Comentarios a la mesa redonda:
Algunos problemas de Ia investigacion
antropoldgica |

Eduardo L .Menéndez’

1. Este texto es consecuencia de mi par-
ticipacion como comentarista de las
ponencias prescntadas por Mari Carmen
Scrra Puche y por Patricia de Leonardo
Ramirez, las cuales constituyen dos
notables esfucrzos de sintetizacién de
diferentes experiencias de docenciafin-
vestigaci6n a nivel de posgrado y de grado
en México. Al respecto, quiero schalar
que estoy de acuerdo con varias de las
conclusiones de las dos expositoras y en
particular con dos de ellas. la primera

Antropblogo, Investigador del Centro de Inves-
tigaciones y Estudios Superiores en Antropologia
Sacial.
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referida a la necesaria articulacién de la
docencia y la investigacion en la for-
macién de antropdlogos 'y la segunda
referida a la situacién cada vez mis
precaria de nuestras instituciones en
funcién de las crecientes limitaciones de
los recursos materiales y financicros.
Plantcados estos acuerdos bésicos,
voy a sintetizar algunas aseveraciones ¢
interrogantes sobre la relacion docen-~
cia/investigacion, que en gran medida
han emergido de mi experiencia
profesional en instituciones donde se for-
man antropdlogos, asi como de enri-
quecedoras pliticas con antrop6iogos
dedicados a esa doble labor. Dichos in-
terrogantes los ordenaré en tres pérrafos
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y luego sacaré algunas conclusiones
provisorias.

1.1Interrogantes y aseveraciones generados a
partir de los "educandos”

a) La mayoria de las personas que se in-
tegran al proceso educativo en nuestra
disciplina e¢videncian tener serios
problemas para formular proyectos de
investigacion coherentes.

b) Hay un frecuente desconocimiento del
proceso metodoldgico, incluida Ia
presentacién y manejo de técnicas
especificas.

¢) La formulacién de proyectos se hace casi
siempre respecto de temas y no sobre
problemas, teniendo graves dificultades
para convertir los temas en problemas.

d) En la formulacién de proyectos de inves-
tigacién suele confundirse mectodologia
con descripcién del trabajo de campo.,

¢) Hay evidentes dilicultades para vincular
las teorias generales y/o las teorias
especificas (sobre todo éstas) con los
temas planteados en los proyectos, de tal
mancra que frecuentemente se genera
una yuxtaposicion.

f) Estos y otros factorcs intervienen para
limitar la produccion de tesis de grado y
posgrado, que no guarda relacién ¢on ¢l
nGmero de alumnos activos.

1.2 Interrogantes y aseveraciones generados a
partir de los "educadores”

a) Hay una notoria carencia de cursos de
metodologia y de técnicas de inves-
tigacién en las carreras de antropologia.

b) Frecuentemente los cursos se reducen a
ensediar técnicas, o a llevar al alumno "al
campo’, pero no al desarrollo de proyec-
tos de invcstigacién en todos los pasos
del mismo,

¢) Una opcibn que a veces ocurre ¢s el dic-
tado de un curso de metodologia de lain-
vestigacion antropoldgica por un "epis-
temologo”, que no solo no adapta su
modelo teérico y pedagbgico a las
necesidades de los alumnos de
antropologia, sino que frecuentemente
ocurre que no ha realizado inves-
tigaciones.

d) A partir de lo sefialado, pucde afirmarse
que los alumnos frecuentemente se en-
cuentran ante tres situaciones posibles:
no encuentran profesor de mctodologia,
la ensefanza es exclusivamente
"empirica” o exclusivamente "abstracta”.

e) Nuestros proyectos de investigacion,
nyestras publicaciones podrian ser una
posible "guia" o modelo de inves-
tigaciones, pero ocurre que justamente
¢l capitulo sobre c6mo se hizo esa inves-
tigaci6n, suele estar omitido o reducido
a indicaciones genéricas o al tipo de
técnicas utilizadas. Es muy dilfcil real-
mente saber como investigamos cada
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uno de nosotros. Esta dificultad ad- )

' quiere aun mayor significacién cuando
asumimos que existen notorias diferen-
cias en la concepci6n de la construcci6n
y realizacién de un proyecto de inves-
tigaci6n. Hay colegas que proponen no
més de quince dfas para formular un
proyccto definitivo, mientras. otros re-
guieren de un minimo de sens meses para
su elaboraci6n.

f) Desde hace tiempo algnnas personas
entre las cuales estdn justamente Silvia
G6mez Tagle y Esteban Krotz, nos hemos

' propuesto organizar un nimero de
Nueva Antropologia sobre "metodologia
de la investigacién en antropologia” y
-hasta ahora no se ba Hevado a cabo por

~ no contar con trabajos sobre el tema, ni
- con profesionales dispuestos a elaborar-
los. -

g) Un problema cada vez més grave en la
relacion investigacién/docencia es la de
las direcciones de Tesis, ya que las con-
diciones de escasez de recursos,

- sumados a los intereses especificos de los
investigadores, conducen a que los
educandos tengan cada vez mayores
dificuitades no s6lo en encontrar direc-
tores de tesis, sino de asegurar una aten-
cién continuada y especifica de las
mismas. -

h) Un scialamiento especial debe hacerse
respecto de lo que denomino

- "ensefianza”indirecta de Jametodologfay
que sueleser la generadora de una forma
muy estructurada de ‘pensar” la
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antropologfa. Me refiero a dos hechos
que en parte se complementan. Los

" antropblogos en casi todas nuestras

materias hemos recibido ydamos cons-
tantes indicaciones sobre la " importan-
cia” del "trabajo de campo® lo cual es

. correcto, pero esas indicaciones casi
- recurrentes no suclen hacer referencia a

la necesaria articulaci6én teosia-datos.
Por lo demdss, los alumnos de
antropologia reciben informacién sobre
las teorfas generales y especificas
generadas por Redfield, Malinowski,
Levi-Strauss, Goudenough o Sahlins,
pero es muy poco frecuente que les
enseilemos a es0s mismos alumnos coémo
se ha procedido metodoldgicamente
para acceder a ¢sas teoifas a través de las
investigaciones respectivas,

1.3 Pliopuéslos estos interrogantes y

aseveraciones, considero que es
necesario profundizar entre nosotros
los acuerdos, pero también los
desacuerdos respecto de los procesos
metodolégicos y hacerlo en forma
explicita y artesanal {tradicién caraa la
antropologfa), a partir de sedialar
aquellos puntos que consideremos més
significativos, afin cuando los mismos
aparezcan como obvios. Dichos puntos
deberfan ser referidos a la forma en que
cada uno de nosotros rcaliza sus inves-
tigaciones, y c6mo ello podrfa ser tras-
ladadoaladocencia.

$¢, que dadas las caracterfsticas de
lareuni6n, esta propuesta no puede ser
desarrollada extensamente, pero con-
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sidero quc es en la formulacion explicita
de nuestra forma de investigar, y en su
traslado al proceso docente, que
podemos comenzar a superar, por lo
menos, algunos de¢ los problemas
enumerados.

Si la preparacion metodolégica de
los alumnos de antropologia es deter-
minante para generar no sdlo inves-
tigadores, sino también profesionales!
dcbemos en consecuencia comenzar
por el principio (?) y proponer cada uno
dec nosotros lo que cntendemos por
metodologia. 81 bicn ¢sto puede parccer
justamente una obviedad, debe primero
recordarse que ésta constituye uno de
los aportes metodoldgicos de nucstra
disciplina. Y segundo que posible-
mente, no todos tengamos la misma
concepcién metodoldgica, ni pensemos
la misma articulacion con el proccso
docente.

Desde esta perspectiva considero a
la metodologia como el conjunto de
pasos que conforman una investigacion,

I El desarrollo de la Antropologia en general y de los
campos especializados (Antropologia Educacional,
Antropologia Econ6mica, Antropologla Médica,
ctc.) exigen cada vez mds, no sdlo saber investigar,
sino analizar problemas y proponer soluciones a par-
tir de la propia formacién profesional. Esto a veces
cuesta ser entendido, inclusive por antropdlogos que
pueden ser tlamados a desempedar justamente ac-
tividades “profesionales™. Debe recordarse gue la
mayoria de los ingenieros o médicos no investigan,
sino que aplican un conocimiento aprendido sis-
temdticamente.

desde el plantcamicnto del problema, la
produccién del marco tedrico y el sis-
tema de hipéiesis, pasando por el
diseiio y realizacion del trabajo de
campo hasta la selecci6n y uso de
técnicas de procesamiento y andlisis. Si
bien esto puede ser asumido por todos
en un nivel manifiesto, creo que en una
discusion especifica referida a como
trabajamos cada uno de nosotros,
emergerian diferencias.

En nuestro caso parlimos de al-
gunos supuestos, cuya importancia por
supuesto, radica en su aplicacion, mas
alld de su enunciacion. Dichos supues-
tos son:

a) Considcramos como tedricos todos los
pasos de un proceso de investigacion, in-
cluido el momento del "trabajo de
campo” y planteamos la médxima exigen-
cia tedrica en la construccién y
aplicacién del diseno de investigacién;

b) proponemos en consecuencia que todo ¢l
proceso de investigacion, incluida la in-
formacion oblenida constituye una "cons
truccion tedrica™;

c) planteamos que toda investigaci6én, in-
cluido el "trabajo de campo” supone una
continua tensién entre ideologfa, saber y
"objetividad™; que necesita ser explicita
en todos los niveles;

d) es en funcion de ello que sehalamos que
toda investigacion debe hacer explicitos
los presupuestos teérico-metodolégicos
¢ ideoldgicos para que nuestros trabajos
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no se constituyan en "profecfas
autocumplidas”;

¢) subrayamos que toda investigacion exige
la construccién de fas mediaciones
especificas entre las teorfas geaerales y/o
especificas y la informacion y
problemiticas a explicar.

Ahora bica, estos supuestos no son los
Gnicos; si los proponemos a la discusidn, es
. porque los mismos se refieren-a uno de los
nhcleos ideol6gicos centrales de la
metodologfa antropologica, Debe recor-
darse que la Anitropologia Social y Cultural,
y posiblemente aun mis la Etnologfa han
sido las disciplinas socio-histéricas que més
tardiamente y con menos énfasis s¢ plan-
tearon el problema de la sobre determina-
" cién cultural e ideolégica sobre su propia
- préctica, 1o cual aparece como paradégico
dado que su objetivo inicial fue el estudio de
la cultura de los "otros"?

2 La Dra. Serra, en su ponencia, hace determinados

comentarios referidos a la Antropologfa Social, que
no sélo pueden hacerse respecto de esta disciplina,
sino también de 1a Btnologfa, de la Arqueologia, de
la Antropologfa Fisica. Si bica discutir esto
amcritarfa una reunién particular, debe ser sub-
rayada la importancia de clarificar opiniones al
respecto. Justamente, y para dar s6lo un ejemplo, la

crisis gue afecta desde hace afios a la Antropologia’

Fisica a nivel internacional, debe ser entendida en
gran medida por la difusividad y traslape de los ob-
jetos de ‘trabajo de esta rama de ta Antropologfa

respecto de otras disciplinas generalmente desarro-

lladas desde la Biologfa y las Ciencias Médicas.
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También debe ser destacado, que por
razones muy cercanas a lo indicado, una
parie de la investigacion antropolégica
nicga la necesidad de formular hip6tesis y
hasta llega a ponderar como un hecho "po-
sitivo” esta negacién respecto de otras
pricticas cientfficas. Esta posicién no cs

_ cuestionable si la misma es fundamentada y

se la relaciona con el preceso de ensefanza

de la antropologfa.

2. Dentro del campo disciplinario donde en -
los Gltimos afios desarrollo labores de in-
. vestigacién y docencia, -me refiero a la
Antropologfa Médica- pucden detectarse
con claridad y en algunos casos en forma
preponderante, la mayorfa de los
problemas metodologicos enumerados
por los participantes en esta reunién.
La evilacion del propio control cul-
tural (en el sentido integral propuesto por
Devereux para la metodologfa
socioantropelégica); las limitaciones de
los instrumentos especilicos para la
descripcidn y anélisis de determinados
‘problemas; el peso de una tradicién cul-
- tural en la ensciianza institucional que im-
pone "objetivameate” determinados
marcos conceptuales al educando y al in-
vestigador, son algunos de los procesos a
sehalar y que no s6lo limitan la precision
de los problemas, sino que pueden distor-
sionarlos.

3 En lo que respecta a la Antropologia Médica, una
parte de las investigaciones ejemplifica lo que estoy
sefalando. Un alto poscentaje de antropblogos (o
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2.1 Tanto referida a la generalidad, comoa  los pacieates” como dirfan los médicos.
la particularidad disciplinaria con- Subrayo esto porque en los Gltimos afios
sidero que los cursos de metodologfa  havuelto a emerger una propuesta de inves-
antropol6gica debieran ser desarro- tigacién que puede ser muy valiosa; pero
llados a partir de dos cjes. La revision  que lleva a ciertos limites algunas de las im-
de los modos de investigar plicaciones del trabajo de campo "en si".*
antropol6gico, observando en cllos no  Me refiero a lo que se denomina "inves-
s6lo la técaica (Oh Malinovski), sinola  tigaci6n-accidn”
forma dc articular el dato observado y Esta concepcién de la investigacién,
la teoria especifica explicativa. Segun- quc para algunos constituye una suerte de
do, a partir del propio modo de inves-  convergencia entre el concepto de praxis y
tigar del ensefiante en funcién de su  la concepcibén cristiana de ayuda al
propia experiencia de investigacion. necesitado, ya tuvo antecedentes en la
Es a partir de este proceso década de los treinta. En los sesenta cobré
pedagégico que se¢ puedec apren- augeyhastasc invent6 esta denominacién, y
der/ensciiar a plantear problemas a fines de los setenta volvié a cobrar nuevo
especificos de investigacion que per-  énfasis. Durante los sesenta y primeros afios
mitan "ir al campo”, no a hacer "ensaye  de los setenta participé y/o estuve cerca de
y error” sobre los sujetos y co- varios proyectos de investigaci6n-accion y
munidadcs, sino a describir y analizar desde fines de los sctenta he observado
los problemas planteados, que por -en algunos casos muy cercanamente- el
supuesto la realidad del trabajo directo  notable desarrollo de este tipo de trabajos,
redefinird. El "trabajo de campo” debe  sobre todo en el campo de la problematica
constituir €l necesaric momento del
ejercicio profesional y no el lugar de
aprendizaje en sf; de "hacer manoscon  Peroocurre que en términos técnicos el antropslogo
tiene las mismas limitaciones y posibilidades para
analizar cuaiquiera de los dos "tipos” de enfermedad.

de personas que adoptan un enfoque antropolégico) 1a diferencia estriba en que, ¢n el primer caso, los
en América Latina, se dedican a estudiar a las enfer- antropdlogos tenemos como limite un conocimiento
medades denominadas “tradicionales”, que en "cientifico” y el otro un saber "popular”.

general s¢ acepta que son los padecimientos "no 4 Para evitar cualquier mal entendido, en ¢stos comen-
tratados por los médicos alépatas". Los tarios no cuestionamos ¢l trabajo de campo, por el
antropSlogos asumen unasupuesta "autoridad” para contrario ¢l énfasis en ¢l mismo condujo en su
poder hablar de empacho, susto o dolor. Entre momento a cuestionar Jos trabajos meramente con-
nosotros son muy escasos los trabajos jeturales, y a replantear el de investigacién

antropolégicos que se¢ dedican a investigar los antropolégica. Pero a lo conjetural no puede
procesos socioculturales y econémicos de los oponerse un empiricismo que sccundariza la
padecimientos "atendidos por los médicos”. elaboracidn teérica.
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de la enfermedad y la atenci6n/preven-
cién de la salud. Sin pretender
generalizar, encuentro en un alto pot-
centaje de estos trabajos: un énfasis
positivo en la solidaridad hacia los con-
juntos subalternos; una concepcion del
saber profesional como bésicamente
aplicative; y una orientaci6n hacia la
aplicacibn de técnicas eficaces. Pero
jonto a estas factores relevantes, hay

. tambitp uea treyoctoria dominada por

. ¢l a-teonicisme, el inmediatismo, 1a no

bésqueda de verificacién de los supues- -

tos tedricos yfo ideolégicos, la escasez
de controles técnicos y de evaluaciones
de loinvestigado-acfuado, etc. A nivel

N.A. 35

- personal considero, que justamente los

proyectos que no sélo se plantean la in-
vestigaci6n, sino también la accidn
modificadora deben tener un rigor atin
mayor que los que s6lo sc reducen a in-
vestigar, dado que las consecuencias
sobre la realidad ya sea a nivel del sujeto
o del grupo pueden ser negativas. El
"campo”, 1a "accion" en sf, deben ser pen-
sados y no s6lo actuados, pues de otra

.manera los resultados Frecuentemente.

no solo serdn paradbgicos, sino gue no
serdn incorporados al proceso de apren-
dizaje tebrico-practico del antropélogo
y sobre todo de la comunidad en 1a cual
(y con la cual) éste desarrolla su trabajo.



