El papel del parentesco en una
comunidad tarasca, San Felipe de
los Herreros, (1981)

Blandine Solomieu

1. El marco de referencia
del analisis

La investigacion sobre la asignacion de
recursos en una comunidad indigena

El anélisis del parentesco que se pre-
senta a continuacion forma parte de
una investigacién mias amplia sobre
la asignacion de recursos en un drea
geografica, social y étnica especifica:
la comunidad de San Felipe de los
Herreros en la meseta tarasca del es-
tado de Michoacan. Por esta razon se
considera pertinente dar algunos ele-
mentos acerca de la naturaleza de
dicha investigacion, con el fin de ubi-
car mejor el mencionado analisis de
parentesco.

En numerosos estudios se ha reite-
rado que en las comunidades indigenas
se dan “racionalidades” y mecanismos

que no necesariamente obedecen a la
logica de mercado de la sociedad glo-
bal, lo que constituyé uno de los in-
centivos principales para investigar las
particularidades que asumia en forma_
concreta el fenomeno de la asignacion
de los recursos.

En dicha investigacion, se partio mas
que de una definicion “‘operativa”™ de
comunidad, del hecho de que ésta se
presenta al observador con la eviden-
cia de su existencia, Para su aprehen-
slon se asumieron las siguientes consi-
deraciones analiticas y metodoldgicas:

a) Se supuso que la comunidad tenia
tres caracteristicas esenciales: i) no
constituir un todo homogéneo, que-
dando por determinar el contenido y lo
substantivo de esta ‘“‘heterogeneidad”;
ii) no funcionar con una radical auto-
nomia, faltando por precisar la natura-
leza y los mecanismos de su vinculacion
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con un entorno determinado, v iii)
constituir un conjunto estructurado,*
restando por analizar la naturaleza de
“eso que es estructura y eso que esta
estructurado”, Ello implico suponer la
existencia de una red compleja de de-
terminaciones solo evidenciables por
el analisis, dado que no son inmediata-
mente perceptibles,

b) Lo anterior significé que no pu-
diera aceptarse la afirmacion de que el
funcionamiento de las comunidades
indigenas deriva de algo que les es
“propic e inherente”, sino que preci-
samente constituye un objeto de ana-
lisis, es decir, que debe ser explicado
en funcion de la estructura interna de
la comunidad y de sus vinculaciones
con ¢} exterior.

c) A su vez, esto no implico supo-
ner un sistema de determinaciones
mecanicas merced al cual las diferen-
tes instancias de la estructura social
resultan meros epifenémenos de lo
econdmico, sino plantear que existe
un sistema complejo de corresponden-
cias que no puede ser interpretado
como resultante de un modelo combi-

natorio susceptible de ser establecido

de antemano.

d) Para fines practicos, suponer la
existencia de una red compleja de
interrelaciones jerarquizadas que se

* Los términos de estructura, funcidon y sus
derivados estin utilizados en un sentido des-
criptive y no conceptual.

establecen, primero, entre las diferen-
tes instancias constitutivas de la comu-
nidad y, segundo, entre ésta y el siste-
ma economico global, .implicd elegir
las instancias de observacion entre las
cuales se establecen las relaciones de
orden y jerarquia, optando por estu-
diar los fenémenos de asignacion de
recursos en su vinculacion con dos
elementos de la organizacion social: el
sistema de cargos y el de parentesco,
con los que constituye un sistema de
determinaciones.

El parentesco y su papel en la
organizacion sociel

Por lo anterior, quiza convenga enfa-
tizar el hecho de que el analisis que
aqui se presenta no forma un todo
auténomo, ni tampoco constituye un
esfuerzo acabado, dado que la investi-
gacion en general y por ende el analisis
del parentesco, fueron concebidos co-
mo un esfuerzo indagativo que, merced
a un esquema de retroalimentacion,
iria desarrollindose por etapas, cada
una de las cuales se iniciaria con los
resultados (y su evaluacion) de las an-
teriores. Lo que aqui se presenta co-
rresponde apenas a la primera de las
etapas planeadas, por lo que constituye
mas un punto de partida que uno de
llegada.

Dicho punto de partida es doble:
por una parte, subrayar la importancia
—mads alla del sistema de las denomi-
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naciones— del analisis del sistema del
parentesco en su vinculacion con otras
practicas especificas, por la otra, con-
venir en que, si bien para cualquier
sociedad el conjunto de sus represen-
taciones se presenta como un todo
arbitrario, las relaciones entre los ele-
mentos de ese conjunto no son indi-
ferenciadas.

En esta perspectiva, la organizacién
interna de la comunidad se presenta
como un todo cuyos componentes
mantienen una relacion sistémica mer-
ced a la cual cada elemento “‘remite”
o envia a otros no por mero reflejo si-
no por la existencia de lo que Augé
(1975) llama “‘regla de acuerdo”. El
parentesco no refleja mecanicamente
lo econémico, ni la organizacion del
parentesco la organizacion del trabajo
o viceversa. Existe un sistema de co-
rrespondencias entre todas las catego-
rias que posibilitan el ‘“pensarse en
sociedad”, constituyendo, dichas co-
rrespondencias, el punto de partida
para una etapa subsecuente de inves-
tigacion.

2. El anilisis del sistema de parentesco
El andlisis de la terminologia

Se supone que la investigacion genea-
logica proporciona ditos sobre la cons-
titucion v los factores determinantes
de los grupos locales. El analisis de la
estructura genealogica permite deter-
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minar hasta que punto los integrantes
de cada grupo actian como unidad
para tareas especificas, A su vez, los
términos posibilitan establecer cual es
la conducta de cada uno de los miem-
bros hacia los demas, distinguiendo lo
ideal de lo real y las formas ceremo-
niales,

La familia, mas que una unidad de
base de la sociedad, se presenta como
una unidad cuya existencia y reproduc-
cion requiere de una interdependencia
con otras familias, la cual se norma por
reglas sociales de descendencia y resi-
dencia. Estas reglas, y los términos que
designan en la lengua del grupo estu-
diado las relaciones de consanguinidad,
alianza, etc., conforman los aspectos
visibles del sistema del parentesco.

Por ello se afirma que no pueden
deducirse las relaciones del parentesco
del analisis de la terminologia. Este
ultimo puede proporcionar una clasifi-
cacion formal de los componentes del
sistema, resaltandoc sus caracteristicas
y peculiaridades. En este sentido, se
coincide con Fox (1967) cuando sefia-
la que lo mas adecuado parece ser con-
siderar las terminologfas de parentesco
simplemente como el modo en que las
personas clasifican su mundo de paren-
tesco y aceptar que, dado que la reali-
dad cambia mas rapidamente que el
lenguaje, el analisis de la terminologia
no puede dar cuenta de la realidad so-
cial del parentesco.

La terminologia del parentesco de-
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tectada en la investigacion es la que se mera es que se desconoce si la trans-
presenta a continuacién (no se da el cripeion fonologica de los términos
equivalente en espafol por no ser co- en la correcta, y la segunda es que los
rrespondiente en todos los casos, ¥y numeros remiten al esquema que se
deben hacerse notar dos cosas: la pri- adjunta):

Lexemas Posibles denotata

1. Mutz" * MPP, MMP, MPM, MMM, PPP, PMP, PPM, PMM, Hno
MPP, Eo Hno MPP, M Eo Hno PP, Hno MPM, Eo Hno
MPM, M Ec Hno PM, Hno MMP, Eo Hno MMP, M Eo
Hno MP, Hno MMM, Eo Hno MMM, M Eo Hno MM,
Hno PPP, Eo Hno PPP, P Eo Hno PP, Hno PMP, Eo
Hno PMP, P Eo Hno MP, Hno PPM, Eo Hno PPM, P
Eo Hno PM, Hno PMM, Eo Hno PMM, P Hno MM.

2. Keri'- 3¢ PP, PM, MP, MM, Hno PP, Hno PM, Hno MP, Hno
MM, Eo Hno PP, Eo Hno PM, Eoc Hno MP, Eo Hno
MM, P Eo Hno P, P Eo Hno M.

3. Tati P
4, Nandi M
5. Taata* Hno P, Hno M, Eo Hna P, Eo Hna M.

Tat Zapichu Hno P Ea, Hno M Ea, Eo Hno P Ea, Ec Hna M Ea,
6. Uauachi* Hna P, Hna M, Ea Hno P, Ea Hno M.

Nan Zapichu Hna P Ea, Hna M Ea, Ea Hno P Ea, Ea Hno M Ea.
7. Mimiti Hno, Ho Hno P, Ho Hno M, Ho Hna P, Ho Hna M,

8. Pipiti Hna, Ha Hno P, Ha Hna P, Ha Hno M, Ha Hna M,
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9.

10.
11. Sobrinutit- ?
12. Nimacuichi!' 5
13. Kuniatemba
14. Kuniadutim

15.
16.
17.

18.

*

1.
2.
3.
4.
5.

6.

Leyenda de las abreviaturas:

Primo': 3

Uapa*: ¢

Taskua
Talaskuati
Tuimba

Acheti

Ho Ho Hno PP, Ho Ho Hno PM, Ho Hno MP, Ho Ho
Hno MM, Ho Ho Ho Hno PPP, Ho Ho Ho Hno MMP,
Ho Ho Ho Hno MPP, Ho Ho Ho Hno MPM, Ho Ho
Ho Hno MMM, Ho Ho Ho Hno PMP, Ho Ho Ho Hno
PPM, Ho Ho Ho Hno PMM.

Ho, Ha.

Ho Hno, Ho Ho Hno P, Ho Ho Hno M, Ho Ho Ho Hno
PP, Ho Ho Ho Hno MP, Ho Ho Ho Hno PM, Ho Ho
Ho Hno MM, Ho Ho Ho Ho Hno PPP, ete..

Ho Ho, Ho Ho Hno, Ho Ho Ho Hno M, Ho Ho Ho
Hno P, Ho Ho Ho Ho Hno PP, etc..

Hna Ea, Ea Hno, Ea Ho Hno P, Ea Ho Hna P, Ea Ho
Hno M, Ea Ho Hna M,

Hno Ea, Eo Hna, Eo Ha Hno P, Eo Ha Hna P, Eo Ha
Hno M, Eo Ha Hna M.

Ea Ho
Eo Ha
Ea

Eo

Se especificd a los parientes de la esposa de ego solamente cuando existe el término dife-

rente para designarlos.

Ho, Hno, Eo, se utilizan sin distincién de sexo igual a Ho o Ha, Hno o Hna, Eo o Ea.
Cuando es fememno se afiade ‘‘Nanita’’; maseulino ‘“Tatita’.

Cuando es femenino se aftade “*Nan”; masculino ‘“Tat™, .
Cuando es femenino se afiade “‘Nanaka’’; masculino *‘Tataka’.

Esos términos no diferencian el sexo.

Esos términos diferencian el sexo al afiadir otra palabra.

P = padre; M = madre; Ha = hija; Ho = hijo; Ea = esposa; Eo = esposo; Hno = hermano;
Hna = hermana.

N.A. 18
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Esta terminologia presenta las si-
guientes caracteristicas:

i) tres generaciones: G+3; G+2;
G- 2 se designan con términos genera-
cionales tanto para colaterales como
para lineales, lo cual podria sugerit en
uso social generacional para aludir a
las personas pertenecientes a esas ge-
neraciones. La diferenciacion de sexo
se marca con el prefijo “tat”, ‘“nan”
en G+2 y el diminutivo “‘tatita”, ““na-
nita” en G+ 3y, al igual que el lexema
b “taata” son derivados de “‘tata” o
“tati” (= padre), ‘“nandi” (= madre).
Conviene recordar que “‘tata” en la
comunidad (y entre los tarascos en
general), es una marca social de respeto
y afecto, lo que permite suponer que
es por ello que se aplica indiscrimina-
damente a tres generaciones.

i1} en G+1 vy G—1 también se utili-
zan términos generacionales para los
colaterales con distincion de sexo sélo
para G+1, mientras que los lineales se
diferencian en la terminologia y por
SeX0.

iii} en la generacion de ego, si bien
se utiliza un término generacional sin
distincion de sexo, éste se aplica sola-
mente a partir de C2,

La terminologia generacional total
(G+3, G+2, G-2) o parcial (G+1, Go,
G—1) podria indicar un sistema de
parentesco cognaticio ‘‘hawaianizan-
te”. Sin embargo existe un nucleo de
personas alrededor de ego diferenciado

en la terminologia (y sobre el cual se
abundara mas adelante). Esta diferen-
ciacion se aplica a: padre y madre en
G+1; hermano(a) extendiendo el lexe-
ma a los hijos del hermano del padre y
de la madre y considerando a sus espo-
sas(os) como cunadas(os) en Go; hijo
(a) en G—1. Aparentemente se desta-
caria asi al niicleo ampliado de la fa-
milia nuclear, caracteristica especifica
del sistema ‘‘esquimal”. Pero, a este
respecto, sehala Fox (1967) que, en
este tipo de sistema, los términos que
se utilizan para los miembros de la
familia nuclear (padre, madre, hijo,
hija, hermano, hermana), en ningin
caso se aplican a los ajenos a la familia
y, en la figura 1, se nota la extensiéon
de hermano(a) a los hijos(as) del her-
mano(a) del padre v de la madre en
Go. Eso podria corresponder a una
tendencia actual de esquimalizacion
gradual del sistema que puede funcio-
nar va en la realidad de las relaciones
de parentesco pero cuyo cambio no
ha trascendide todavia a la termino-
logia. Recordemos que el cambio en la
terminologia es mas lento que el de la

realidad. La comprobacion de gsta su-

posicion requeriria de un estudio de
mucha mayor amplitud diacrénica ba-
sada en fuentes de archivo para precisar
el sentido del cambio en la terminolo-
gia. Por el momento sélo se podria
hablar de un sistema actualmente
“mixto”, v si se recuerda el hecho de
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que los tarascos constituyen uno de
los grupos indigenas que ¢con mayor
fuerza sintetizé elementos europeos
con los suyos, v que el sistema deno-
minado “esquimal” es el que prevalece
en la sociedad occidental, se podria
hablar de un parentesco-sintesis cuya
evolucion cronologica resulta de dificil
determinacion.

Regresando a la diferenciacion en
la terminologia de un nicleo alrededor
de ego, una hipdtesis atrayente para
explicarla es, partiendo de la organiza-
cion vigente en la actualidad de los
grupos, postular una regla de unidad
residencial entre los miembros de este
nicleo, senalando las siguientes obser-
vaciones: :

i) existe una semejanza en los lexe-
mas para padre (tati) y taata que indu-
ce a suponer gue en una época pasada
no se hacia diferencia entre el padre y
sus hermanos,

ii} los lexemas designando a herma-
no(a) se extienden a los hijos del her-
mano del padre,

Asi, la unidad residencial se hubiese
compuesto cominmente de abuelo-
abuela, padre-madre, hijos y sus espo-
sas e hijos entre los cuales no se hacia
diferencia entre hijos propios e hijos
de los hermanos, v en su turno, los
hijos no diferenciaban entre su padre
y sus tios paternos. Se puede objetar
lo anterior, sefialando que no hay
término diferencial para los hermanos
de la madre y que el lexema para hijos

po incluye a los hijos del hermano.
Desafortunadamente no se puede afir-
mar rotundamente que hayan o no
existido dichos lexemas, ya sea porque
no se hacia una diferenciacion termi-
nologica siendo un sistema cognaticio,
o porque se haya admitido la imprecisa
terminologia de parentesco occidental
{en este caso espanola), o porque se
produjo un cambio en el parentesco,
pasando de una terminologia puramen-
te generacional a otra en la que se des-
taca la familia nuclear. Lo que cabe
sefialar es que el lexema correspondien-
te a la tia difiere mucho del de la ma-
dre, sugiriendo que la madre bioldgica
quedaba bien diferenciada.

Siendo laresidencia preferentemente
virilocal se deberian, en este caso, di-
ferenciar los parientes del padre de los
de la madre. Si bien Zantwijk (1974)
afirma que existia una en los lexemas
gue designaban a los parientes del pa-
dre v los de la madre —aun cuando
seflala que no se puede estar seguro
del significado de los términos por
haberse perdido la version tarasca de
la Relacién (1541)— resulta imposible
en este trabajo hacer similar afirma-
cion puesto que no se pudieron en-
contrar estos términos diferenciales,
Sin embargo, de haber existido, esa
diferenciacion podria apoyar la tesis
del cambio del sistema de parentesco
tarasco al impreciso sistema occiden-
tal. De todas formas, parece importan-
te sefialar que las hipotesis que pudie-
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sen formularse no deben sustentarse
en la sola terminologia por lo antes
expuesto,

En conclusion, en lo que a este
punto se refiere, solo se puede emitir
alguna hipotesis a partir de la organi-
zacion actual de las relaciones de pa-
rentesco, las cuales serian las siguien-
tes: 1) Existia un sistema de parentesco
“generacional” que tuvo que sufrir
cambios en la esencia de sus relaciones
debido a las variaciones ocurridas en la
propiedad de los medios de produccidn,
en este caso la tierra, la que paso a ser
recurso de cada grupo, y por la inser-
cion de la sociedad en un sistema eco-
némico que primero propicio el des-
poio de este medio de produccion y
después permitid su acceso sobre las
bases de las posibilidades economicas
de cada uno;ii) Lo anterior, anadido a
la influencia cultural del sistema de
parentesco espanol, provoed un cam-
bio en las relaciones de parentesco al
viabilizar la organizacion en grupo
doméstico y un reajuste parcial en la
terminologia de parentesco (ndtese
que uno de los desfases entre términos
vy conducta que se encuentra en ese
reajuste terminologico en la generacién
(3—1, no es un lexema tarasco sino un
préstamo del espanol: sobrinuti), que
destaco a dicho grupo.

De considerar como medianamente
aceptables estas hipotesis, debe hacer-
se notar que a pesar del cambio sufrido
por la terminologia, ésta no se modela

N.A 18

exactamente al experimentado en las
relaciones de parentesco vigentes hasta
fecha muy reciente en la comunidad.
Hoy por hoy, para la joven generacion,
por factores intra y extra-comunales
(enire los que sobresalen la migracion
y la diversificacion de 'a ocupacion),
el grupo doméstico tiene una configu-
racion muy variable y muchas veces
truncada. La fisiobn prematura del gru-
po doméstico paternal es muy frecuen-
te, como podra verse a continuacion.
Para terminar este apartado conven-
dria senalar que este analisis de la ter-
minologia dista mucho de ser completo
en su orientacion y metodologia por
las razones aludidas al inicio del articu-
lo. Por otra parte, pareceria interesan-
te considerar mas a fondo la relacion
entre el término y el significado con
el objeto de determinar si existe una

' inseparabilidad entre ellos, es decir

gue al cambiar uno cambia el otro o
si el significado puede evolucionar y
modificarse asociado al mismo térmi-
no. Otro aspecto relacionado seria
tratar de determinar si la influencia
de otra terminologia provocd cambios
en los roles de los parientes, o si una
terminologia establecida en relacién
con cierta organizacion social, econo-
mica y politica, al sufrir cambios esta
organizaciéon, hubo de modificar la
terminologia para adecuarla a la reali-
dad de las relaciones de parentesco.
También conviene apuntar que en el
caso estudiado, no puede hablarse del
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parentesco como en las sociedades de
linajes, cuya peculiaridad es precisa-
mente la omnipresencia de aquél. Aquy
no se trata de una sociedad de linajes,
sino de una sociedad con rasgos carac-
teristicos: jerarquizacion, especializa-
cion profesional, desarrollo de grupos
o estratos definidos en un sistema de
relaciones de produccion y aparicion
de un aparato politico-administrativo
especializado,

Por fin, resulta necesario enfatizar
que en este punto se presenta un ‘‘pa-
rentesco ideal” que, si bien es aun
vigente, se encuentra en un proceso
de desintegracion cuyo resultado pue-
de llevarlo a una semejanza total con
el parentesco occidental, en el cual la
familia se encuentra despojada de su
funcién productiva, conservando la
reproductiva, Como senala Meillassoux
(1975): “todos los modos de produc-
cion modernos, todas las sociedades
de clase descansan, para proveerse en
hombres, es decir, en fuerza de traba-
jo, en la comunidad doméstica y, en el
caso del capitalismo, tanto ésta como
su transformacion moderna, la familia,
estan desprovistas de funciones pro-
ductivas, pero siempre provistas de
funciones reproductivas”, De hecho,
en los ultimos veinte afios, el sistema
de parentesco antes presentado ha visto
modificada su vigencia y alcance por
tres razones. La primera de ellas es
que, las Ultimas generaciones han per-
dido, a la par que la lengua tarasca, los

términos de lo que podria llamarse el
parentesco “amplio”, es decir, el pre-
sentado en el andlisis precedente, con
lo que éstos parecen ver disminuida
notablemente su aplicabilidad a pesar
de que ain, en la prictica, toda per-
sona en la comunidad es capaz de re-
conocer a sus parientes,®* La segunda
es que, en esta practica el sistema se
ve reducido, tendiendo a circunseri-
birse al grupo doméstico al cual per-
tenece o pertenecié ego. La tercera
deriva de los efectos que ejercen sobre
el grupo doméstico la presion demo-
grafica sobre los recursos v la falta de
oportunidades ocupacionales, las que,
amén de provocar la migracion, restrin-
gen, por asi decirlo, la amplitud del
grupo o, dicho en otras palabras, hay
una tendencia a limitar los derechos
y obligaciones del parentesco a un
cada vez mas reducido nimero de
perschas con vinculos mas directos.

Las relaciones de parentesco
¥ los tipos de parentela

Se puede calificar el sistema de paren-

* Quizid pudiese relacionarse esta “amplitud
del parentesco, este “‘hablar parentesco” con
la forma en que se constituyé el pueblo ta-
rasco en sus inicios y que se relata en la Re-
lacién (1541): “aquellos (los primeros que
fueron sefiores) empezaron a casarse con sus
parientes, por hacerse beneficio unos a otros
y por ser todos unos parientes. “Esta endo-
gamia fuertemente marcada dentro de un
“linaje” o barrio, debid provocar forzosa-
mente que se reconociese a todos los del ba-
rrio como parientes.
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tesco de San Felipe, en términos gene-
rales, como un sistema absclutamente
cognaticio, con una muy marcada re-
sidencia virilocal. Fox (1967) subraya
que en los sistemas cognhaticios se en-
cuentra un matiz patrilineal, es decir,
una fuerte tendencia a mantener jun-
tos a padres, hijos y hermanos, con el
fin de defensa y cooperacion en las
tareas, lo cual significa que a menudo
predomina la residencia patrilocal. De
hecho, el derecho sobre la tierra ya no
se puede ejercer a través del parentesco
amplio, por las formas civiles mismas
de tenencia que se resumen en la pro-
piedad privada imperante en lapractica,
a pesar de las restricciones juridicas.

Para una adecuada comprension de
las modalidades de parentesco, debe
distinguirse en ellas las pertenencien-
tes al parentesco en sentido estricto y
las referentes al parentesco ritual. A
su vez, cabe diferenciar en las prime-
ras: i) las relaciones que se establecen
dentro del “parentesco restringido”
concretado en los grupos domeésticos
y ii) las relaciones que se entablan via
el “parentesco amplio” y que funcio-
nan en lo que aqui se llama “los gru-
pos centrados en torno a ego”. En lo
que toca al parentesco ritual, éste se
manifiesta en el compadrazgo.

a) Parentesco v grupo doméstico.
A partir de las relaciones de parentesco
vigentes actualmente en la comunidad
parece justificado establecer la siguien-
te suposicidon: a partir de un sistema
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de parentesco “amplio” cuyas relacio-
nes no se conocen cabalmente y que,
por otra parte, requiriria de una amplia
investigacion especifica, parece en un
momento del proceso historico haber-
se “destacado” por su operatividad
cotidiana, el parentesco “‘restringido”,
es decir, el correspondiente al grupo
doméstico. La dimension variable de
éste y por ende la de las relaciones de
parentesco en él involucradas, se ven
fuertemente condicionadas por la etapa
de desarrollo en la que se encuentre y
ésta a su vez sufre la influencia de di-
versos factores entre los que destacan:
el monto y calidad de los recursos de
que dispone el grupo, la migracion,
etc. Pese a que cada grupo presenta
particularidades, puede senalarse que
existe una tendencia a retardar el ma-
yor tiempo posible la fision del grupo
y la division de recursos mediante la
herencia “formal”,

De hecho se ilustra la relacion: gru-
po doméstico — parentesco con las
figuras 2, 3, 4, 5, 6.

La figura 2 representa a todas las
personas que comparten el mismo
grupo doméstico que ego en alguna
de las etapas de dicho grupo (repre-
sentadas en las figuras 3, 4, 5, 6). Alin
cuando la correspondencia no sea exac-
ta, se puede notar cierta relacion entre
este grupo de parientes (figura 2) y el
grupo de lexemas diferenciales que se
encontraron en la terminologia de pa-
rentesco, a pesar de las reservas y des-
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Fig, 2,

fases existentes y antes expuestos. De
hecho la organizacion actual en San
Felipe indica que no se destaca a la
familia nuclear sino al grupo domésti-
co, el cual es un concepto y una uni-
dad mas amplia y mas operativa en la
realidad de ia comunidad, a raiz de los
cambios en la organizacién social, po-
litica y economica de ésta. Las figu-
ras 3, 4, b, 6, si bien son fases ideales
de la historia de los grupos domésti-
cos, evidencian, por una parte, que las
hijas del grupo se encuentran reem-

plazadas por las esposas de los hijos,

permitiendo asi la reproduccion biolo-
gica de éste; siendo la residencia viri-

Total de personas que tienen en algin momento de su vida el mismo grupo domestico que EGO.

local; por otra parte al heredar de los
padres, el grupo se fisiona (entendien-
do por ello un proceso definitivo) para
conformar dos grupos domésticos au-
tonomos v completos en si. En fin, al
casarse un hijo no se produce una fisién
sino una segmentacion, es decir el pro-
ceso mediante el cual algin grupo so-
cial se subdivide internamente, y sin
embargo conserva su propia unidad
(Barnes: 1955), lo cual posibilita, da-
das las condiciones econdémicas de la
comunidad y los recursos de los gru-
pos, la reproduccion econdomica y so-
cial de este grupo, lo cual se tratara
mas adelante,
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Fig. 3.

ETAPA 1

Fig_ 4.
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GRUPOS DOMESTICOS A LOS QUE PERTENECE EGO A LO LARGO DE SU VIDA

b) Los grupos centrados en torno a
ego. Fox (1967) sefiala que existen
dos formas de enfocar cualquier siste-
ma de parentesco: desde el punto de
vista de los grupos de parientes que
componen la sociedad (por ejemplo:
una sociedad compuesta de clanes)
y desde el punto de vista de ego y sus
parientes. “Aln cuando todos los
sistemas de parentesco pueden anali-
zarse desde ambos enfoques, solo
algunos de ellos utilizan el enfoque

¥

N.A.18

del antepasado para la formacion de
grupos (grupos de filiacidon) mientras
que otros utilizan el enfogue de ego.”
En este enfoque se considera el con-
junto de familiares que se reclutan a
partir del grado de relacion que sus
miembros tienen respecto a un ego
comin (que no es antepasado). No
todos los miembros de esos grupos se
relacionan entre si, pero si se relacio-
nan todos con ego. “Excepto los her-
manos, no habra dos personas que ten-
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gan el mismo conjunto de familiares
v los conjuntos se imbricaran intermi-
nablemente.” (Véase en la figura 9).
Es por tanto un grupo puramente per-

sonal que nace y muere con ego y no

puede ser una unidad ‘“‘constitutiva®
de la sociedad; no puede detentar la
tierra v heredarla como una corpora-
cion. “Sera un grupo util en las so-

ciedades en que las personas actuan
independientemente pero en algunos
momentos necesiten pedir ayuda para
ciertos fines. .. Jamds constituye una
unidad residencial y sélo surge cuando
existe una finalidad que lo imponga.”
El conjunto familiar se compondra,
entonces, de los parientes de ego hasta
cierto grado definido.

Figura 9: GRUPOS CENTRADOS EN TORNO A EGO,

- De acuerdo a lo antes expresado,
hay en San Felipe un sistema de pa-
rentesco cognaticio que destaca: i)
un grupo (el grupo doméstico en la
extension que puede tener de acuer-
do a las etapas de su desarrollo) que
es unidad ‘de consumo, de residencia y
de produccion y, ii) grupos centrados
en torno a ego definidos cognaticia-
mente. Estos grupos entran en accion
solo en ciertas ocasiones en las que el
grupo doméstico no puede desempe-
narse aisladamente, algunas de las cua-
les se examinan adelante,

¢} El parentésco ritual: el compa-
drazgo. De hecho, el compadrazgo
establece un parentesco ritual entre

padre y padrino y representa una im-
portante ampliacion de las relaciones
de parentesco, Si se acepta la afirma-
cion de Keesing (1975) de que “el
compadrazgo en Mesoamérica deriva
en una gran parte de la institucion
catolica del bautismo, debe hacerse
notar que esta practica rebasé su papel
de responsabilidad espiritual sobre el
ahijado,

Las interrelaciones del parentesco
con otras instancias

a} A nivel de parentesco restringido:
el grupo doméstico.
En el caso de San Felipe, a partir
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de la observacion y comprobacion so-
bre el terreno se considerd el grupo
doméstico como el “‘taller de la repro-
duccion sacial” segiin la expresion de
Meyer Fortes (1971), apareciendo
como un concepto capaz de dar cuen-

ta de fendmenos complejos, dado que -

constituye la unidad de redistribucion
del control sobre los recursos produc-
tivos v de determinacton de los pro-
cesos de produccion, distribucion y
consumo. En efecto, ¢l grupo domés-
tico en San Felipe se presenta como:
i} unidad de residencia. Como se

Figura 10: SOLAR TIPICO CON COCINA COMUN

senald antes y como se puede ver en la
figura 10, el grupo doméstico vive en
un solo solar v por lo tanto tiene uni-
dad de residencia. Sin embargo, seglin
la etapa en la cual se encuentra dicho
grupo, eso puede representar en cier-
tos casos una pura coincidencia geogra-
fica. De hecho, si el padre ya murid
y/o heredé sus recursos entre sus hijos,
en un solo solar se puede encontrar
varios grupos domésticos. Por lo tanto,
un grupo doméstico se caracteriza no
solo por la unidad residencial, sino
también por:
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it) unidad de consumo, entendien-
do por ello la cooperacion de los dife-
rentes jefes de familia v miembros del
grupo doméstico tanto en el consumo
del (de los) producto(s), como en el
(los) trabajo(s) y el allegamiento de
recursos. Los grupos son a la vez pro-
ductores v consumidores. Frente a la
limitacion de los recursos por varias
razones que no entran en el marco de
este articulo, los grupos tenderan a
evitar la division de éstos (de ahi la
forma de residencia) y a diversificar
sus actividades (de ahi la formacion
de equipos de trabajo internos al gru-
po). El grupo domeéstico se presenta
no solo como una unidad demografico-
social sino como:

iii) unidad econdmica compleja.
Todos los grupos se sustentan en una
base comiin constituida por las rela-
ciones de propiedad del “jefe de casa”
sobre los medios de produccion y sobre
las modalidades de acceso al producto
obtenido, basicamente sobre el con-
sumo grupal. Esta unidad compleja de
produccion permite al grupo una
“plurifuncionalidad™, la cual presenta
para éste varias ventajas de eoopera-
cién, diversificacién de las actividades,
ampliacion de los recursos, mayor fle-
xibilidad frente al trabajo. Conviene
sefialar que esos factores dependeran
de la composicion del grupo (depen-
dientes v trabajadores), de la posicion
del jefe de casa, de la cantidad de ne-
cesidades, y de recursos, y de las alter-

nativas ocupacionales. No hay que
olvidar también que la composicion
de un grupo puede ser afectada en su
estructura por factores como la mi-
gracion,

iv) marco social minimo de referen-
cia. Si bien en la comunidad se “habla
parentesco” y se reconocen parientes
hasta un punto muy distante, cuando
se habla de una persona, no se hace
con referencia a su parentesco amplio,
sino a su grupo domeéstico actual. Se
hablara asi de la mujer de fulano o de
la nuera de fulano (o de la esposa del
hijo de fulano), siendo, en este caso
fulano el jefe de casa. Si fulano es mi
compadre, se hablara de la nuera de
mi compadre fulano. Si el hijo ya con-
formé su propio grupo domeéstico, se
hablara entonces de la esposa de zu-
tano, el hijo de mi compadre fulano.

Faltaria para terminar esta parte
sobre el grupo domeéstico sefalar:

v) las reglas de herencia.

Fl solar y sus contribuciones, Como
puede verse en las figuras 11 y 12, el
jefe de grupo tratara de edificar tantas
casas como hijos casados tenga vivien-
do en la comunidad. No chstante, la
regla general es que, a su muerte, sea
el hijo menor quien se quede con la
troje principal donde vivieron sus
padres. Se trata de una suerte de ‘‘se-
guro de vida”, ya que se supone que,
en el caso de que los otros varones se
separen del grupo, sera el hijo menor
quien cuide a sus padres cuando estos
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lleguen a la vejez. Dado que la residen-
cia es virilocal, las mujeres no toman
parte de la herencia. Cuando el grupo
vive en un solar para el cual no se
tomo ninguna disposicion previa, ocu-

rre que, a la muerte del jefe, se divide
éste v si es necesario se mueven fisica-
mente de lugar las casas (el hecho de
que éstas sean hechas de maderay teja-
manil las hace aptas para esta tarea).

Figura 11 y 12 ORGANIZACION DEL SOLAR, TIEMPO DEL PADRE DE EGO
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La tierra. La tierra se distribuye
usualmente entre los varones, aunque
actualmente hay una tendencia a con-
siderar también a las hijas, Este reparto
sigue la estrategia antes sefialada, es
decir, efectuarlo lo mas tarde posible,
En términos generales, solo se distri-
buye la tierra en vida del jefe cuando,
por diferentes razones, se separa algin
hijo dentro de la comunidad. Adn en
este caso, pese a que el hijo va ocupa
y trabaja la tierra que le fue dada, solo
hereda legalmente a la muerte de! pa-
dre. Habitualmente, el jefe de grupo
tratara, a lo largo de su vida, de conse-
guir un pedazo de tierra para cada uno
de sus hijos, inclusive para los que emi-
graron, mediante el desempeno y/o el
tomar empenada alguna tierra. Cuando
la mujer posee tierras (de sus padres
o de un difunto esposo), las heredara
preferentemente a sus hijas (si las tiene).

b) El parentesco amplio representa-
do por ‘los grupos centrados en torno
a ego.

Estos grupos no conforman una uni-
dad de residencia, ni de consumo, nide
produccion. Funciona unicamente en
las ocasiones en que ego y su grupo
domeéstico se encuentran incapacitados
para hacer frente a situaciones excep-
cionales por su corte o significacion
social, Se presenta primero como:

1) respaldo social. Los grupos de
parentela “localizan” al individuo co-
mo parte de este grupo de parientes
a los ojos de la comunidad, como pue-

de verse en la ceremonia de la “Paran-
dantzikua™: Las “mujeres nuevas”, las
que se casaron en el transcurso del
ano, se levantan temprano ese dia para
preparar atole con el cual, una vez listo,
recorren el pueblo, vendo de casa en
casa de sus parientes, ofreciéndoles
un poco. Estos las reciben con un ramo
de flores y algunos huevos. Después
se juntan frente al templo con las flo-
res, los huevos, v sus parientes mujeres
para hacer una procesion. La Paran-
dantzikua significa ofrecer la pureza,
y la presencia de las parientas eviden-
cla su entrada a la vida de mujer en €l
senc de un conjunto social determina-
do. Al fin de la procesion se depositan
las flores v los huevos en el altar de la
Virgen como simbolos de la pureza.

ii) ayuda directa para el grupo de
ego, En otras ocasiones, ademas de
respaldo social, el grupo centrado en
torno a ego representa, como en el
matrimonio, una ayuda directa y efec-
tiva en fuerza de trabajo (la mayoria
de las veces femenino) v ayuda eco-
nomica. Es importante subrayar que
hay que entender ‘‘ayuda” como ““prés-
tamo”. Efectivamente, como habra
ocasion de verse con detalle en la
descripcion de una boda, esta ayuda,
tanto en trabajo como econdmica, no
significa un don, sino que queda apun-
tada para que ego la devuelva en igual
cantidad cuando uno de sus parientes
asi lo requiera. Esto se ilustra con el
siguiente ejemplo:
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Para la realizacion de una boda con-
fluyen tres grupos centrados en torno
a ego o grupos de parentela: el de la
novia, el del novio y el del padrino.
En el desarrollo de esta ceremonia se
podrian distinguir las cuatro fases que
se examinan a continuacion,

La preparacién. Un mes antes de la
boda, el padre del novio y el padrino
llaman a sus respectivos grupos de pa-
rentela, los cuales les dan el “medio”
o cooperacion. Este puede consistir
en dinero, costales de harina, alcohol,
maiz, en una palabra, todo aquello que
serd utilizado en la comida de bodas.
El medio variara en importancia segin
el grado de cercania en el parentesco
que se tenga con el padre del novio o
con el padrino. Se apunta en un cua-
derno quién y cudnto dié. Tres dias
antes de la celebracion se retinen las
mujeres de la parentela del padre del
novio ¥ del padrino en las casas res-
pectivas para hacer el pan que se dard
en el desayuno. Esta elaboracién pue-
de durar 1 o 2 dias, dependiendo de la
cantidad de gente que se espere.

La vispera. El grupo de parentela de
la novia se reline en casa de ésta v lo
mismo sucede en las casas del novio y
del padrino. El grupo de parentela del
novio emprende su marcha con la
banda de miusica, encabezada por el
padre del novio, el novio y sus padri-
nos de bautizo. Les siguen primero los
hombres y luego las mujeres en orden

N.A 18

a su cercania de parentesco. Llegando
a la casa del padrino, saludan a éste y
a sus parientes y reciben un vaso de
aguardiente (las mujeres saludan a las
mujeres v los hombres a los hombres).
Lias mujeres que vinieron a saludar in-
vitan a los hombres parientes del pa-
drino a bailar y las mujeres de la casa
a los hombres que acaban de llegar. A
continuacién, los dos grupos de paren-
tela emprenden la marcha por el pueblo
para ir a saludar a los parientes de la
novia, en cuya casa se repite el mismo
ceremonial,

La boda en casa del novio. Ese dia,
la banda (cuyo costo esta a cargo del
padre del novio, desde la vispera hasta
la noche de la boda), el novio, su pa-
dre, sus hermanos y primos van a tocar
las mananitas a la novia llevando pon-
che para sus familiares, Entretanto,
desde el alba, las mujeres parientes del
novio preparan el chocolate para el
desayuno, el churipo (guiso de carne)
y corundas (tamales) para la comida.
Después de la misa los tres grupos de
parentela se encuentran en casa del
novio. A esos prupos se anaden los
amigos y compadres que, al liegar,
entregan su “medio”. Se apunta quién
y cuanto dio para darle una parte pro-
porcional de pan en el desayuno. To-
dos, incluida Ia banda, desayunan pan
y chocolate caliente. Luego se cambia
la novia para bailar. Los hermanos y
primos del novio le “ponen el corte”
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(prendas de vestir y cortes de diferen-
tes géneros de tela). El novio recibe
de sus abuelitas servilletas, y a su vez
les adorna de listones y las saca a bai-
lar. A esto sigue la “copa”. El padrino
se sienta con sus familiares, y lo mismo
hacen los padres del novio y los de la
novia. Las mujeres hacen lo mismo.
Los parientes varones del novio pasan
entonces en fila, cada uno con una
botella, a servir a cada uno de los de-
mas hombres. Lo mismo las parientes
del novio con las otras mujeres. Esta
organizacion rige también el servicio
de la comida. Después viene el baile y,
a continuacién, todos van a casa del
padrino a realizar el compadrazgo.

La boda en casa del padrino. La bo-
da entra en su segunda etapa, a cargo
del padrino que reproducird lo suce-
dido en la primera. Después de la cere-
monia del compadrazgo, los novios se
quedan en la casa del padrino hasta el
dia siguiente, cuando la boda entrara
en su segundo dia de festividad.

Como se expreso, los grupos cen-

“trados en torno a ego, en un sistema
en que cada uno actiia individualmente
(o “grupo domesticalmente”), permi-
te en un momento de necesidad reunir
una numerosa cantidad de pequefios
recursos (proporcionales al grado de
parentesco de cada pariente) que per-
miten afrontarlo. Estos se devolveran
parte por parte a cada pariente cuando
sea requerido. El mecanimo de los gru-
pos centrados en torno a ego seria el

siguiente: ego llama a los miembros
de su conjunto familiar, quienes a su
vez se dirigen a los del suyo propio, y
asi sucesivamente, logrando reunir una
importante ayuda para la ocasion, mis-
ma que sera devuelta posteriormente,

iii) funcion ritual. En el caso de una
defuncion, se dan dos tipos de partici-
pacion de los parientes. En el primero,
se reunen éstos en la casa para la vela-
cion que efectian las mujeres durante
toda la noche. Los hombres se quedan
afuera del cuarto, Se organizan equi-
pos de mujeres para preparar bebidas
calientes a lo largo de la noche y comi-
da para todos los asistentes al entierro
del dia siguiente (éstos dan una parti-
cipacion bajo forma de maiz, alcohol,
etcétera).

En el segundo, se reunen las mujeres
después del entierro durante 9 dias al
anochecer para rezar por el muerto
bajo la direccion de una de ellas.

El mismo papel desempeiian los gru-
pos de parentela cuando ego decide
ser cargueroc de San Juan por haber
formulado alguna “manda”.

c) El parentesco ritual: el compa-
drazgo.

Como se sefiald anteriormente, el
compadrazgo rebasa con mucho un
papel de responsabilidad espiritual so-
bre el ahijado. Ahi se deben diferen-
ciar dos tipos de compadrazgo y sub-
rayar que los dos son consecuencia
del apadrinamiento.

El padrino de bautizo se considera
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todavia como un segundo padre; para
sus hijos, el ahijado se denomina adn
“hermano de pila” y se le deben las
mismas obligaciones que a un herma-
no, es decir, salir en su defensa en caso
de problemas vy avudarle en caso de
necesidad econémica ain cuando no
participa de la herencia, a menos de
haber sido “adoptado” en el grupo
domeéstico del padrino. Ello explica
el papel importante que desempeiia el
padrino cuando el ahijado se casa y
gque acompane el padre de éste en la
celebracion.

Muy diferente es la situacion del
padrino de matrimonio. El padre del
novio busecara con mucha antelacién
un padrino para su hijo que tenga las
posibilidades econémicas requeridas y
tratara de comprometerlo, una vez
que lo haya seleccionado, por todos
los medios hasta lograr su aceptacion.
Tener un buen padrino de matrimonio
significa una menor incertidumbre eco-
nomica en el futuro del novio y un
aliado obligado para el padre de éste
ultimo en caso de necesidad. Dado el
alto costo que representa financiar
un dia de boda (ain con el “préstamo™
de la parentela), las obligaciones del
ahijado con su padrino duran toda la
vida. Este dltimo tiene el derecho de
lamar al ahijado cuantas veces lo nece-
sita y en las labores éste debera ayudar
cuanto se le requira a pesar de sus pro-
pias obligaciones.

N.A. 18

En una palabra, este compadrazgo
y el apadrinamiento provocan relacio-
nes mucho mas fuertes que el grupo
de parentela. Se indica ‘“‘este compa-
drazgo™ para enfatizar en el que se
establece entre el padre el novio y el
padrino. El que se establece entre éstos
y el padre de la novia no tiene ningin
interés econdmico y solo instaura un
lazo de mutua ayuda en caso de nece-
sidad. El compadrazgo que contraen
las parentelas entre si “no vale”, es
decir que no enctubre ninguna relacion
especifica. El compadrazgo solo se es-
tablece en el bautizo y en el matrimo-
nio y existen algunas restricciones: en
caso de familiares se puede ‘‘hacer
compadre” solamente si se estd invo-
luecrado comao padre o padrino del
novio(a), si no, no se puede realizar
con ninguna persona ¢ue se reconozca
como pariente.

3. Conclusion.

Se quisiera recalcar aqui que —de acep-
tar que es dable concebir a la comuni-
dad como un conjunto estructurado
que resulta de las diferentes practicas
pero que a su vez es distinto a ellas en
la medida en que dichas pricticas
estan sobredeterminadas en una co-
yuntura dada por el lugar que ocupan
en dicho conjunto— podria entonces
decirse que lo que constituye el obje-
to de estudio es un sistema de relacio-
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nes donde la esencia es el sentido de
esta configuracion no inmediatamen-
te perceptible. En este articulo se
eligid en el conjunto de “practicas
sociales™ al parentesco, cuyo sistema
no se expresa solamente en una no-
menclatura dado que los individuos
que utilizan los términos se sienten o
no obligados a una determinada con-
ducta reciproca de derecho, respeto,
deber, etcétera.

Las condiciones de funcionamiento
de un ciclo productivo y su reproduc-
cion engendran relaciones de produc-
cion caracterizadas por la necesidad de
una cooperacion estrecha que mas que
duradera, es virtualmente perenne,
Eso explica en parte el hecho de que
esas relaciones tomen forma de rela-
cién de parentesco (Marie: 1976).

Cuando se dice que el parentesco

Bibliografia

Anodonimo Relacion de las ceremonias
y ritos ¥y poblacion vy gobierno de
los indios de la provincia de Michoa-
cdn. Reproduccion facsimil del Ms.
c.IV.5 de El Escorial, 1541. Balsas
Editores S.A., Morelia, 1977,

Augé, M. “Les parents et les autres”,
y “La parenté et le reste”, en Les
domaines de la parenté, varios auto-
res, Maspero, Paris, 1975.

funciona como relacion economica, se
hace referencia a ciertas modalidades
de la produccion y de la distribucion,
las cuales, por una parte, implican elec-
ciones precisas al interior de las redes
existentes y, por la otra, no recubren
todo el campo econdémico, por ejem-
plo, en el caso que nos interesa, la
gestion de los recursos comunales.
Como lo afirma Augé (1975), las
reglas de filiacion, de alianza, de resi-
dencia, de organizacion de la produc-
¢ion, de la distribucion, ete. . . presen-
tan lo arbitrario de su existencia: su
caracterizacion por si misma es arbitra-
ria, pero al ponerse en relacion dos
elementos, se hace necesario relacio-
narlos con otros. Esos planteamientos
podrian poner un punto final a la ubi-
cacion v orientacion del sistema de
parentesco antes presentado.

Barnes, J.A. “‘Seven types of segmen-
tation”, en The Rhodes-Livingstone
Journal, # 17, 1955.

Fox, R. Kinship and marriage: an
anthropological perspective. Har-
mondsworth, Pelican Books, 1967.
Traduccion al espaiiol: Sistemas de
parentesco vy matrimonio. Alianza
Universidad, Madrid, 1972.

Keesing, R. M. Kin group and social
structure. Holt, Rinehart and Wins-
ton, 1975.



FL PAPEL DEL PARENTESCO. ..

231

Marie, A. “Rapports de parenté et
rapports de production dans les so-
ciétes lignageres”, en L’anthropolo-
gie économique, varios autores, Mas-
pero, Paris, 1976.

Meillassoux, C. Femmes, greniers et
capitaux. Maspero, Paris, 1975.

Meyer Fortes, “Introduction”, en The

developmental c¢yele in domestic
groups. Jack Goody ed., Cambridge
University Press, 1958. Willmer bro-
thers limited, reprinted, Birkenhead,
1971.

Van Zantwijk, R.AM. Los servidores
de los santos. SE.P.—IN1., # 3%,
México, 1974,







