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“VIVIR DE UNA VIDA NUEVA”:
JORGE ENGERRAND (1877-1961), ENTRE LA ANTROPOLOGIA
MEXICANA'Y LA ESTADOUNIDENSE DE PRINCIPIOS
DEL SIGLO XX

Mechthild Rutsch*

Resumen: en este ensayo presento parte de la biografia de Jorge M. Engerrand como ejemplo de
un cientifico cuyas convicciones politicas lo llevaron a buscar un contexto mas liberal y “nuevo”
que el de su nativa Europa. No fue el tinico emigrante decepcionado por las condiciones cientificas
y politicas que encontré en el “nuevo” continente. Tanto en México como en Estados Unidos su
vida ilustra las tensiones entre la creencia en el universalismo cientifico y las particulares fronte-
ras politicas y académicas entre dos antropologias —la nacional y la metropolitana— y sus respec-
tivas comunidades cientificas.

Palabras clave: historia de la ciencia, migracion cientifica, Jorge M. Engerrand, antropologia
nacional y metropolitana.

Abstract: In this essay I present part of Georges M. Engerrand biography as an example of a poli-
tically engaged scientist who had high expectations about working in a “new” and more liberal
context than his native Europe. He was not the only European émigré disappointed with the
scientific and political conditions he encountered in the “new” continent. His life in Mexico and
the United States illustrates the tensions between a belief in a scientific universalism and the
particular political and academic borderlines separating two anthropologies —the national an the
metropolitan— along with their respective scientific communities.

Key words: history of science, scientific migration, Georges M. Engerrand, national and me-
tropolitan anthropologies.

LIMINAR

urante la vuelta del siglo xix al
xx la antropologia® era ciencia
nueva, poco institucionalizada

* Doctora en Antropologia por la Facultad
de Filosofia y Letras-unam. Profesora-investiga-
dora de la Direccién de Etnologia y Antropologia
Social-INaH. rutsch@unam.mx.

1 “Antropologia” se entiende aqui como la
disciplina en su sentido amplio, es decir, no en el
sentido restringido de “antropologia fisica” (em-
pleo comtn todavia a principios del siglo xx) sino
como el conjunto de las ciencias antropoldgicas:

y su profesionalizacién apenas comen-
zaba. No obstante, y de forma simul-
tanea, mediante la conformacién de
redes de cientificos nacionales e inter-
nacionales la disciplina se organizaba
en asociaciones especificas y realizaba
actividades como congresos, reuniones
y publicaciones académicas, lo cual ex-
presaba ya una creciente identidad y
especializacion. Las redes cientificas
de esta época ayudan a entender el de-

etnologia, arqueologia, antropologia fisica, lin-
gliistica, etcétera.
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sarrollo de la disciplina en ambos lados
del Atlantico y delinean los esfuerzos
por constituir una ciencia plena, digna
de reconocimiento, apoyo y prestigio en
los diversos ambitos nacionales. A la
vez representan una dimensién geopo-
litica y cultural observable en las rela-
ciones —no siempre felices— entre estu-
diosos nacionales y extranjeros de las
comunidades cientificas; éste es un as-
pecto poco estudiado, e ilustrativo, del
contexto en el que los cientificos de
México y Estados Unidos vivian el con-
flicto entre sus ideales de una ciencia
pretendidamente universal y auténo-
ma, y las duras y cotidianas realidades
nacionales —y nacionalistas— de sus
respectivos paises.

La tension entre “antropologias na-
cionales” y “antropologias metro-
politanas”, y entre las comunidades
cientificas que producen su respectivo
conocimiento, parece un concepto util
para analizar ciertos periodos de la an-
tropologia en México.? Esta tension, en
parte, también caracteriza el periodo
en que se desarrolla la historia aqui re-
latada. Pero los estados nacionales no
s6lo son los administradores de politi-
cas de modernizacién y desarrollo, pa-
ra los que han fomentado el conoci-

2Definidas como aquellas tradiciones antro-
polégicas que, incentivadas por un Estado na-
cional mediante sus respectivas instituciones
educativas, estudian a sus propios ciudadanos,
siguiendo un modelo de desarrollo y de moder-
nizacién (Lomnitz, 2005).

3 Lomnitz (2005) ofrece un ejemplo de ello,
especialmente en lo que se refiere al “agota-
miento” del carécter nacional de la misma du-
rante su dltimo periodo, entre la década de 1980
y la etapa del actual “malestar” de la antropolo-
gia en México.

miento antropolégico, sino que tam-
bién expresan los conflictivos intereses
de facciones y clases sociales de quie-
nes pretenden mantener o establecer
su dominio politico y econémico, local e
internacionalmente. Estos intereses
forman parte intrinseca de las condicio-
nes de produccién de conocimientos
cientificos y, a su vez, estan presentes
en la tensién entre antropologias nacio-
nales y metropolitanas, por lo que cier-
tamente la historia de las relaciones
entre comunidades y la de las redes
cientificas ni con mucho se agota en su
historia conceptual. En todo caso, tam-
bién se halla permeada por los intere-
ses, convicciones politicas y afinidades
culturales de los actores implicados.

A partir de una etapa de la biografia
de Jorge Engerrand, en este ensayo
pretendo ofrecer al lector un ejemplo de
lo que implicaba laborar como antropé-
logo extranjero en el México de princi-
pios del siglo xx (y mas tarde en Esta-
dos Unidos), en el contexto de una
antropologia nacional que para enton-
ces estaba en los inicios de su profesio-
nalizacién. Como para muchos otros
antropdlogos extranjeros que trabaja-
ban durante ese periodo, y en épocas
posteriores, en México y Estados Uni-
dos, las redes cientificas eran sumamen-
te importantes, tanto para la sobrevi-
vencia académica como para conseguir
un empleo digno. En especial Franz
Boas, entonces decano de la antropolo-
gia estadounidense, hacia valer sus in-
fluencias politicas y académicas no sélo
en la primera institucionalizacién de
una escuela internacional de antropo-
logia en México; también solia ejercer
su influencia con el fin de recomendar
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a sus alumnos y colegas ante las auto-
ridades mexicanas, y defender a cole-
gas como Engerrand —de convicciones
politicas libertarias y de izquierda—
ante autoridades de Estados Unidos.*
Por tanto, no se trata de un ensayo
tedrico o de mayores disquisiciones
conceptuales,’® ni de ofrecer la polémica
académica y politica de estos tiempos a
proposito de la metodologia en arqueo-
logia, antropologia fisica o etnologia y
lingtiistica, que forma sélo una parte
de las razones para las hostilidades
entre facciones de la comunidad cienti-
fica nacional, y entre éstas y facciones
de las comunidades cientificas interna-
cionales.® Més bien mi conviccién radi-
ca en asumir, citando a Eric Wolf, que
las tradiciones de todas las generacio-

4 Sucedi6 asi no solamente con Manuel Ga-
mio, Alden J. Mason y otros alumnos, sino con la
sociéloga Elsie Clews-Parsons, e izquierdistas
como Manuel Ballesteros, Paul Kirchhoff, Ro-
berto Weitlaner y otros. Hasta donde alcanza mi
conocimiento, esta faceta de las redes cientificas
-y de Boas en especial- es un asunto muy poco
explorado, lo que posiblemente se debe también
a convicciones politicas de sus biégrafos.

5En la historia de la sociologia existen es-
fuerzos por conceptualizar tales procesos en pe-
riodos generales y sucesivos, que van desde el pre-
dominio del “universalismo” y pasan por el
“nacionalismo”, el “internacionalismo”, la “indi-
genizacién”y la presente fase de “globalizacién”
(Robertson, 1992). Si bien este tipo de enfoque
permite pensar en un modelo sincrénico dindmi-
coy complejo de un “mundo contemporaneo com-
primido”, su aplicacién diacrénica permanece
problematica, pues tiende a desdibujar particu-
laridades histéricas.

6 Para mayor ubicacién de las (conflictivas)
historias conceptuales y comunidades cientifi-
cas de este momento histérico del conocimiento
antropoldgico, y sobre todo de las preguntas que
guiaron a sus respectivos quehaceres cientificos,
véase Rutsch (2007).

nes pasadas pesan sobre las vivas y es-
to es cierto tanto para los antropdélogos
como para la gente que estudian. Si se
acepta la tesis de Lomnitz acerca del
malestar o agotamiento actual del ca-
racter nacional de la antropologia en
México, la historia de la disciplina tie-
ne mucho que decirnos al respecto.

EL CONTEXTO

Durante el dltimo cuarto del siglo xix
la mayoria de antropélogos y cientifi-
cos de paises “centrales”, como Alema-
nia, Estados Unidos, Francia y otros,
adquirian sus conocimientos sobre
México ya fuera en calidad de corres-
ponsales de periddicos (por ejemplo los
antropo-gedgrafos Friedrich Ratzel y
Carl Sapper)” o financiados por mece-
nas como el duque de Loubat, con cuyas
donaciones se establecieron, entre otras,
las primeras catedras en estudios ame-
ricanistas de la Universidad Columbia
de Nueva York y la Universidad Frie-
drich Wilhelm de Berlin.

Hubo quienes llegaron a México con
las fuerzas armadas de invasiones mi-
litares europeas. Entre éstos se cuen-
tan, por ejemplo, el francés Désireé

7 Friedrich Ratzel, conocido como “padre fun-
dador” de la antropogeografia, viaj6 por México
durante la década de 1870, mientras Carl Sapper
al parecer fue contratado hacia fines del siglo xx
por el gobierno mexicano para realizar un levan-
tamiento geolégico y geografico en Tabasco y
Chiapas, seguramente en el marco de la Comi-
sién Geografico Exploradora creada en 1877. Es-
tuvo en correspondencia con Seler, mandéndole
ejemplares de aves desde Copan (SBB/PK, Ha, Félix
von Luschan, Sapper a Seler, 31/01/1897). Este
autor también publicé varias obras sobre Améri-
ca Central (Sapper, 1914; 1928).



150

Mechthild Rutsch

Charnay (1828-1915), comisionado por
el ministerio de Bellas Artes de su pais,
y el arquitecto aleman Teobert Maler
(1842-1917), capitan del ejército impe-
rial mexicano (Leysinger, 2006; Edison,
1999, cap. IX). Ambos también tuvieron
contacto con importantes americanis-
tas de esos afios, como Eduard Seler, a
quien Maler proporcioné informacion
sobre Yucatan y varios sitios mayas;
también sostuvo correspondencia con
él, enviandole fotografias de diversas
piezas y sitios arqueoldgicos. En 1901
Maler envi6 a Seler un paquete de 44
placas y copias de fotografias de la re-
gion del “Usumatzintla”, que le ofrece
para compra por 114 marcos. En esa
ocasion agrega: “Lamentablemente el
gobierno mexicano, prestando oidos a
las maliciosas agitaciones de los yucate-
cos espafioles, ha declarado la guerra
contra los mayas libres. Esto durante
muchos afios hara imposible los viajes
de exploracién en el sur de la peninsula,
donde se renové un antiguo odio [...] Por
lo demas, mis expediciones son suma-
mente laboriosas, muy caras y tampoco
carecen de peligros. Tal vez sea por es-
tas razones que nadie compite conmigo
[...] "(Maler a Seler, 12/06/1901, SBB/PK,
HA Slg. Darmst./Zi.1890 (14).

Hasta bien entrado el siglo xx, y en
especial entre los americanistas ale-
manes, pocos fueron los estudiosos que
podian combinar cierta seguridad de
empleo en un museo o universidad con
su interés en hacer investigacion de
campo. Este fue el caso de Eduard Se-
ler, cuyo primer viaje de estudios a Mé-
xico, al que seguirian cinco mas, data
de 1887. Desde 1899 Seler ocupé la ca-
tedra Loubat de estudios americanis-

tas en la Universidad de Berlin y com-
binaba la docencia con sus labores en
el museo de esa ciudad, donde era jefe
del departamento americano.

En ese mismo afio y al otro lado del
Atlantico, Franz Boas (1858-1942), un
cientifico aleman nacionalizado esta-
dounidense, ascendi6 de docente a pro-
fesor de tiempo completo y desempena-
ba funciones de director del recién
fundado departamento de antropologia
de la Universidad de Columbia. Figura
dominante en la profesionalizacion de
la antropologia estadounidense, fue co-
lega y amigo de Eduard Seler, a quien
habia conocido en el Museo de Berlin.
Para entonces Boas estaba en vias de
extender sus redes cientificas hacia el
otro lado del Pacifico.® Una década mas
tarde, en parte ayudado por su amigo
Seler, Boas habia estrechado lazos
cientificos y politicos también hacia el
sur del continente americano, concre-
tamente hacia México.

Boas tuvo amistad personal, y hasta
1937 intercambiaba correspondencia,
con Ezequiel A. Chavez (1868-1946),

8 La Jesup North Pacific Expedition (1897-
1902) es nombrada segin el mecenas Morris K.
Jesup, quien fue presidente del American Mu-
seum of Natural History de Nueva York desde
1881. Esta expedicion fue “[...Jintellectually de-
signed and led by Franz Boas [...] its consequent
research and publishing shaped, to a great ex-
tent, the Russian anthropological paradigm in
the first two decades of the twentieth century
[...]” (Vakthin, 2006: 49). La expedicién tuvo
como objetivo, mediante estudios en etnologia,
lingiiistica y antropologia fisica, establecer el
poblamiento del continente americano via el Es-
trecho de Behring y contribuy6 en gran medida
ala fama académica de Boas, asi como a la ex-
tensién de su influencia.



“Vivir de una vida nueva”: Jorge Engerrand (1877-1961)

151

quien para 1911 atn era subsecretario
de Instruccién Publica del régimen porfi-
rista y activo promotor del estableci-
miento de la Universidad Nacional y de
la Escuela Internacional de Arqueologia
y Etnologia Americanas (EIAEA), inau-
guradas en 1910 y 1911, respectiva-
mente. A ambos sucesos asistieron Seler,
como delegado de Prusia y primer di-
rector de la E1AEA, y Boas como delegado
de la Universidad de Columbia. Ya como
docente en la recién inaugurada Univer-
sidad Nacional, Boas escribe a Chéavez:

I am very desirous that my work at
the University and at the Internatio-
nal School should result in a similar
work for Mexico. I have now trained
so many men in the United States,
that the completion of this work for
our country is assured, no matter
what may happen to me. [...] The
work is also progressing in Canada,
where one of my former students is in
charge of'it. If we can accomplish this
work for Mexico too, the whole work
of linguistic ethnology will be on a
new basis (AHUNAM/FEACH, 167/8, Boas
a Chéavez, 10/04/1911).

Sin embargo, la EIAEA —cuyos traba-
jos iniciaron formalmente en enero de
1911- no restringi6 su labor a la lin-
giiistica etnoldgica. En realidad esta
escuela se constituy6 en una empresa
internacional ocupada de la arqueolo-
gia, la etnologia y la lingiiistica.® La es-

9 Franz Boas, el segundo director, ensefiaba
también antropometria en la Escuela de Altos
Estudios de 1a Universidad Nacional y tuvo pla-
nes para estudiar la antropometria de poblacio-

cuela fue financiada por distintos go-
biernos europeos, universidades
estadounidenses y, sobre todo, el go-
bierno mexicano. A pesar de las buenas
intenciones de Franz Boas, su principal
impulsor, esta escuela puede verse
también como una empresa geopolitica
que, entre otras cosas, ofrecia un marco
institucional para la coleccion de datos,
conocimientos y piezas arqueolégicas y
etnoldgicas, por entonces botin anhela-
do por los museos mas renombrados y
otras instituciones internacionales.

Esto fue asi a pesar de que Franz
Boas, quien habia redactado sus esta-
tutos, estuvo preocupado por salva-
guardar y respetar el patrimonio na-
cional mexicano.!® Boas tenia una
ideologia liberal y solia combatir el in-
tervencionismo estadounidense tanto
en el Pacifico como en México, y ade-
ma4s estaba convencido de la posibili-
dad de un saber universal mas alla de
mezquinos intereses nacionales o na-
cionalistas.!!

nes escolares en México, los cuales nunca se
realizaron (Rutsch, 2007).

10 K] articulo 9 de los estatutos de la E1aEA
establecia que toda pieza excavada iria primero
al Museo Nacional de México, y los “patronos”
de la escuela tendrian derecho sélo en segundo
término y en principio podian disponer de mol-
des de éstas.

11 Asi, por ejemplo, las convicciones expresa-
das por Boas en relacién con los arqueélogos que
en 1917 viajaron a México para realizar espio-
naje. En su protesta publicada en The Nation
expresaba la conviccion de que tales actividades
era rebajar, y aun prostituir, a la ciencia en ge-
neral y la antropologia en particular, opiniones
que dos afios mads tarde le costaron la censura
de muchos de sus colegas (Pinsky, 1992). Ade-
mads, en gran parte de su correspondencia ex-
presaba la opini6én de que el primer deber de un
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Como empresa que podria llegar
con el tiempo a ejercer considerable
influencia sobre la arqueologia y la an-
tropologia mexicanas, la EIAEA fue com-
batida por intelectuales mexicanos,
quienes resentian su competencia tan-
to en términos académicos y econémi-
cos como en relacién con la salvaguar-
da del patrimonio nacional. A su vez, la
escuela entré en competencia con em-
presas similares en Estados Unidos y
otros paises por su influencia y posible
dominio sobre la arqueologia mexica-
na. Después de varios afios de trabajo,
esta escuela tuvo un final poco feliz, en
1917, que destaca por la actuacion de
varios arquedlogos estadounidenses
como espias, quienes cinco afos atras
habian sido alumnos de Boas. Por ésta
y otras razones, cientificos mexicanos
del periodo posrevolucionario se opu-
sieron a su reapertura.

Los sucesos internos y el contexto de
los trabajos de la E1AEA reflejaron asi los
conflictos y las fronteras —literales e
imaginarias, en el sentido de Ander-
son— de la ciencia de estos tiempos, y
entre ellos destacan la fuerza de los na-
cionalismos, los procesos revoluciona-
rios en México, la Primera Guerra
Mundial y, mas tarde, la (re-)conforma-
cion de las comunidades cientificas
mexicanas e internacionales.

Muchos intelectuales vivieron aque-
llos afios como punto de inflexién entre
ciencia y nacion: tanto su vida personal
como su carrera académica fueron fatal-
mente marcadas por la contraposicion

cientifico era el de “ser veraz”, pero no necesa-
riamente comodo a las instituciones (Rutsch,
2000).

de intereses, saberes y poderes.!? En
este panorama, la EIAEA y varios de los
cientificos ligados a ella resintieron de
manera particular su efecto. En este es-
crito me propongo examinar algunos de
los asuntos relativos al tercer director
de la Escuela Internacional, Jorge En-
gerrand, cuya trayectoria ilustra el dile-
ma entre la construccion de un saber
pretendidamente universal, y los em-
bates de intereses politicos y cientificos
nacionalistas.

LA GEOLOGIA ESTRATIGRAFICA

El éxito més conocido de la E1AEA fue
haber establecido una primera suce-
si6n cultural en la cuenca de México,
clasificacién basada en las primeras
estratigrafias arqueoldgicas del conti-
nente americano. Este logro se debia
sobre todo al empefio de Franz Boas
como segundo director de la E1AEA
(1911-1912). Preocupado por la profe-
sionalizacién de la arqueologia, Boas
estaba convencido que el empleo de la
estratigrafia y tipologias mas precisas
serian las herramientas fundamenta-
les para establecer secuencias cultu-
rales, que a su vez podian favorecer la
determinacion de areas culturales.

12 Pas6 asi en las universidades estadouni-
denses que habian dado empleo y patria a mu-
chos cientificos alemanes; algunos de ellos vivie-
ron su cese temporal o definitivo a causa de sus
opiniones pro-germanas; tal fue el caso del psi-
c6logo James McKeen Cattell, cesado de la Uni-
versidad de Columbia porque sus opiniones pro-
germanas resultaron incémodas para la
insitucién, hecho que Boas censura en su corres-
pondencia con Chavez.
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En Europa la estratigrafia era co-
nocida desde hacia un siglo como técni-
ca de la geologia y paleontologia. Con
todo, fue hasta el decenio de 1860 cuan-
do Boucher de Perthes aplic6 por vez
primera y con precisién el método es-
tratigrafico y lo combiné con el tipols-
gico, de tal modo que pudo determinar
la edad relativa de los objetos —por la
posicién que ocupaban en los estratos
del suelo— con el estudio de sus formas.
En 1846, Boucher de Perthes habia pu-
blicado su obra Antiquités celtique et
antédiluviennes,y a partir de 1860 la
arqueologia prehistorica estuvo cons-
tituida ya como una ciencia, con sus
investigadores, métodos, congresos y
revistas especializadas (Laming-Em-
peraire, 1964: 155 y ss).

En México, desde la segunda mitad
del siglo x1x la estratigrafia también
fue usada y ensenada en la Escuela de
Ingenieros como técnica geolégica de fe-
chamiento relativo (Barcena, 1885; Azue-
la, 2005). Ademas, la presencia del ser
humano en el continente americano y
en México durante el Cuaternario®® pa-
recia comprobada; estos indicios ha-
bian sido confirmados por hallazgos
similares en América del Sur analiza-
dos por Lund, Paul Rivet y otros, pero
sin que pudieran determinarse fecha-
mientos confiables. Esto sélo fue posi-
ble hasta 1926, “cuando J. D. Piggins
descubrioé proyectiles de punta labra-

13 E]1 Cuaternario es la ultima de las eras
geoldgicas, también llamado Neozoico. Se desa-
rrolla entre la actualidad como limite superior y
el comienzo de las glaciaciones como el inferior.
El Cuaternario se divide en dos periodos: Pleis-
toceno y Holoceno.

das de piedra y restos de bisonte extin-
guido en un contexto geoldgico prove-
nientes sin duda del Pleistoceno
superior en Folson, Nuevo México”
(Willey y Sabloff, 1974: 126).

Al contrario de los desarrollos euro-
peos, en el contexto de la antropologia
boasiana la arqueologia del continente
se concebia como parte de la antropolo-
gia junto a la etnologia y la antropo-
logia fisica, lo cual —segtin Willey y Sa-
bloff— determiné que entonces la
arqueologia siguiera siendo el “nino
pobre” de las ciencias antropoldgicas.'*
Las primordiales tareas de la arqueo-
logia americana en aquel momento con-
sistian en, primero, establecer cronolo-
gias y secuencias culturales confiables;
segundo, y con base en ellas, contestar
preguntas mas generales sobre dreas,
influencias y migraciones culturales;y
tercero, su propagacién y difusién en
tiempo y espacio. Con excepcion del
trabajo de Max Uhle sobre Pachaca-
mac (Perd), publicado en 1903 en Pen-
silvania, no se habia intentado estable-
cer una secuencia cronoldgica para un
area determinada.

14Sin embargo, y a la luz de lo que sigue,
creo que este enunciado debe matizarse, por lo
menos en relacién con las intenciones del propio
Boas en México. En realidad coincido més con la
opinién de John Alden Mason cuando, afios des-
pués y ala muerte de Boas, escribe que si éste se
hubiese ocupado mas especificamente de la ar-
queologia: “a pesar de que probablemente nunca
podria haber sido de su interés principal, él po-
dria haber guiado la infancia de la ciencia hacia
el camino correcto un poco més tempranamente
y haberla llevado més rapidamente hacia su
madurez” (Mason, 1943: 66).

15 Uhle “aparece en la cabeza de la lista de
arquedlogos renombrados del periodo clasifica-
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Quedaba claro que el propoésito de
los trabajos en arqueologia de la EIAEA
debia ser establecer cientificamente
secuencias culturales y, una vez logra-
do esto tratar de responder preguntas
mas amplias, como aquellas que ha-
bian guiado la expedicién Jesup, es de-
cir, la cuestion de la difusién cultural
por regiones y la antigiiedad del ser
humano en el continente.

Boas encargé a Manuel Gamio la
excavacién que lo hiciera famoso en los
textos de historia de la arqueologia
americana. Su misién fue excavar un
pozo estratigrafico en un sitio ya nota-
do por el anticuario Guillermo Niven y
Eduard Seler en Azcapotzalco: San Mi-
guel Amantla, que habia servido de la-
drillera. Eduard Seler, primer director
de la E1AEA nombrado por el gobierno
prusiano para el periodo 1910-1911,
no tuvo condiciones politicas para rea-
lizar su plan y excavar en Guerrero,
por lo cual restringié su trabajo a la co-
leccién en superficie y el analisis de
pintura mural en Palenque y en los al-
rededores de la ciudad de México. Por
su parte, Gamio encontré6 ahora tres
tipos de cultura superpuestos: el azte-
ca o tipo del valle (mas reciente), el tipo
de Teotihuacan!® y el tipo “de los ce-

torio descriptivo” (Willey y Sabloff, 1974: 78). Es
muy posible que para Seler, quien parece haber
conocido a Max Uhle desde sus tiempos de cura-
dor del Museo de Dresde y su propio viaje al
Peru y Bolivia en 1910, al igual que para Boas
—quien debié haber estado enterado de esta
obra—, el trabajo de Uhle fuera inspirador. La ca-
lidad del trabajo de Uhle puede verse en su ensa-
yode 1907, reproducido en Lyman et al. (1997).
16 Los calculos de densidad realizados por
Gamio mostraban que éste fue el de mas larga
duracién y denominado asi “[...] por la semejan-

rros” o mas antiguo, llamado asi “por
haber sido encontrado también en los
declives inferiores de varias eminen-
cias naturales del Valle de México”
(Gamio, 1913:184)."7

El rescate de objetos del mismo tipo
en los niveles mas bajos de las estruc-
turas de Teotihuacan y la identifica-
cion e interpretacion de los estratos
geoldgicos fueron exitosos gracias a la
colaboracion del geélogo Jorge Enge-
rrand, conocedor del terreno. Los ana-
lisis futuros debian disipar toda duda
en relacién con la secuencia cultural
establecida (Boas, 1912: 176; Mason,
1943).

UN JOVEN GEOLOGO

Al dejar México en abril de 1912 —para
asistir al XVIII Congreso de America-
nistas en Londres, en el que se propuso
difundir los trabajos de la EIAEA—, Boas
estaba convencido que el estableci-
miento de esta primera secuencia cul-
tural debia afianzarse con otros hallaz-
gos, y que para continuar con esta labor
la escuela debia disponer de los oficios
de un gedlogo profesional, familiariza-
do con problemas paleoantropolégicos
y etnoldgicos. El 30 de abril 1912 dirige
una carta a Ezequiel A. Chavez, en la
que menciona este asunto:

za, que en muchas ocasiones llega 4 ser identi-
dad, existente entre este tltimo y el de San
Juan Teotihuacan [...]".

17 Mason (1943: 62) nota que Boas, con su
precaucién habitual, aplicé nombres geograficos
més que de culturas determinadas a los tipos
clasificados, lo que a la postre resulté mucho
mas claro que los intentos de otros por asociar el
tipo teotihuacano con la cultura tolteca.



“Vivir de una vida nueva”: Jorge Engerrand (1877-1961)

155

Los trabajos arqueolégicos se ofrecen
a la sucesion de investigacion [en] el
valle de México, y estan en cargo del S.
Manuel Gamio y de la Sta. Isabel Ra-
mirez Castafieda. El método de éstos
trabajos es netamente geoldgico y la
participacion en ella del S. Profesor
Engerrand cuya ayuda era de gran
importancia en el aspecto geoldgico de
la investigacion. Creo yo que [varios
tachados] la continuacién de los traba-
jos bajo su direccién es muy deseable
pues se puede desarrollar el método
geoldgico de los trabajos arqueoldgicos
que ha aplicado en México de una ma-
nera sistematica para la historia mas
antigua del pais. El éxito de los tra-
bajos de esta [;escuela?] actual es tal
que me parece muy importante [con-
tinuar?] los trabajos (aT4, c. 156, e. 15,
f.10).

(Quién era este gedlogo tan reco-
mendado por Boas para sucederle en
la direccion de la escuela? Georges
Charles Marius Engerrand habia naci-
do el 11 de agosto de 1877 en Libourne
(Geronde) Francia. Segtin su colega
Thomas N. Campbell, a los 18 afios en-
tré ala Facultad de Ciencias de la Uni-
versidad de Burdeos, con un interés es-
pecial en paleontologia. En julio de
1897 termino sus estudios de gedlogo y
profesor de ciencias naturales con un
certificado de estudios inferiores (licen-
ciatura) de geologia y otro de botanica.
Debido a sus convicciones politicas en
favor de Dreyfus, que comparti6 con un
grupo de estudiantes de la facultad,
decidi6 que no se presentaria al servi-
cio militar, emigr6 a Bélgica y, hasta
donde se sabe, nunca volvié a su patria.

Segtun su obituario, el hecho de que
Engerrand emigrara a Bélgica se debio
a que fue invitado por Eliseé Reclus
para fungir de catedratico en Bruselas.
En 1899 fue nombrado profesor en la
Universidad Nueva de Bruselas “des-
pués de sostenida una tesis de geologia
en la referida Universidad” (SDBNAH,
Serie Personal, c. 2, e. 9, s.n.fs. y Camp-
bell, 1962).

En la misma Universidad Nueva de
Bruselas —Instituto de Altos Estudios
y en el Instituto Geografico— fue profe-
sor de zoologia, biologia, prehistoria y
geologia, mientras en la extension uni-
versitaria de la misma institucion de-
sempeno el cargo de profesor de antro-
pologia, etnologia y prehistoria en
1903; de esta época datan sus primeras
publicaciones: “Notice sur les premiers
ages de ’humanité” y “L origine de
I’'homme”, ambas de 1904. La prehisto-
ria era ciencia nueva y, como recuerda
mas tarde, el curso sélo fue “seguido
por una decena de estudiantes, en su
mayoria extranjeros” (Engerrand y
Urbina, 1908-1909: 106).

No sabemos por qué y cémo vino
Engerrand a tierras mexicanas.® Pro-
bablemente pensd, como escribiria mas
tarde, que las tierras americanas le
ofrecerian “una vida nueva”. Es posible
que su maestro Elisée Reclus (1830-
1905) —a su vez alumno del gedgrafo
aleman Karl Ritter— le hubiera conta-

18 Campbell escribe que desde muy joven
Engerrand tuvo deseos de conocer México, y
también que recibié una invitacion del gobierno
mexicano para laborar en el Instituto Geol6gico
Nacional. Sin embargo, su expediente personal
no da testimonio de ello, ni se encontré prueba
de la fecha exacta de su ingreso al pais.
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giado su entusiasmo por tierras ameri-
canas.'® Anarquista y acusado de parti-
cipar en la Comuna de Paris, Reclus
vivia desde 1894 en Bruselas, ahi ense-
fiaba en la Nueva Universidad Libre y
fue el primer rector del Instituto de
Geografia.

También es posible que Engerrand
llegara a la ciudad de México en oca-
sion del X Congreso Internacional de
Geologia, celebrado en 1906 (Azuela,
2005; Azuela y Morales Escobar,
2006),%° un afio después de la muerte
de Reclus. Perteneci6 asi a los poco mas
de 1 600 individuos franceses que emi-
graron entre 1882 y 1910 a México, y
cuyo porcentaje entre los extranjeros
en la capital del pais llegaba apenas
alrededor de 0.40 por ciento entre 1900
y 1910.Y si bien la mayoria de éstos
formaba una elite, cuya prosperidad
econdmica e idiosincrasia los mantuvo
“al margen de las transformaciones
revolucionarias” (Salazar, 2006: 263),
éste no fue el caso del anarquista En-
gerrand.

19 De 1852-1855 Reclus habia vivido en Nue-
va Orledns, y entre 1855-1857 en Colombia, don-
de pensaba hacer realidad su suefio de “comprar
un terreno e instalarme como agricultor”. La vo-
cacion de trabajo de campo que Reclus segura-
mente inculeé en su alumno Engerrand se expli-
cita claramente en el siguiente pasaje de su
autobiografia: “Mi profesor Karl Ritter me habia
mostrado hace afios una puerta para la geogra-
fia, pero a diferencia de él, que jam4s saldria de
Europa, a mi siempre me ha parecido indispen-
sable ir sobre el terreno. Ver la tierra es estudiar-
la. Observar la tierra en su propio terreno y no
imaginarla desde el fondo de una oficina.”

20 Las autoras mencionan el impulso que
por entonces recibi6 la disciplina con un nuevo
edificio para el Instituto Geolégico de México y
la celebracién de este congreso.

A principios del siglo xx la carrera
académica de Engerrand parecia en
vias de consolidacién: habia recibido
un premio de la Academia de Ciencias
de Bélgica por su primer libro (Six le-
cons de prehistoire), era miembro de
varias asociaciones geolégicas, geogra-
ficas y malacoldgicas francesas y bel-
gas. Una vez llegado a México participé
activamente en la vida cientifica de
aquellos tiempos: fue contratado como
investigador por el Instituto de Geolo-
gia (dirigido por José G. Aguilera entre
1895y 1912,y de 1914 a 1915).% No ca-
be menospreciar “la importancia del
nuevo organismo dentro del sistema
institucional de las ciencias y el valor
social y cognitivo de la geologia como
disciplina independiente”, ya que entre
1891 y1895 “el Instituto Geolégico se
habia consolidado tanto en el nivel lo-
cal como en el internacional” (Azuela,
2005:160-161).

2 Por decreto del Congreso de la Unidn, la
Comisién Geolégica, que “fue el primer organis-
mo creado especificamente para llevar a cabo
investigaciones de orden geolégico” (Azuela,
2005:157), fue transformada en el Instituto de
Geologia el 17 de diciembre 1888 para “practicar
y dirigir el estudio geol6gico del territorio mexi-
cano, dandole a conocer desde los puntos de vista
cientifico e industrial”. Bajo la direccién de Agui-
lera se prepararon los trabajos del X Congreso
Geoldgico Internacional, celebrado en México en
1906. En ocasién de este Congreso se publicé la
Carta Geoldgica de Norte América en colabora-
cion con Estados Unidos y Canada (Santillan,
1940: 304) Aqui cabe notar que Azuela ubica la
creacion del Instituto de Geologia hasta 1891,
arfio que coincide con el V Congreso Internacional
de Geologia celebrado en Washington (Azuela,
2005: 60), lo que est4 de acuerdo con las practi-
cas porfiristas —y también posteriores— de crear
instituciones de importancia internacional.
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Engerrand llevé a cabo periodos de
trabajos de campo en diversos estados
de la republica, cuyos resultados publi-
c6 (Engerrand, 1910; 1913), y en 1909
fue comisionado “para estudiar el sub-
suelo de las ruinas de Palenque y los
restos prehistoricos que alli se encon-
trasen” (AGN/IPBA, ¢.111, .20, fs.4).
También fue miembro de la Sociedad
Cientifica Alzate, de la de Geografia y
Estadistica Mexicana, de la de Geolo-
gia Mexicana, y durante varios afnos
fungié como secretario de la primera y
la dltima. También impartio la catedra
de prehistoria en el Museo Nacional
que habia dejado Manuel Maria Villa-
da (Rutsch, 2007). En su programa pa-
ra este curso, en 1911, Engerrand escri-
be: “Hasta ahora, cada afio, el profesor
ha sido encargado de estudiar una re-
gion determinada del territorio nacio-
nal para buscar huellas del hombre
cuaternario”, y recuerda el descubri-
miento que hizo en 1909 del yacimiento
prehistorico de Concepcion (Campe-
che), descubrimiento que ha sido co-
mentado en las mejores revistas espe-
cializadas (AGN/IPBA, ¢. 173, e. 23, 1. 13).

Bajo la direccién de Cecilio Robelo,
el Museo Nacional tuvo interés en ree-
ditar el libro de Engerrand, premiado
por la Academia de Ciencias de Bélgica.
En palabras de Robelo, esta publica-
cién se antojaba “imprescindible” tanto
para la ensefianza como para el publico
en general. Dado que para la reedicién
su autor debia traducir, aumentar y
actualizar en parte 1a obra “con mas de
10 000 fichas bibliograficas”, propuso al
director Robelo una entrega “cada tres
meses” y una ampliacién a 12 capitu-
los, desde “Generalidades histéricas”

hasta su conclusion en el capitulo XII
con “El origen del hombre”. Engerrand
preveia que para esta tarea debia dejar
su empleo en el Instituto de Geologia y
por ello pedia un sueldo adicional de
150 pesos mensuales. Si bien Robelo
brindé un apoyo entusiasta para esta
reedicion, la Secretaria de Instruccién
Publica y Bellas Artes neg6 tal propdsi-
to, a pesar de que Engerrand propuso
negociar en febrero de 1912 un sobre-
sueldo de s6lo 50 pesos al mes. El argu-
mento de la Secretaria fue que mien-
tras su autor “no cedia una parte de la
edicion”, ésta no se podia llevar a cabo
(AGN/IPBA, ¢.177, €.38, 8 fs.).

Al parecer su deseo de establecerse
en el pais fue definitivo, ya que el 25 de
diciembre de 1908 Engerrand se habia
naturalizado mexicano. Tanto por este
hecho como por sus conocimientos
cientificos, Boas propuso al gobierno
mexicano que expidiera un nombra-
miento en favor de Engerrand como
director de la E1AEA para el periodo
1912-1913.22 El intercambio de corres-
pondencia entre ambos revela que, en
principio, ni Boas ni Engerrand espe-
raban dificultades para conseguir este
nombramiento, y menos ain hostilida-
des posteriores que tomasen como
blanco el origen francés del ahora
mexicano Engerrand. Sin embargo,
para lograr el nombramiento Boas
tuvo que ejercer considerable presion.
Recurri6 primero a Ezequiel A. Chavez

22 Segun los estatutos de la E1AEA, el nombra-
miento de un director tocaba, por turno, a cada
uno de los “patronos” de la escuela, es decir, los
gobiernos y universidades que aportaban recur-
sos para su labor.
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y Alfonso Pruneda, pero al final debi6
interceder directamente ante el minis-
tro de Instruccién Pino Suarez.

Después de presiones y cartas de
Boas al director de Altos Estudios, Al-
fonso Pruneda, a Chavez y al ministro
de Instruccidn, el 30 de septiembre el
gobierno mexicano accedié en nombrar
a Engerrand director de la EIAEA para
el periodo 1912-1913 (8P, telegrama de
Engerrand a Boas, 30/09/1912). Boas
escribe a Gamio que este nombramien-
to de Engerrand “me hizo caer una pie-
dra del corazén” (Bp, Boas a Gamio,
10/10/12). Bajo las circunstancias de
competencia y animadversion contra
la E1AEA entre diversos sectores intelec-
tuales mexicanos, el nombramiento de
Engerrand ciertamente podia conside-
rarse un triunfo, si bien un triunfo pi-
rrico, pues a partir de este nombra-
miento Engerrand viviria crecientes
dificultades.

DIRECTOR DE LA EIAEA

Si Nicolas Leon —quien fue uno de los
adversarios de la escuela— creia que
las preguntas antropolégicas debian
responderse desde la antropometria, la
mirada de Engerrand sobre la antro-
pologia era cientifica y naturalista: “En
lo que se refiere a la etnografia y 4 la
etnologia, se han tratado estas ciencias
mas de un modo literario que verdade-
ramente cientifico, pero un etnégrafo,
un etnoélogo deben de ser, antes que
todo, naturalistas y han de tener una
educacion cientifica y no literaria” (En-
gerrand y Urbina 1908-1909: 114). Las
preguntas que mas le inquietaban fue-
ron formuladas por él mismo:

¢De dénde han venido los americanos,
ya sean iroqués, chontales o arauca-
nos? ;Cémo se han formado esas na-
ciones tan diversas del inmenso conti-
nente? ;De donde llegaron los
antiguos charrias del Uruguay y los
principes incas casi blancos? ;/Tenia el
hombre americano un tipo fisico co-
mun? ;Son sus variaciones debidas
solamente 4 las influencias de los di-
versos medios y de las selecciones? ;/Si
es Unico el tipo americano, se ha for-
mado en la misma América 6 ha veni-
do de Asia 6 en parte de Europa 6 de
Polinesia? (Engerrand y Urbina,
1908-1909: 114-15).

En consecuencia, estas preocupa-
ciones tedricas generales eran afines a
los proyectos que Boas tenia en mente
para la escuela, y Engerrand estaba
ansioso por mostrar su capacidad y re-
sultados mas concretos. Sin embargo,
Boas habia propuesto modificaciones a
los estatutos originales de la EIAEA, cu-
ya aprobacion fue requisito necesario
para la liberacién de los fondos prome-
tidos por los gobiernos de Sajonia, Ba-
varia, Rusia y México. Este nuevo tra-
mite implicé un retraso considerable
para Engerrand,? cuyos trabajos de
excavacion iniciaron hasta diciembre
de 1912, en Culhuacan y San Miguel
Amantla.?

2 Seguramente por ello, en octubre de 1912
fue comisionado por Cecilio Robelo para hacer es-
tudios en Atzcapotzalco (AGN/iPBA, €.173, €.28, 15.2).

24 “;Ya comenz6 su propia investigacion?
(Esta haciendo las planeadas perforaciones de
prueba? Estoy sumamente interesado en el de-
sarrollo futuro de este trabajo” (Bp, Boas a Enge-
rrand, 10/12/1912). Es muy interesante notar
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Para enero de 1913, Engerrand ha-
bia efectuado tres excavaciones y pen-
saba llevar a cabo otras dos, todo ello
con la finalidad de conseguir pruebas
adicionales de la sucesién de los tres
tipos establecidos el afio anterior y la
determinacion geografica de éstos.
Anota, sin embargo, que las excavacio-
nes son muy costosas “por la gran
abundancia del agua” (B, Engerrand a
Boas, 11/01/1913).

Una vez pasada lo que John Alden
Mason, entonces alumno de la EIAEA
(Mason, 1963), describi6 como la “quin-

4

cena furiosa”,?® Engerrand consideraba

que en esos dias “Mrs. Herbert Parsons”, es decir,
la socidloga Elsie Clews-Parsons (1874-1941) vi-
sité por vez primera México y entregé a Enge-
rrand una carta de recomendacién de Boas, pero
en carta posterior Engerrand lamenta no haber-
la podido atender (aTa, c. 15, e. 156 (1912), f. 62).
El estudio sociolégico de Clews-Parsons, Fear
and Conventionality —su tesis doctoral de 1914—
fue recientemente reeditado por Chicago Uni-
versity Press (1997), mientras su estudio Mitla,
Town of the Souls and other Zapoteca-Speaking
Pueblos of Oaxaca (publicado por dicha editorial
universitaria en 1936) es un clédsico ejemplo de
un estudio etnografico-psicol6gico muy cercano a
las ideas de Paul Radin y Pliny Goddard, con los
que tomo contacto en ese tiempo, al igual que con
Boas. Segun el estudio introductorio a la reedi-
cién de 1997, p. xix, Clews-Parsons —feminista
liberal, de ideas poco convencionales y de familia
adinerada— fue amiga muy cercana de Alfred
Kroeber, “su amante ocasional”.

% En este relato, el autor, quien vivié los he-
chos a dos cuadras de la Ciudadela, atribuye el
triunfo de los felicistas a que los maderistas, en
una errénea tdctica militar, acudieron durante
los primeros dias al uso de la caballeria y arti-
lleria. Cuenta que vio a Gamio poco después del
triunfo de los felicistas (20 de febrero de 1913) y
éste le comenté que: “Mucha gente te dice que
los hombres de la Ciudadela estaban felices y
que en todo momento esperaban el triunfo. No
lo creas. Yo tenia un hermano alli, y sé que des-

que ahora las cosas marcharian mucho
mejor, dado que muy probablemente
habria tranquilidad politica. Sin em-
bargo, pensaba que sus trabajos reque-
ririan mas tiempo y recursos de lo pre-
visto al inicio. En tanto, los cambios en
la Secretaria de Instruccién llevaron a
Chavez a la Direccion de Altos Estu-
dios, y Engerrand comenta a Boas que
le rog6 hacer lo posible para que, des-
pués de cumplir como director de la
EIAEA, el gobierno mexicano lo nombra-
ra Inspector de Monumentos Arqueo-
l6gicos. El puesto de inspector no era
un cargo de poca monta, pero Enge-
rrand pensaba que si lograba tal pre-
tensién sus trabajos ya no tendrian
que depender de fondos internaciona-
les, y al disponer de més tiempo podria
ofrecer mayores resultados a la EIAEA:

Creo que pudiera hacer algo muy in-
teresante de la Inspeccion relativa-
mente 4 la manera de comprender la
arqueologia y, en este caso, me seria
facil asegurar la continuidad de cier-
tos trabajos de la Escuela sin estipen-
dio ninguno. Si Ud. cree que seria bien
ayudarme y que habria algiin modo
de hacerlo, lo que no sé, le ruego lo
haga. Estoy conforme con cualquiera
decision de Ud. relativamente a eso,
porque no me siento seguro de haber
sido atinado el proponerme a Chavez.
(8P, Engerrand a Boas, 02/03/1913)

En efecto, el 7 de abril 1913 Enge-
rrand envia un proyecto de transforma-

pués de los primeros dias sentian un miedo de
muerte y que no creyeron nunca salir con vida”
(Mason, 1963: 253).
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cién de la Inspeccion a Chavez (proyec-
to que lamentablemente parece perdido),
y en la carta que lo acompana dice: “ten-
go el honor de acompafiarle un borra-
dor del proyecto de transformacion de
la inspecciéon de monumentos que de-
seo presentar al sefor ministro. Le
ruego atentamente lo modifique tantas
veces como le parezca necesario. Me per-
mito darle 4 conocer que el sefior Boas
tendria el mayor gusto, segin me escri-
be, en dar 4 UD 6 4 cualquiera otra per-
sona, su opinion acerca del papel que
yo pudiera desempefiar como Inspector
de Monumentos. Mucho le agradeceria
me mandara al Museo el proyecto co-
rregido 6 me llamara por teléfono en el
caso de que tuviéramos que examinar-
lo juntos. De UD respetuoso y sincero
amigo. J. Engerrand” (AHUNAM/FEACH, e.
247).

Engerrand no logré el puesto de Ins-
pector. Ademas de esta decepcion, a lo
largo de su afo de director tuvo diver-
sas dificultades con los alumnos Paul
Radin, Manuel Gamio e Isabel Rami-
rez Castafieda. De ellos tuvo muchas
quejas ante Boas, en especial de Gamio.
Engerrand acabaria distanciandose de
él porque lo consideraba “un elemento
pésimo” a causa de que Gamio, en vez
de trabajar, se habria dedicado sélo a
intrigar: “Estoy harto de Gamio, que
para mi ha sido un castigo de cada ins-
tante. No ha hecho otra cosa que intri-
gar para conseguir un empleo y su tra-
bajo ha sido casi enteramente nulo. Es
un elemento pésimo y no quiero, en
ningun caso, tenerlo otra vez conmigo”
(8P, Engerrand a Boas, 10/07/13).

De momento, y al finalizar su afio
de direccién de la escuela el 1 de julio

1913, el Instituto Geoldgico acepto que
Engerrand se dedicara al estudio del
Valle de México “con toda meticulosi-
dad” (Bp, Engerrand a Boas, 02/03/1913).
Cinco meses mas tarde, en julio, Enge-
rrand habia conseguido “el encargo,
por el Instituto Geoldgico, de estudiar
con toda meticulosidad el Valle de
México, desde el punto de vista geolé-
gico, paleontolégico, y arqueolégico.
Empiezo en estos dias por la region de
Zumpango. Tendré 4 mi disposiciéon
una perforadora de vapor de 100 me-
tros de alcance y podré disponer de
ciertos topégrafos del Instituto. Estoy
satisfecho de esta disposicién que me
va & permitir hacer estudios con tran-
quilidad de espiritu. Tendré a up al tan-
to de todos los resultados pues estaré
libre ya de la pesadilla de Gamio” (BP,
Engerrand a Boas, 10/07/1913).26

Para entonces, es decir en julio, mes
que marcaba el inicio del afno presu-
puestal, la reorganizacion de la Inspec-
cién implicé que ésta fuese adscrita al
Museo y dividida en cuatro zonas que
debian atender los monumentos del
pais, cada una de estas zonas bajo el
cuidado de un inspector. Engerrand
califica esta reorganizacion de absurda
y cree que no tardara mucho en volver-
se a cambiar, y en efecto asi sucedié. En
tanto Gamio se encontraba contento,
pues fue nombrado Inspector de la
zona centro (Distrito Federal, Morelos,
Puebla, Hidalgo, México, Tlaxcala).?”

% Sin embargo ignoro si de esta investiga-
cién hubo resultados, notas, apuntes o publica-
ciones posteriores.

%7 gp, Engerrand a Boas, 25/05/1913. Gamio
escribe a Boas: “Estoy muy contento pues aun-
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Sobre la situacién politica de esos mo-
mentos Engerrand es optimista:

La situacion politica de México era
mala hasta hace algunos dias pero
ahora se ha compuesto bastante por-
que parece que se han conseguido los
200 millones de empréstito. Mi opi-
nion personal es que habra desorde-
nes durante uno 6 dos afios todavia,
pero que después vendra un periodo
de notable prosperidad gracias a la
paz que tiene que conseguirse con el
tiempo. De todos modos, con 6 sin paz,
es posible trabajar en arqueologia en
México, Ud. sabe muy bien que nunca
ha habido verdadero peligro para los
extranjeros en México, los cuales reci-
ben especial proteccion por parte del
Gobierno. Sé, de fuente segura, que el
gobierno va 4 emprender una campa-
fia enérgica para acabar con los dis-
turbios y creo que mejoraran las cosas
sobre todo después de Octubre. Se han
aumentado los presupuestos de Ins-
truccién Publica, del Instituto Geol6-
gico, etc. y eso indica que el pais esta
muy lejos de encontrarse en las malas
condiciones como se cree en Europa.?

que el sueldo es igual o inferior ($ 200) al que
obtuve yo del puesto anterior y de otros asuntos,
hoy ya s6lo me dedicaré a los trabajos de la Ins-
peccién. Pienso estudiar detenidamente la civi-
lizacién de tipo teotihuacano, primero en Teoti-
huacan y en seguida en zonas concéntricas
hasta llegar a los limites de Veracruz (entre Hi-
dalgo y Veracruz existe el tipo teotihuacano; el
Dr. Seler tiene algunos ejemplares de ahi y[...]
tengo a la vista una coleccién de 3 0 4 000 ejem-
plares) Guerrero, Chiapas, etc., etc., para mas
tarde continuar en esos estados.” (Bp, Gamio a
Boas, 11/07/1913).

28 gp, Engerrand a Boas, 25/05/1913. En sep-

En especial, la arqueologia del valle
no habia sufrido grandes limitaciones
por causas de inseguridad, sino por la
falta de presupuestos oportunos, ya
que a proposito de las excavaciones de
Santa Lucia, y en la misma carta, En-
gerrand explica: “Tuvimos que inte-
rrumpir dos veces, en Febrero, por la
revolucién local, y, en Abril, por la falta
de recursos” (Bp, Engerrand a Boas,
25/05/1913).Y en relacién con las exca-
vaciones de Culhuacan escribe:

Desgraciadamente habia tanta agua
que cuando se dejaba de bombear du-
rante una noche no se podia trabajar
el dia siguiente. Tres bombas no po-
dian dar abasto y, en la imposibilidad
de hacer una instalacion eléctrica, me
resolvi & comprar, resultando mas
costoso el alquiler, una bomba de va-
por. Pero estallé la revolucion y des-
pués de eso la sefiorita Ramirez tuvo
que sufrir una operacion y en fin la
falta de dinero nos obligé a parar.

Lo que pasa es que faltara dinero
para pagar ciertas cosas [...] Por las
razones expuestas no se han podido
llevar a cabo ciertos trabajos que ha-
bia dejado para lo dltimo como por
ejemplo los de topografia cuyo objeto
era determinar el nivel relativo de la

tiembre y en relacién con el viaje de Alfred Toz-
zer vuelve a reiterar: “Creo que no debe Ud. te-
ner ninguna inquietud relativamente 4 la
situacion politica. No pasara nada. No hay nin-
gun peligro en lo que toca 4 los trabajos del se-
fior Tozzer. Por todas partes hay Americanos
como antes y no se ha dejado de tratarlos con
cordialidad”. (Bp, Engerrand a Boas, 18/09
/1913).
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capa de guijarros del afio pasado (8P,
Engerrand a Boas, 25/05/1913).

Con todo, los trabajos de excavacion
de los alumnos Gamio y Ramirez Cas-
tafieda arrojaron buenos resultados en
términos de cantidad y calidad de obje-
tos, y junto con los encontrados por En-
gerrand fueron expuestos en el Museo
Nacional. Sélo que ni los sondeos de 20
m de profundidad que hizo Engerrand
en Azcapotzalco ni las demés excava-
ciones confirmaron claramente la suce-
sion establecida el afno anterior. Enge-
rrand no estuvo satisfecho ni convencido
de los resultados de sus propios traba-
jos, pero Boas le remarca:

No entiendo muy bien por qué dice
usted con tanta frecuencia que su tra-
bajo en Azcapotzalco no fue exitoso.
Todo el asunto es tan complicado que
necesariamente nos tomara un traba-
jolargo, continuado y serio para escla-
recerlo y cualquier irregularidad debe
ser investigada. No pienso que sea
posible que la secuencia que hallé esté
confinada a una localidad muy peque-
fia; pero si sus resultados contradicen
a los mios, entonces deberia investi-
garse mas a fondo (8P, Boas a Enge-
rrand, 24/11/1913).

Desde luego, esta carta fue escrita
al principio de las excavaciones. Aun
asi, Engerrand se vio frustrado en sus
expectativas de trabajar rapido, con
dinero suficiente y tener resultados
importantes o espectaculares. No obs-
tante, Engerrand tiene bastante auto-
critica para contestarle a Boas: “Claro
esta que nuestros resultados son muy

inferiores 4 los conseguidos por Ud.
Siento mucho decirlo pero es la verdad.
Sin embargo me alegro de que la Es-
cuela sea ya popular y espero que la
conferencia que daré acentuara el mo-
vimiento de simpatia en su favor” (Bp,
Engerrand a Boas, 29/06/13). El pesi-
mismo de Engerrand, debido a sus al-
tas expectativas, no sélo extranarian a
Boas. También Gamio aproveché la
oportunidad de dirimir sus diferencias
académicas y personales y rebelarse
ante el director de la EIAEA (quien fue
seguido por Alfred M. Tozzer, nombra-
do para el ano escolar 1913-1914). En
octubre de 1913 Gamio publicé en los
Anales del Museo Nacional un peque-
fio articulo en el que refuta las opinio-
nes vertidas publicamente por Enge-
rrand acerca de los escasos y confusos
resultados de las excavaciones realiza-
das durante el ano y bajo su direccién.
Apelando a la autoridad académica de
Boas, desautoriza a Engerrand y es-
cribe:

Considerando lo anteriormente ex-
puesto, queda claramente demostrado
que los resultados de las investigacio-
nes de 1912-1913 no constituyen un
desgraciado fracaso por no haber sido
como el sefior Engerrand esperé que
fuesen, sino que precisamente dichos
resultados fueron correctos por haber
sido los que naturalmente mostraron
las excavaciones, ya que la naturale-
za, al superponer los vestigios cultu-
rales, no trata de coincidir con el crite-
rio de quienes posteriormente los han
de estudiar. Esto en cuanto a uno de
los prejuicios arqueoldgicos a que nos
referimos en un principio.
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Gamio concluye su articulo con un
comentario despectivo hacia Enge-
rrand, marcando a la vez los limites
entre arqueologia y geologia y afian-
zando su propia posicion:

Ya para terminar, debemos asentar
que los prejuicios que en materia de
Arqueologia abriga el sefior Engerrand
son explicables, si se considera que él
mismo, con absoluta y encomiable sin-
ceridad, declara que fue exclusivamen-
te llamado a colaborar en la Escuela
Internacional de Arqueologia y Etnolo-
gia Americanas por sus conocimientos
en geologia —notoriamente amplios—,
ya que las orientaciones arqueolégicas
deben estar hermanadas con las geolé-
gicas (Gamio, 1913:47 y 49).

Engerrand considera que las razo-
nes del ataque “no son nada cientificos”,
pero resintio el golpe y a instancias de
Genaro Garcia decide publicar una rec-
tificacion (8P, Engerrand a Boas,
09/10/13). Esta, sin embargo, nunca sa-
li6 a la luz publica, pues los Anales re-
aparecieron en su cuarta época sélo
hasta 1922. Durante 1914 Engerrand
perdi6 toda relacién con la EIAEA, esta
vez por razon de su origen, en un con-
texto cada vez mas dificil en términos
economicos e ideolégicos. Todavia en
octubre de 1913 creia poder superar el
“chismerio” de la capital, y escribié a
Boas sobre “los celos de los mexicanos,
las intrigas de europeos patrioteros, de
todo eso hay que defenderse y trabajar”
(BP, 14/10/13). Pero medio afio mas tar-
de las cosas habian empeorado.

La republica de las ciencias contra
los nacionalismos y la sobrevivencia:

Hacia tiempo que Boas queria nom-
brar un secretario o curador de la E1aEA
que estuviera al tanto de las relaciones
publicas de la escuela en México. En-
gerrand aspiraba a ese puesto. Pese
ello, el nuevo director de la EIAEA, el
arquedlogo Alfred M. Tozzer, de 1a Uni-
versidad de Harvard,?® comunicé a
Boas que en los circulos mexicanos
Engerrand era considerado un extran-
jero y por esa razon no podria ser se-
cretario de la escuela. Al enterarse de
este golpe, la respuesta de Engerrand
a Boas deja traslucir su sentimiento
de pérdida de identidad, el estar sus-
pendido entre dos mundos, rechazado
por los europeos radicados en México,
quienes resienten su defensa de los

2 Alfred Marston Tozzer (1877-1954), “the
young Harvard-trained archaeologist and an-
thropologist who did his doctoral field work in
the Lacandon jungle and spent many winter
months in the Yucatan”, fue también el arqueé-
logo que en 1905 —en secreto e ilegalmente— ex-
porto las joyas del cenote de Chichén Itza a Es-
tados Unidos. El plan, ideado con Edward J.
Thompson, en ese tiempo duefio de la hacienda
de Chichén y cénsul estadounidense en Mérida,
y Frederick Ward Putnam, entonces director del
Museo Peabody de Harvard, fue exitoso, ya que
Tozzer oculté muchas de estas joyas en su abri-
go, en el que fueron cosidas por la “Sra. James,
una prominente residente americana en Méri-
da”. Todo ello consta en el propio testimonio
epistolar de Tozzer, como queda documentado
en un excelente trabajo de Claudine Leysinger;
hasta después de 1926 tales hechos no eran del
dominio publico. En este trabajo se evidencia
también que —de manera irénica—“la ciencia no
tiene nacionalidad”. Debe senalarse que el robo
también fue posible gracias al inspector de mo-
mumentos en Yucatan, el mexicano S. Bolio, a
quien Tozzer ofrecié un préstamo a cambio de
su silencio. El Museo Peabody “no regresé las
joyas hasta 1958 on extended loan for study pur-
poses”. (Leysinger, 2006a: 17).



164

Mechthild Rutsch

mexicanos, y sin contar con la acepta-
cion de muchos mexicanos, los que a
su vez resienten sus origenes europeos
y lo ven con recelo: “Si no soy mexica-
no, ;qué soy pues? Ya he perdido la
nacionalidad francesa y a pesar de que
saludo con infinito y tierno respeto a la
nacién cuyo papel ha sido tan grande
en la evolucion humana, quiero ir a
mezclarme entre los hombres de un
pueblo mas joven para vivir de una
vida nueva”.

Un mes més tarde, Boas le contesta
sobre este punto que él mismo habia
pasado por esta situacién, y que los ar-
gumentos espurios argiiidos contra
Engerrand también se esgrimian con-
tra él en Estados Unidos, pues aun
cuando él mismo llevaba 30 anos vi-
viendo y trabajando en ese pais, de vez
en cuando se le recordaba que, a pesar
de todo, seguia siendo de origen aleman
y no estadounidense. Tal vez a este sen-
timiento de pérdida se deba que Enge-
rrand viajara en julio de ese ano a Bél-
gica, de donde escribe a Boas sobre
asuntos de la escuela internacional. Sin
embargo, de regreso en México en 1915,
su situacion se torna desesperada:

Aqui se me ha propuesto algo pero
realmente he visto cosas tan terribles
en cuanto a bajeza humana que qui-
siera huir. Ademads, hay caracteres
que no pueden aceptarlo todo. Acuér-
dese de mis ardientes simpatias por
esta revolucion. Los tengo todavia por-
que amo a la justicia pero resulté vic-
tima de los cambios politicos. El Insti-
tuto Geoldgico esta cerrado. El inico
que ha encontrado algo es Bose que

trabaja en Austin por algin tiempo y
pasara después a Yale. Tenia diez y
ocho afios en el Instituto y no recibié
un centavo de gratificacién. Otro de
los empleados superiores, Waitz, jven-
de hilo para comer! Los otros no tie-
nen nada absolutamente. Aguilera
estd en Nueva Orleans jganando pe-
nosamente unos délares como profe-
sor de espaiiol! Al profesor Reiche
tampoco le renovaron su contrato.*

Finalmente, Engerrand debi6 aban-
donar su suefio de “vivir de una vida
nueva.” Boas intent6 en vano conse-
guirle algin empleo “[...] because the
war has upset all our universities com-
pletelyl...] I am under the impression
that all those sciences, except those
that have a practical bearing upon war
problems, are going to the wall” (8P,
Boas a Engerrand, 11/06/17). Por fin,
en 1919 Engerrand logra una posicién
de profesor adjunto en la Universidad
de Mississippi, donde se hizo cargo de
cursos de geologia y también ensefi6
en el departamento de lenguas roman-
ces (Bp, Engerrand a Boas, 18/06/19).
En 1920 encuentra empleo en la Uni-
versidad de Texas, en Austin, primero
como profesor asociado en antropolo-
gia, y desde 1929 como profesor de
tiempo completo de antropologia; en

30 pp, Engerrand a Boas, 24/10/1915. Es inte-
resante notar que casi todos los apellidos que
Engerrand menciona en su carta parecen de ori-
gen aleman. El botdnico Karl Reiche, quien im-
partié docencia en la Escuela de Altos Estudios
y junto con Boas present6 un proyecto al consejo
universitario, permanecera en el pais durante
los afios veinte y se le renovo su contrato. Varios
anos después, sin embargo, volvi a Alemania.
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1935 obtuvo su doctorado en antropo-
logia por esta misma universidad.

En su tesis doctoral, Carmen Ruiz
(2003: 179 y ss.) nota que el alumno de
Eliseé Reclus no encontré en Estados
Unidos lo que habia buscado: un hori-
zonte cientifico y politico amplio, tole-
rante y libre de desprecios nacionalis-
tas. En ese sentido, los inmigrantes
Boas y Engerrand, nacionalizados es-
tadounidenses, compartieron el mismo
sentimiento de soledad, aislamiento y
falta de libertad de expresién. A princi-
pios de 1917 Boas escribe que su des-
ilusion del ambiente politico y acadé-
mico en Estados Unidos “consists
rather in the fact that the ideals for
which I thought the United States
stands do not exist here. It is the same
or perhaps a worse spirit of intolerance
and aggression that sways the people
in Europe” (Br, Boas a Engerrand,
25/03/1917).

No obstante sus intenciones y con-
vicciones politicas internacionalistas,
Engerrand tuvo que buscar refugio en
Estados Unidos. El México de la segun-
da década del siglo xx atravesaba por
cambios politicos tan dificiles que, en
su opinidén, hacian imposible obtener
los recursos que un hombre de ciencia
anhelaba usar, ademas de que el Méxi-
co revolucionario le negaba una digna
existencia material y aceptaciéon en
esta reconfiguracion de las ciencias.

Pero no sélo eso. También se frustré
su fe en una ciencia internacional, uni-
versal en el contexto de un pueblo mas
joven y nuevo. Este suefo sucumbio
ante las competencias por el empleo y
la lucha por mayor prestigio académico
entre sectores de las mismas comuni-

dades cientificas, nada ajenos al coti-
diano y agresivo nacionalismo. Al final,
el ideal de una ciencia universal, com-
partido por Boas y Engerrand, la fe en
una “republica de los sabios” capaz de
unificar a los cientificos del mundo, se
desvaneci6 ante las duras realidades
nacionales e internacionales.

En Austin, Engerrand se dedicé so-
bre todo a la ensenanza y fue en el
aula, “en el contexto de la discusién so-
bre la etnologia de Europa”, donde en-
contré la inspiracién para una investi-
gacién sobre un grupo étnico de origen
aleman-eslavo, los asi llamados Wend:
“descubri que algunos de mis estudian-
tes eran de origen Wend, aunque ellos
no lo sabian” (Engerrand, 1934:5). Co-
mo él mismo escribe, su monografia so-
bre los Wend fue la primera en lengua
inglesa. En esa obra describe la histo-
ria econ6mica y politica de ese pueblo
originario de la region al sur de Berlin
y al este del rio Elba, sus costumbres y
etnologia en general. Engerrand tam-
bién describe a los inmigrantes de esta
etnia en Texas y Australia. Hasta don-
de alcanza mi conocimiento, ésta fue
su primera y unica obra de etnologia.

Con todo, Engerrand no perdié su
interés en México: entre 1943 y 1946
imparti6 cursos de antropologia en la
Escuela de Verano de la unam:3! en
1943 ofrecié un curso de “Antropologia”
y el seminario “Razas, pueblos e idio-
mas de América del Sur” (AHUNAM-CEPE,

31 Escuela que habia sido creada en 1921 por
José Vasconcelos (hoy Centro de Ensefianza
para Extranjeros o CEPE) y que ofrecia también
cursos de extensién universitaria en San Anto-
nio, Texas, desde 1944.
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c.64,v.6,1943, s.n.fs.); en 1944 imparti6
dos catedras, una titulada “Antropolo-
gia” y otra del mismo titulo impartida
junto con Paul Kirchhoff (AHUNAM-CEPE,
c.64,v.7,1944, s.n.fs.). En 1945 volvi6 a
impartir con Kirchhoff (1900-1972) la
misma catedra de “Antropologia”, y
Engerrand impartié ademés un curso
sobre América del Sur (AHUNAM-CEPE,
c.65,v.8, 1945, s.n.fs.). Al parecer en
1946 Engerrand sélo ofreci6 el curso de
“Razas, pueblos e idiomas de América
del Sur” (AHUNAM-CEPE, ¢.65, v.9, 1946,
s.n.fs.). Entre sus alumnos encontra-
mos los nombres de Anne Chapman,
Calixta Guiteras, Pedro Armillas, Lau-
ro Zavala, Barbro Dahlgren e incluso
Pablo Martinez del Rio, quien sin em-
bargo no presenté examen.

El hecho de que Kirchhoff y Enge-
rrand impartieran clases conjunta-
mente de seguro se debia no sé6lo a
coincidencias académicas, sino también
politicas. En este sentido llama la
atencion que Engerrand no volviera a
impartir clase después de 1946, cuan-
do Kirchhoff ya se habia marchado a
Estados Unidos. Tal parece que, a dife-
rencia de su colega, Engerrand sobre-
vivi6 los afios del macarthismo estado-
unidense. La Universidad de Austin lo
nombro profesor emérito “un dia antes
de su muerte” acaecida en la ciudad de
México, el dia 2 de septiembre 1961, a
los 84 arios. Segun el autor de su obi-
tuario, en sus ultimos dias Engerrand
estaba trabajando en una biografia de
su admirado maestro Elisée Reclus
(Campbell, 1962).

En retrospectiva, las opiniones poli-
ticas de Engerrand vertidas en sus car-
tas a Boas denotan mas al propio per-

sonaje y sus aspiraciones libertarias y
anarquistas que su comprension de la
situacién mexicana de tiempos revolu-
cionarios. Tal parece que en el caso de
Engerrand (y también de Boas), iréni-
camente, su formacion humanista pro-
dujo una mirada politica limitada por
sus propios valores acerca de esa otra
sociedad a la que pretendian pertene-
cer, México y Estados Unidos, respecti-
vamente. El fracaso de sus visiones li-
bertarias y universalistas cobré su
factura en la decepcién, mientras su
visién politica llev6 a Engerrand al ais-
lamiento que reforzo las fronteras de
comunicacion con sus colegas estadou-
nidenses, quienes “titubeaban un poco”
en hablar de él (Ruiz, 2003: 179).

A propésito del Counter-Counterin-
surgency Manual or Notes on Demili-
tarizing American Society, David Price
ha mostrado c6mo la propaganda mili-
tar y oficialista ha tratado de “acade-
mizar” (o sea, antropologizar) la guerra
estadounidense en Iraq y Afganistan
mediante “el nuevo sueno de ingenie-
ria cultural en América” (Price, 2009:
60). En obras anteriores que analizan
la antropologia estadounidense duran-
te la Segunda Guerra Mundial y el pe-
riodo del macarthismo (Price, 2008;
2004), el autor concluye que encontré
un patrén repetitivo desde la Segunda
Guerra Mundial, en el sentido de que
los antropdlogos debian conformarse
con un destino burocratico y de colabo-
racion con el gobierno, o ser margina-
dos totalmente. Me parece que este
patrén se establecié en la antropologia
estadounidense incluso antes, y en el
caso de Jorge Engerrand encontramos
ciertamente este patron.
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