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en vias de extincién, conforme estas empre-
sas se expandan en la agricultura.

Podemos encontrar que, dentro de Ia
estructura general de las ponencias que son
presentadas en este libro, subyace el proble-
ma de la suerte gue espera al campegino,
particularmente en el caso mexicano. Es de-
cir, por un lado, la miseria y el desemplec

de una inmensa parte de la poblacién expul-
sade de la agricultura, y, por otro, la integra-
cién del campesinado debido a las necesida-
des mismas del capitalismo dependiente. Los
argumentos que en favor de una u otra ten-
dencia se exponen, no nos permiten llegar’
a una conclusién definitiva, y la discusién
sigue abierta,

Marvin Harris. The rise of Anthropological

Theory. New York, Thomas Y. Crowell Co.,

1968, por Andrés Fabregas Puig y Gilberto
Loépez y Rivas. ‘

" La obra de Marvin Harris, a diez aiios de
" haber sido publicada, continfia siendo uno
de los més notables tratados acerca del sur-
gimiento y desarrollo de Is ciencia aniropo-
l6gica. Con gran erudicibén, Harris rastrea
en la historia de las ideas filosdficas, polf-
ticas, econdmicas y sociales, las fuentes
integrantes de lo que vendria a conformar
la antropologfa en sus diversas manifesta-
ciones tebricas. Sin embargo, Marvin Harris
incurre en graves errores de interpretacidn
en su andlisis de una de las corrientes ted-
ricas més importantes de nuestros dias:
el marxismo. El autor dedica parte de su
introduccién y un capitulo de su ex-
tenso trabajo al estudio de la obra de Marx,
En estas notas, nos dediceremos a co-
mentar las criticas que del marxismo
hace Harris, destacando las de més impor-
tancia.

N.A 12

Es Indudable que las ideas de Marx y
Engels han sido fundamentales, como la
gufa tedrica de la transformacién revolucio- .
naria de nuestro tiempo, y, a su vez, el
marxismo ha sido la piedra angular en
el desarrollo de las ciencias sociales en ge-
neral, y un fructifero método para la inves-
tigacién cientifica en el campo de las cien-
cias naturales*, El marxismo debe ser con-
giderado no solo como una filosoffa, sino
también como una ciencia social, como
una teorfa econémica, como un humanis-
mo y una praxis polftica; el marxismo es
un sistema wmultifacético de pensamiento
y accién. No obstante este cardicter inte-

* Véase John Haldane. The Marxist
Philosophy and the Sciences. New
York, Books for Libraries Press, 1969.
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gral del marxismo, muchos autores han
tratado de redueirlo a soloc unc de estos
aspectos; de esta meanera, para algunos,
el marxismo {inicamente es una teorfa
filosofica o una concepci6n del mundo;
para otros, es un sistema econdmico, y para
muchos, no es méis que una mera ideoclogfa,
sin mencionar a aquellos que creen que
el marxismo es una “herejia satdnica”.
En cualquier caso, este reduccionismo
implica una version deformada del mar-
xismo.

En el contexto confesional de la antro-
pologfa norteamericana, la utilidad de la
obra de Harris, respecto del marxismo,
estriba en reconocer su importancia para
la comprensidén de la evolucién socio-cul-
tural. En efecto, a pesar del muro de si-
lencios y prejuicios levantado alrededor de
las ideas de Marx en el mundo académico
norteamericano, v no obstante la ignoran-
cia profunda del pensamiento marxista
entre los antropélogos norteamericanos,
Marvin Harris —siguiendo las ideas de En-
gels expresadas ante la tumba de Marx—
sefiala el papel medular del marxismo en
la comprensidn cientffica del mundo y
en la acciSn objetiva de su transforma-
cibn. A pesar de este reconocimiento,
Harris se equivoca en la interpretacidén de
varios aspectos de la teoria marxista, ponien-
do de relieve dos: el uso que hace Marx del
método dialéctico y el compromiso poli-
tico del marxismo en la lucha revolucio-
naria.

Por lo que toca a la. dialéctica, Harris
no comprende los cambios fundamenta-
les realizados por Marz en su interpretacién
de ella. La disléctica es una 1dgica, un mé-
todo de pensamiento que refleja fen6menos

obsgervables en la realidad. El mundo real
es dialéctico; por lo tanto, la visién dialée-
tica es dinfmica y muestra la interrelacién
de todos los fendmenos que inciden en la
vida concreta. A diferencia de la légica
aristotélica, basada en el prinecipio de que
A es A, de acuerdo con la Ley de identidad,
de que A es A y no puede ser B, conforme
a la ley de la contradiccién, ¥y de que entre
A y B no puede haber término medio, se-
gan la ley del término medio excluido, la
logica dialéctica muestra que A es A, pero
que simultdneamente estd dejando de serlo;
de que A es A, pero que al mismo tiempo
puede ser B. Es decir, la dialéctica se basa
en el principio del cambio y del movimiento
perpetuos,

La incomprensién de Harris consiste en
identificar la dialéctica de Hegel con la de
Marx, #in indicar, por supuesto, sus diferen-
cias. Mds todavfa, Harris no tiene en cuenta
los cambios cualitativos efectuados por Marx
en el método de su maestro. En este senti-
do, Marx y Engels establecieron distincio-
nes esenciales, aunque conservaron algunos
términos heguelianos. Vale la pena recordar
las razones que llevaron a Marx a adoptar la
terminclogfa hegeliana de la dialéctica, no
obstante las diferencias en su contenido:

“Mi método dialéctico no solo difiere del
de Hegel, en cuanto a sus fundamentos,
sino que es su antitesis directa. Para He-
gel, el proceso de pensar, al que convierte
incluso, bajo el nombre de idea, en un
sujeto autonomo, es ¢l demiurgo de lo
real; lo real no es mis que su manifes-
tacion externa. Para mi, a la inversa,
lo ideal no es sino lo material traspues-
to y traducido en la mente humana.
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Hace casl treinta afios someti a critica
el aspecto mistificador de la dialéctica
hegeliana en tiempos en que todavia
estaba de moda. Precisamente cuando
trabajaba en la preparacion del primer
tomo de El capilal, Ios irascibles, pre-
suntuosos y mediocres epigonos que
llevart hoy la voz cantante en la Alema-
nia culta, dieron en tratar a Hegel como
el bueno de Moses Mendelssohn que tra-
taba a Spinoza, en tiempos de Lessing,
como un ‘perro muerto’. Me declaré
abiertamente, pues, discipulo de aquel
gran pensador, y legué incluso a coque-
tear aqui y alld, en el capitulo acerca
de la teoria del valor, con el modo de
expresién que le es peculiar”.!

El uso de la terminologfa de Hegel por
Marx, ha llevado a muchos autores, Harris
entre ellos, a negar el valor cientffico del en-
foque dialéctico, el cual es hésico en la inves-
tigacién de los fendmenos de la naturaleza y
de la cuitura. Cuando Marx y Engels hacen
suyo este método despojindolo de su esen-
cia idealists, establecen las bases para superar
el materialismo mecanicista y para transfor-

mar la especulacién filossfica en ciencia so-

cial:

“Si nosotros asumimoe la perspectiva
dialéctica sin su terminologiz hegeliena,
viene & ser lo siguiente: que hay un mun-
do fuera de nosotros. Que esti sujeto
a cambio. Que nuevas cualidades emer-
gen de cambios cuantitativos. Que or.

! Marx, Carlos. El capital, México,
Siglo XXI, 1978 pags. 19-20, tomo 1,

vol. 1.
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ganismos y sociedades se desarrollan
a través de tensiones que son resueltas
en nueves estados de equilibrio. Estas
son generalizaciones que encuentran
considerable apoyo en muchos, si no
es que en cada uno de los campos de
la investigacién cientifica. Usadas pro-
piamente, forman un excelente marco
de referencia para cualquier investigacion
cientifica. El investigador es protegido
contra la tentacion de considerar su
campo de Investigacion en completo
aislamiento de otros campos de inves
tigacion. Al investigador se le recuerda
que cuando se considera un proceso que
estd en cambio, debe observar los factores
contradictorios y estar preparado para
la emergencia de nuevas cualidades. Este
aspecto del marxismo, su esquema onto-
logico, se adapta bien a la naturaleza
del pensamiento cientifico”.’

La otra crftica hecha por Harris a Marx,
se refiere a lo que é1 denomina el *“activismo
polftico en la ciencia”. En este sentido, no
hay originalidad en Harris. Fromm y muchos
otros también han querido despojar a Marx
de su vocacién revolucionaria. Més bien bus-
can al filésofo o al economista; pere no pue-
den tolerar al rebelde, al revolucionaric que
conocié la miseria, que vio morir a muchos
de sus hijos, que sufri6 deportaciones y
persecuciones por su actividad polftica,
¥ que resistio el academismo de las torres
de marfil, Para estos sutores, el cientffico
social, el intelectual, no es més que un cien-

? Osborn, R. Marxism and Psychoana-
lysis, New York. A Delta Book, 1969,
pég. 111.
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tifico en el momento que se compromete
con la praxis revolucionaria; para ellos, A no
puede ser al mismo tiempo B.

Para el marxismo, la ciencia social no pue-
de situarse fuera de una posiciSn de clase,
independientemente de los deseos subjefi-
vos de los investigadores. La toma de par-
tido de Marx en favor de la causa de los
trabajadores, no quita en ningin momento
el cardcter cientifico a su trabajo. Los cien-
tificos sociales pueden ofrecer su talento
para descubrir los mecanismos del poder
y las formas de control social, al mismo
tiempo que establecen una posicibn cons-
ciente en la lucha de clases. Cuando Marx
escribié El capital, no solo investig cien-
tificamente la sociedad capitalista, sino
que también elabord 1a critica radical del
sistema. Cuando Lenin concibe la estrate-
gia revolucionaria para la toms del poder
por los trabajadores, no solo contribuyé
al establecimiento del socialismo, sino que
también aporté bases tedricas fundamenta-
les en el estudio del Estado, lz revolucion,

vy muchos otros aspectos de la ciencia polf-
tica, la economfa, la filosoffa y la sociolo-
gfa. La erftica en Marx es parte substancial
de la herramienta metodol6gica de 1z investi-
gacion cientffica, y la praxis polftica de
ILenin conlleva premisas bdsicas para Ia
teorfa cientifica de la sociedad.

El marxismo muestra que el hombre jue-
ga un papel activo en la transformacién del
mundo, ¥ que ello hace posible descubrir
l1a esencia misma de los fen6menos sociales
v naturales en su desarrollo, en sus contra-
dicciones y en sus interrelaciones. Las ca-
racterfeticas del socialismo no surgieron
de un suefio quimérico de Marx, sino de las
luchas reales de los trabejadores por esta-
blecer una sociedad sin clases y del estudio
profundo de la realidad capitalista,

Marvin Harris presenta un Marx que no
es Marx, Un Marx sin método dialéctico,
gin lucha de clases, sin posiciones revolucio-
narias, sin socialismo, ¥ es contra esta ima-
gen deformada de Marx, que este autor lanza
sus afilados dardos.



