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En arqueologia se estd dando el
segundo asalto al diletantismo. El pri-
mero fue cuando el interés por el arte
se opuso la necesidad de ampliar el ob-
jeto de estudio y, posteriormente,
cuando al incorporar aportaciones de
las ciencias sociales al estudio de sus
materiales, algunos arquedlogos inge-
nuos llegaron a creer, que ahora sf, se
estaba haciendo ciencia. El segundo
asalto, el actual, pone en tela de juicio
la relevancia social de la arqueologia.
En paises dependientes, como México,
el tema es viejo y hdbilmente esquivado
por muchos de sus arquedlogos a tra-
vés de la definicién de la arqueologia
por lo que hacen. En los Estados Uni-
dos la preocupacion por esa relevan-
cia social se presenta con intensidad
particular a raiz de la guerra de Viet-
nam, aungue no llega realmente a in-

* Profesores de la Escuela Nacional de
Antropologia e Historia de México,
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vadir la arqueclogia, sino hasta la
década de los "70 (mayormente muy
cerca de la presentacidn de Fritz y

-Plog)', ¥ esto, dentro de un ambien-

te de indiferencia e incluso de abierto
rechazo. Flannery, por ejemplo, en su
discusion del supuesto cisma que se
da en la “arqueoclogia procesual”,
escribe, a propdsito de una de las ten-
dencias (la suya, i. e., la investigacion
gue empieza por utilizar modelos con
retroalimentacién y causalidad mutua
y multivariable): “En términos de
ética,cientifica estos arquedlogos no
ge encuentran especialmente preocu-
pados por ‘hacer relevante a la arqueo-
logia’, pues sienten que todavia esta-
mos en una posicion débil para

! Fritz, John y Fred T. Plog, “The Na-
ture of Archaeclogical Exploration”,
American Antiquity, Ndm. 35, pdgs.
405-412, en Charles L. Redman Ed.,
1970,
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conoccer 1o que sera relevante en el afio
2000. Nc estan convencidos de que la
nueva arqueoclogia hard desaparecer las
barriadas, aunque admiten que sf
evita que jovenes arquedlogos vagabun-
deen. Sin embargo, el trabajar cosas
que solo parecen relevantes, en 1971,
podria esquivar experimentacion 1til
cuya relevancia no reconocemos en la
actualidad”.?

Aqui, quisiéramos discutir uno de
los argumentos que m4ds se han mane-
jado sobre la cuestién de la articulacton
de la arqueologia con la realidad que
vive el arquedlogo: el argumento de
que a mayor interés en dar relevancia
social a una investigacién arqueologi-
ca, mayor se hace la distancia con res-
pecto a una produccién cientifica; en
particular, la objetividad se pierde al
orientar la investigacion por el cami-
no de una prictica politica. El argu-
mento no solamente estd suscrito
por aquelios que desean liberar a la
arqueologia de toda aplicacion social
inmediata, sinc también por la mayor
parte de aquellos que opinan lo con-
trario. Y esto, es consecuencia de que
ambos bandos conciben la posibilidad
de una “ciencia pura”, sin distorsio-
nes, construida primero con “hechos™.
Para que los *“hechos™ se presenten
como tales, es necesaria la imparcia-
lidad como base de investigacion y la

* Flannery, Kent V., “Archacology with
a capital ‘S’ , Research and Theory
in Current Archeeology, John Wiley
and Sons., New York, 1973, pag. 52.

augsencia de juicios en la exposicién;
de otra forma, la produccién conten-
drd una distorsiébn (*bias”). Ford,
por ejemplo, concibe un continuo:
“En un extremo estd un deseo de
revelar el registro arqueoldgico con
tanta objetividad como lo permite
la ciencia. A la mitad de la escala,
estd una arqueologia nacionalista
comprometida con la investigacién de
pasados eventos en un pais, o en deta-
llar el pasado arqueolégico de un gru-
po étnico particular... En el otro
extremo . ..la argueologia politica
intenta encontrar o fingir evidencia
sobre un punto de vista particular y,
més frecuentemente, sobre un punto
de vista que habia sido rechazado pre-
viamente. O, simplemente, puede
ignorar aquellos aspectos del registro
arqueologico que contradigan mitos
nacionales”3 Vale mencionar aqui,
que esto lo dice, curiosamente, un
defensor de la blsqueda de aplica-
ciones concretas a la arqueologia y de
la idea de que *‘La quimera de la cien-
cia pura impide que muchos se den
cuenta de que la investigacion esté
giempre estructurada por fuerzas que
se encuentran fuera del control del
arqueclogo”.

3 Ford, Richard I., “Archaeology serving
Humanity™ en Charles L. Redman, Ed.,
Research and Theory in Current Ar-
chaeology, John Wiley and Sons,
New York, 1973, pig. 85.

* Ibid, pig. 93.
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La tesis que queremos defender en
este engayo es que no existe trabajo
arqueoldgico sin una vinculacién con
la realidad que vive el arquedlogo;
que esy vinculacion es politica (tiene
como referencia al Estado), y que,
por consiguiente, la necesidad de la
ausencia de una posicion politica para
alcanzar cientificidad, es un mito.

No gueremos orientar nuestra de-
mostracién por ¢l camino de una cri-
tica del empirismo (la demostracién
de que los hechos no son “dados”,
gino que son “producidos” desde una
prictica, tedrica o ideoldgica); en su
lugar, deseamos exponer varios tra-
bajos arqueolégicos que hemos selec-
cionado por su representatividad de
lo que aparentemente serian produc-
tos distorsionados y cientificos.

Nuestra primera referencia es a la
serie’ de trabajos que se presentaron,
mayormente en el siglo XIX, sobre
los “constructores de timulos”
(moundbuilders) del este americano.
El problema fue, en todos los casos:
iquienes fueron los responsables de
esas construcciones que delataban una
importante capacidad de realizacion y
un cierto nivel tecnolégico? Se trataba,
obviamente, de pobladores anteriores
a la llegada de los colonizadores. Si
no se iba mds alld en la investigacion,
se producia un efecto en favor de la
independencia de la colonia (la his-
toria y filiacién del colono se des-
plazaba hacia el nuevo territorio),
¥, asimismo, un efecto en favor de la
integracién de los diversos grupos
étnicos que constitufan la colonizacién
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(a través de la idea de un sustrato
comun: en alguna forma se compar-
tia un pasado). Se podia, sin embargo,
ir mds lejos y preguntar: ;y quienes
fueron, especificamente, esos pobla-
dores? La respuesta podia favorecer
a uno de los grupos colonizadores (lo
cual iba en contra de la integracién
de esos sectores) o, lo que era peor
para los colonizadores, podia favo-
recer a los grupos indigenas del mo-
mento del contacto. Esto era especial-
mente peligroso en el momento de la
expansion, posible, entre otras cosas,
empleando el recurso de negar toda
prioridad a los indigenas americanos.
La tnica salida parecia ser la declara-
cién de que esos antiguos pobladores
habian desaparecido en el pasado re-
moto, y que los indigenas del momen-
to del contacto no eran los descen-
dientes de los constructores de timulos
o, si lo eran, habian sufrido una degra-
dacidén. Y, en efecto, para finales del
siglo XVIII, la versién es la de la exis-
tencia de un importante pasado en el
territorio colonizado; esto es, la fe-
cha en que se consumé la indepen-
dencia americana. En el siglo XIX,
del empuje sobre territorios indige-
nas previamente no afectados, es la
de la degradacidn.

Es claro que todo lo que se ha es-
crito en esas épocas sobre los construc-
tores de timulos es ficcidn. Nadie de-
ja de reconocer su articulacién con
la problemdtica al hacerse la investi-
gacion. La pregunta, sin embargo, es
esta: jcreyeron aquellos investigado-
res que estaban elaborando ficciones,
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o creyeron que sus trabajos constituian
producciones ciéntificas? Y, ;qué cre-
yo el piblico al cual se dirigian las
publicaciones? A finales del siglo
XVIII, Franklin* rechazé la posi-
bilidad de que los timulos tuviesen
relacién con la poblacién indigena
existente. Esto lo hizo, a pesar de que
De Soto, en el siglo XVI, habia obser-
vado la construccidn y uso de timulos
por esos indigenas (y no solamente
eso, sino que Ilegd incluso a sugerir
la posibilidad de que el mismo De
Soto los hubiese construido). Lo gue
produjo Franklin fue una versién
compatible con la ideologia de enton-
ces: la ideclogia que reforzaba el des-
arrollo del colonialismo. No podia
pensar en que su versién careciese
de cientificidad; desde el principio,
se basaba en un postulado para él
evidente: 'la desigualdad de las razas.
Su versiéon era objetiva en la medida
que confirmaba y resultaba de ese
postulado. El publico la aceptd, no
solo porque ellos compartian en gran

* Las diferentes tesis avanzadas sobre la
cuestion de los constructores de timn-
los se encuentran en: Silverberg® y
Willey ©

5 Silverberg, Robert, Mound Builders of
Ancient American; the archaeclogy
of a Myth, Greenwich, New York,
1968.

¢ Wiley, Gordon y Jeremy A. Sabloff,
A History of American Archaeology,
Thames and Hudson, Ltd. London,
1974.

medida esa ideologia, sino, adicional-
mente, porque estaba respaldada por
el prestigio de Franklin.

Més adelante, en 1839, un antropo-
logo fisico, 8.G. Morton, en un estu-
dio comparativo entre crineos de
entierros en timulos y crdneos indi-
genas en tumbas recientes, concluye
que existe una sola raza en la muestra.
El descubrimiento, sin embargo, tuvo
que ser retocado: Morton, con apoyo
en consideraciones de tipo cultural,
afiadié que esa raza tnica compren-
dia dos familias: una, tolteca; la otra,
barbara; y asi se mantenia la divisién
entre constructores de tamulos e in-
digenas del momento. Se habia echa-
do mano de informaciéon de importan-
cia secundaria, no relacionada con la
craneometria, para producir una dis-
torsion compatible con la ideclogia
de la época o, 8i se quiere, “con el
sentimiento generalizado de esos
dias”.”

Ese mismo afio, W. H. Harrison
{(mds tarde presidente de los Estados
Unidos), produjo un trabajo sobre las
antigiiedades del valle del Ohio, en
el cual mantenia, también, la tesis de
que los constructores de los timulos
pertenecieron a una raza desaparecida.
Seis afios antes, el paGblico interesado
en el tema habia devorado el libro de
J. Priest (22000 copias vendidas en
treinta meses), donde se anticipaba
una serie de proposiciones inverosimi-
les, al mismo tiempo que se reforzaba

7 Ibid, pag. 34.
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la tesis de la raza perdida. Ciencia, per-
sonalidad y “opinién plblica”, todos
comprometidos en la misma linea.

Se trata de dos momentos del mis-
mo problema que hacen evidente un
conjunto de cuestiones: 1) los “da-
tos” no son neutros; 2) los “datos”
se inventan o se ocultan en un proceso
inconsciente; 3) la produccion “cien-
tifica” esti contenida dentro de los
limites impuestos por un sisteme de
relaciones;, 4) la ausencia de cientifi-
cidad frecuentemente es enmascarada
por la presencia de una personalidad
(cientifica o politica) que opera como
aval de rigurosidad en la investigacion.

Se podria argumentar que el ejem-
plo de los constructores de ttimulos
solo contiene pseudoexplicaciones
(proposiciones precientificas), que tra-
ta de producciones de ‘“primitivos
antepasados”, hoy en dia inconce-
bibles. A los que sustenten esa posi-
cion, quisiéramos referirlos al caso
del debate arqueologico sobre el
pasado de Zimbabwe - (Rhodesia), en
donde se oponen invasores y antepa-
sados directos de la poblacion negra
actual en la cuestion de quienes fue-
ron los realizadores de los monumen-
tos arqueoldgicos de ese pais (aqul,
con el matiz adicional de que quienes
sustenten el punto de vista contrario
a la versién oficial, racista, corren
el peligro de ser expulsados del pais,
como ya ha sucedido).

Se podria, también, argumentar que

los excesos cometidos en los Estados

Unidos, a propdsito de los constructo-
res de timulos, se deben, en gran me-

N.A. 12

dida, a la ausencia, en esa ocasién, de
una tradicidon cientifica, de modelos
de investigacion, etc., pero que esos
excesos no se dieron en la arqueologia
europea. A los que sustenten esa posi-
cidén, quisiéramos referirles la serie de
trabajos de complementaridad de la
arqueologia y la Geologia en el intento
por romper con el discurso biblico.
No llegaran, en efecto, a observar los
mismos “excesos”; pero si observarin
la misma articulacion. La imagen de la
cientificidad no puede ser mas clara en
el caso de la arqueologia europea:
ciencia contra mito. Contemporaneos
de Morton y Harrison, son Boucher de
Perthes y Lyell. Una sola aclaracién:
el andlisis de esos trabajos desborda el
egspacio del enfrentamiento entre cien-
cia y mito; requiere la consideracion
de la época histérica en que se produ-
cen. Es el momento de cambio de
dominancia a nivel ideolégico: la es-
cuela por la iglesia®; es el momento
de la lucha politica entre fuerzas apo-
yvadas en la produceion del campo y
fuerzas apoyadas en la produccion
industrial. Por ese camino se conclui-
rd que la articulacion de esa actividad
arqueoldgica se halla en las necesidades
impuestas por el desarrcllo del capita-
lismo.

Se peodria, finalmente, argumentar
que hoy existe una diferente concep-

® Althusser, L. “Ideologia y Apsaratos
Ideologicos de Estado”, La Pensée,
Revista del Racionalismo Moderno,
mim. 151, 1970.
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cién de la realidad social y, sobre
todo, un método que garantiza la pro-
duccion cientifica. En términos de la
arqueologia “mds avanzada”, se diria
que la diferencia estd en el desarrollo
de los conceptos de “proceso™, “sis-
tema’ y, principalmente en la posibi-
lidad de aplicar la légica de la ciencia.

Aqui deseamos dejar de lado la
cuestion de como se establece un sis-
tema {objeto de estudio) y la cuestién
del método (que no es, en iltima ins-
tancia, otra cosa que un recurso ideo-
logico frente a la imposibilidad de
producir explicaciones). En su lugar,
queremos discutir la forma de articu-
lacion politica que se da en trabajos
de esa “arqueologia avanzada”, para
la cual no se sospechan distorsiones.
Para este propdsito, escogemos un tra-
bajo de Flannery® sobre “la evolu-
cion cultural de las civilizaciones®.

Lo que intenta Flannery en este
trabajo es la produccion de una teo-
ria sobre el surgimiento y desarrollo
del estado. Dentro de un modelo de
complejidad progresivamente mayor,
Flannery sefiala tres niveles: a) pro-
cesos de segregacion y centralizacion*;
b) mecanismos a través de los cuales

% Flannery, Kent V. “The Cultural
Evolution of Civilizations”, Annual
Review of Ecology and Systematics,
vol. 3, 1972 pigs. 399-426.

* Se entiende por segregacion la canti-
dad de diferenciacion interna y espe-
cializacion en subsistemas; se entiende
por centralizacion el grado de conexion

esos llegan a materializarse, dos de los
cuales son los mecanismos de promo-
cién y linearizacién**; c) las tensio-
nes socio-ambientales que hacen posi-
ble la operacién de esos mecanismos.
“Sugiero que los mecanismos y pro-
cesos son universales, no solo en la
sociedad humana, sino, en general, en
la evolucion de sistemas complejos,
Las tensiones socio-ambientales no
son necesariamente universales; pueden
ser especificas a regiones y sociedades
particulares. Es en esta dltima catego-
ria que coloco a las ‘fuerzas prima-
riag****” Tl sistema social represen-
tado por este modelo adicicnalmente,
opera por comparacién entre normas
esestablecidas y el producto de la acti-
vidad humana concretsa. Esto se entien-

entre los diversos subsistemas y los con-
troles de orden mds altos en ia sociedad.

*#* Se entiende por promocion el cambio
ascenderte de una institucién o “rol”
en la jerarquia de control (opera en
favor de la segregacién a través de la
formacion de nuevas instituciones);
se entiende por linearizacion el “‘puen-
teo” de ciertos niveles de decision
por controles de orden superior.

#%% Se entiende por *fuerzas primarias”
{prime movers) las causas fundamen-
tales detrds de procesos (e.g., simbio-
gis, guerra, aumento poblacional, etc.).
Flannery las rechaza por considerar
que pertenecen al campo de las expli-
caciones particulares y no & un nivel
tedrico.
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de mejor siguiendo la ejemplificacion
contenida en el articulo de Flannery.
Flannery ilustra el mecanismo de
promocidn con el caso de San Juan
Guelavia, un poblado zapoteca que,
en el siglo XIX, todavia operaba
bajo un sistema de cargos y mayor-
domifas.* A finales del siglo XIX, una
persona de la comunidad, en compli-
cidad con los clérigos, inicia un proce-
80 de acumulacién de tierras que cul-
mina, a la llegada de la revolucion
mexicana, con el acaparamiento del
95% de las tierras de la comunidad
por unas cuantas familias, mayormen-
te descendientes del originador del
proceso, La razon de la transforma-
cion es simple: la complicidad del
clero consistid en elegir para mayor-
domos a individuos que no tenian los
medios para cubrir las obligaciones
concomitantes; al no poder rehusar
la designacion, se vefan forzados a
empefiar sus tierras y, finalmente, a
cederlas al *“‘socio”™ de los curas. Es,
seglin Flannery, “un ejemplo de pro-
mocion en el cual una institucién que
cubria funciones especificas (laiglesia)
alcanza la posicion que le permite se-

leccionar a los mayordomos, lo cual,

* Traducido por Flannery como meca-
nismo de nivelacion de riqueza, a tra-
vés del cual se logra prestigio y, al
mismo tiempo, se nulifica la posibi-
lidad de un acceso desigual a recursos
estratégicos o medios de produccidn;
prestigio que, por otro lado, no pasa
por herencia.
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originalmente, era responsabilidad de
un sistema de funciones generales (el
gobierno del poblado, ¥ por consen-
80 general). Mds importante, quizds,
es que muestra que un cambio evolu-
tivo puede ser consecuencia de una
perversion de los mecanismos de regu-
lacién del ritual —sin duda localizados
lo mds lejos que pueda pensarse de los
factores ‘tecno-ambientales’ que han
sido generalmente el foco de atraccién
de los ‘ecélogos culturistas’ *.! °

El mecanismo de linearizacién es
ilustrado con el caso de los pequefios
sistemas de irrigacion en el valle de
Oaxaca, originalmente administrados
y mantenidos bajo un sistema de car-
gos. Con la entrada de Recursos Hi-
draulicos al 4rea, el contrcl de la
irrigacion pasa a una institucién de
funciones especificas (SRH), dentro
de un sistema de orden superior (el
gobiermno federal). Lo que se produce
es una centralizacion a ttavés de linea-
rizaciébn y una tendencia a la hiper-
coherencia**., Las conclusiones ex-
traidas por Flannery, en este caso,
son: a) el estado existia antes de la
realizacion de las obras hidraulicas;
esto deteriora la hipdtesis de Witt-
fogel; b) la participacién de SRH

19 Ibid, pig. 416.

** Por consecuencia de la alta integra-
cion alrededor del nuevo sistema
hidrdulico y la posible adopcién de
medidas generales que puedan pasar
por encima de la problemidtica de po-
blaciones particulares.
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debe verse como una necesidad de
integracién de esas comunidades auté-
nomas e impenetrables; c¢) solo unas
cuantas comunidades solicitaron la
cooperacion de SRH en condiciones
de explosion demogrifica en areas
circunscritas; esto cuestiona las hipé-
tesis de Boserup y Carneiro.

El ejemplo de San Juan Guelavia
es presentado como un caso concreto
de la transformacion generalizada de
sociedades igualitarias en sociedades
estratificadas. Para que e} ejemplo
tenga validez, hay que probar que, en
efecto, al inicio del proceso existe una
sociedad igualitaria en donde, al nive-
larse riquezas individuales (a cambio
de prestigio no heredable), el acceso a
recursos estratégicos y medios de pro-
duccién ‘es igual para todos los miem-
bros de la comunidad. Si eso se acepta,
icomo explicar el que se haya dado
una serie de préstamos e hipotecas
sobre medios de produccion? Para
que eso haya sido posible, era necesa-
rio que ciertos individuos hubiesen
acumulado suficiente riqueza para rea-
lizar la operacidn y, ademads, el que el
medio de produccion fundamental, la
tierra, haya podido ser enajenado, es
decir, haya dejado de ser propiedad
comunal para convertirse en propie-
dad personal. Las dos condiciones
invalidan el estatuto de sociedad igua-
litaria que concede Flannery para el
inicic del proceso. La sociedad que
Flannery observa, en el punto de
arranque, es una sociedad en donde
se dan las condiciones para la acumus-
lacién de tierras en un pequefio sector

de la comunidad, una sociedad donde
los dispositivos gque tienden a evitar
esa acumulacion, son ya inoperantes.
;COmo es que ocurrié esa ruptura?
Si de lo que se trata es discutir la
transformacion de sociedades igualita-
rias en estratificadas, lo que se requie-
re es esa respuesta o, en términos ge-
nerales y siguiendo a Fried, una dis-
cusion de los elementos inherentes a
toda sociedad igualitaria, responsable
de su propia destruccion.

El ejemplo de San Juan Guelavia,
en todo caso, ilustra la amplificacion
de una situacién preexistente en el
momento  inicial expuesto por
Flannery. No puede tomarse por ejem-
plo de un cambic evolutivo como el in-
dicado, vy menos, como un cambio
inducido por “‘perversion del ritual”,
pues este se encontraba ya inoperante,
es decir, desfasado con respecto a una
serie de relaciones econ6micas que se
daban de hecho; tampoco se puede to-
mar por prueba de que no siempre las
transformaciones estructurales tienen
su origen en la esfera de lo econémico.
El ritual es una formalizacion de ciertas
necesidades a nivel de la reproduccion
de la sociedad; no existe por si mismo.
No puede tomarse, como lo hace Flann-
ery, primero por mecanismo que logra
su materialidad en mantener ciertas re-
laciones sociales y, después, por ele-
mento auténomo, aislable, Su ais-
lamiento y colocacidén en una simple
relacién causa-efecto (ritual como
fuerza primaria y “‘evolucién cultural®
como efecto) produce una burda sim-
plificacion de la totalidad social.
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La distorsién (bias) en el caso de
San Juan Guelavia es traducible a una
invencién de datos. La “historia se
repite’’: la misma técnica observada
en el caso de los constructores de to-
mulos; la diferencia se encuentra solo
en el fin propuesto, es decir, en lo que
se desea demostrar.

El caso de la intervencién de la
SRH en las comunidades auténomas
del valle de Oaxaca ilustra otro punto.
Aqui, aparentemente, se maneja un
proceso hacia la formacion estatal (de
otra forma, no tendrian mucho senti-
do sus referencias a Boserup y Witt-
fogel) o, alternativamente, un proceso
de integracibn. Este proceso de inte-
gracién tiene, para Flannery, origen
en el interés del gobierno federal por
interferir (meddle) en la organizacidon
de esas comunidades. No se define ni
lo “auténomo”, ni la necesidad de la
intervencidn, y se concluye con la in-
dicacién de que, al finalizar el proceso,
se ha producido una centralizacién
del poder de decisién (lo cual es un
claro manejo del proceso por unc de
sus efectos; es la tonica general del
texto, y equivale a algo asi como in-
tentar explicar la primera guerra mun-
dial principiando por referirse al Tra-
tado de Versalles), Asi analizada la
integracién, se. produce un efecto:
el desplazamiento de la problemdtica
central. Lo central del proceso es el
caricter y desarrollo de esa supuesta
integracion, Lo que se estd presentan-
do es un cambio de explotacidon ine-
ficaz por una explotacién eficaz: lo
que esas comunidades ‘“‘auténomas”

N A 1?2

cedfan al sistema en forma de trabajo
excedente se ve incrementade por
desarrollo de sus fuerzas productivas.
Un posible ejemplo de relativo estan-
camiento, a pesar de la mayor capaci-
dad productiva de esas comunidaes,
¥ que conduce necesariamente a una
denuncia (una simple exposicion de
“hechos” la lega a constituir), se con-
vierte en una justificacion. De lo que
se trata, segiin Flannery, es, simplemen-
te, un problema de comunicacién,

En el texto de Flannary se ante-
pone, a la definicién tradicional de
Service, Sahlins y Fried, una defini-
cion del Estado, que resulta de la
adopcion del modelo en el cual “el
Estado aparece como un sistema
complejo, cuya complejidad puede
ser medida por su segregacion...
y centralizacién...”!! Segregacién y
centralizacién fijan una tendencia,
pero no posibilitan una distincion
cualitativa entre lo que es y lo que no
es un Estado. Por esta razdn, tiene
que echarse mano del recurso de
“umbral”, “Se puede decir que un
Estado -existe cuando se alcanza
un cierto umbral de segregacién y
centralizacién™.!? El concepto, asi,
se diluye para ser reemplazado por
una nueva configuracién implicita
en la argumentacién; se trata de la
puesta en operacion de tres términos:
comunicacioén, integracién y gastos
indirectos (overhead). Para Flannery,

L1 1bid, pag. 409
12 1bid, pag. 423.
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el Estado es el resultado de la nece-
sidad de procesar una cierta cantidad
de informacién en condiciones de
complejidad progresivamente mayor.
Se trataria, entonces, de un conjunto
de funciones, e instituciones corres-
pondientes, que dan cohesién social
y canalizan informacién de tal forma
que el producto del sistema sea lo mds
cercano posible al grupo de normas
establecido como condiciones ideales
para su operacién homeostdtica (ruta
de mayor “eficiencia”). Este con-
junto de instituciones requiere de una
asignacion de fondos, es decir, del
desvio de cierta parte del producto
social; esa asignacién, que puede lla-
marse “partida para gastos de admi-
nistracion, es el precio que debe
pagar la sociedad para seguir funcio-
nando, Cierto gue esa superestructu-
ra administrativa y esos costos repre-
sentan la imposicion de “. . . costosos
tributos, corvee y, frecuentemente,
pillaje sobre vecinos menos podero-
sos . .."? y que la promocidén de ins-
tituciones ... muy frecuentemente
favorecen sus propios intereses (los de
los funcionarios) y no los de la socie-
dad ...""* Pero asi son las cosas.

La vigion, sin duda, es la que co-
rresponde a un “sentimiento genera-
lizado™ (*general feeling”, para utili-
zar las palabras de Willey, a proposi-
to de los constructores de timulos):
el del norteamericano gue ve a su

13 Ibid, pig. 412.
14 Ibid, pag. 413.

gobierno como un mal, si se le juzga
desde el punto de vista de los impues-
tos por pagar, y como un bien, si se con-
sidera que, de otra manera, se caeriaen
un caos. Aqui, como en el caso de los
constructores de timulos, se presenta
un referencial: la problemadtica de laso-
ciedad del propio investigador y una
ideologia desde la cual se interpreta esa
sociedad. En ambos casos, hay distor-
siones y desplazamientos; en ambos
casos, hay una articulacién politica (o,
8i se quiere, se hace una “arqueologia
politica”) en el sentido de que esa pro-
bleméitica es vista desde una ideo-
logia que no es la unica posible, y
la cual, por supuesto, no necesa-
riamente coincide con los intereses
de quienes participan de ella. En am-
bos casos, finalmente, se reclama el
adjetivo de cientificidad para la in-
vestigacién.

En este punto, se nos puede acusar
de ser selectivos, de haber escogido
ejemplos que servian el propdsito de
nuestra demostracion, olvidando otros
que probarian lo contrario. ;Qué es
lo que sucede, por ejemplo, con traba-
jos arqueolégicos mds alejados de nues-
tra problemética actual? Para contestar
a esta pregunta, hemos escogido un ter-
cer ejemplo, el mds “neutro” que se nos
ocurre, y, pricticamente, el m4s alejado
de nuestros dfas. Se trata del trabajo de
Lumley' * sobre un campamento del
paleolitico.

15 Lumley, Henry De, “A Paleolithic
Camp at Nice”, Old World Archaeo-



ARQUEOLOGIA: ;PARA QUIEN?

121

Con apoyo del Ministeric de la
Cultura de Francia, y dentro de una
operacion de rescate en la actual ciu-
dad de Niza, Lumley reconstruye la
“forma de vida” de un grupo cazador
nomada que opera hacia finales de la
glaciacion Mindel (ca. 300,000 afios
AP). Reconstruye el medio y la ex-
plotacion diferencial a la que queda
sujeto por el grupo, el ciclo ocupa-
cional del campamento y la duracién
de cada ocupacion, la tecnologia em-
pleada en la produccién de artefactos,
la composicién aproximada de la
dieta, y, asimismo, la divisién interna
de espacics construidos, en términos de
funcicnes (definicion de dreas de tra-
bajo). Comenzando con esta informa-
cién, alcanzada dentro de un proyecto
interdisciplinario de muy alta calidad,
Lumley concluye: “La evidencia de
que los. cazadores llegaron a Terra
Amata, afio a afio, aproximadamente
en las mismas fechas, junto con la evi-
dencia de que las chozas sobre las
dunas albergaron algunos de los mis-
mos individuos durante mds de una
década, sugiere que los visitantes po-
seian instituciones sociales estables e
incluso complejas™, Asfi, concluye con
la siguiente cita del historiador Camille
dJulian: “El hogar es un lugar para reu-
nirse juntos alrededor del fuego que
da calor, esparce luz y reconforta. El

logy Foundations of Civilizations,
Readings from Scientific American,
ed. W. H. Freeman & Co., San Fran-
cisco, 1969, pigs. 33-41,

N.A. 12

sitio del que fabrica las herramientas
es el de un hombre que cuidadosamen-
te se dedica a su trabajo, 0til para mu-
chos. Seguramente estos hombres eran
cazadores ndmadas; pero, antes de ca-
zar, necesitaban de periodos de pre-
paracién, y después de largos momen-
tos de reposo, al lado del hogar. La
familia, la tribu, emergerd de estas
costumbres, y me pregunto si no
habian nacido ya".! ¢

Aqui hay que observar varias cues-
tiones. Primero, existe una institucion
detrds del proyecto. El Ministerio de
la Cultura guarda, con respecto al
trabajo arqueoldgico, no solo una re-
lacién financiera, sino también una de
“uso”, Es a través de trabajos de este
tipo que una institucién educativa
logra presentarse con una funcién
aparente, disfrazar su funcién de con-
tribuyente a la reproduccién del sis-
tema, La institucién aparece como
aparato de apoyo para el conocimien-
to del pasado humano (sin que esto
quiera decir, necesariamente, que se
crea que ese conocimiento tiene uti-
lidad para la transformacién .del
presente) y como preservadora del pa-
trimonic nacional (sin que esto quie-
ra decir que la decision de proteger
ese patrimonio se apoya en razones
claras y explicitadas). La institucién
aparece, finalmente, como gaparato
neutro: se mantiene al margen de la
investigaciéor y no teme los resulta-
dos que se alcancen en ella. La finica

1 6 Ibid, pigs. 39-41.
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posible ingerencia en el proyecto se
daria a nivel de asegurar una cierta
rigurosidad (cientificismo). Esa super-
visidon, realmente, es innecesaria; son
los mejores especialistas en el drea los
que realizaran la tarea, y ese grupo es
anterior a la concepcion del proyecto;
el propio sistema lo ha generado: se
trata de la comunidad reconocida de
arquedlogos y téenicos auxiliares.

Asi{ vistas las cosas, cualquier tra-
bajo gue esa institucién apoya, serd
mds mediatizador mientras mds pre-
tensiones tenga de cientificidad. El
cardcter ideoldgico del aparato se
ocultard mejor. Se podria argumen-
tar que esto es algo que se encuentra
fuera del trabajo en si del arquedlogo,
que el uso que pueda ddrsele esta mds
alld de sus posibilidades de control. A
los que argumentan en esa forma,
quisiéramos indicarles que todo cono-
cimiento logra esa calidad cuando se
articula en la realidad social. En el
trabajo que discutimos, es el Estado
quien ha hecho suya la produccion
arqueologica y, en la medida en que
se gda esa articulacidén, esa produccion
alcanza un sentido y se constituye en
.conocimiento. A esto no se escapan
ni siquiera aquellos trabajos que pre-
tenden una desvinculacién por no
contener una explicacion, por tratarse
de simple exposicién de “hechos”
(nos referimos aqui a los trabajos
monograficos tan frecuentes en la
arqueologia).

Segundo, en el trabajo arqueold-
gico que estamos comentando, existe,
en forma implicita, la peticién del

reconocimiento de un hallazgo excep-
cional: Lumley ha encontrado la es-
tructura habitacional mas antigua.
La arqueologia estd llena de este tipo
de peticiones y de practicantes que se
empecinan en esa clase de objetivos:
el crineo mds antiguo, el primer maiz
cultivado, la tumba mds rica, etc. Lo
tnico y lo primero como camino hacia
la relevancia personal. Bajo este enfo-
que, la arqueologia se redefine; de
algo que tiene por fin la explicacion
del pasado humano se convierte en
medio para lograr movilidad social (in-
telectual, si se prefiere). El individuo
pasa a primer plano, y con ello se re-
fuerza la reproduccion del sistema
social que apoya esa vision. El sis-
tema hace suyo al grupo de indivi-
duos que alcanza esa relevancia; los
exhibe como modelos. ‘

Tercero, la excavacidn arqueologi-
ca produjo datos para un fondo de
explicaciones potenciales. En este
caso, fue un historiador, Julian,
quien apoyado en esa aportaciéon de
datos, y en forma pricticamente in-
mediata, produjo una “explicacion®
mds alld de la de Lumley. La rela-
cién no siempre se da en estos tér-
minos. Si pudiéramos generalizar,
dirfamos que la produccién arqueo-
légica, en gran medida, va a un fondo
de reserva del cual se echa mano (no
necesariamente en forma ortodoxa)
cuando la coyuntura politica requie-
re la puesta en marcha de un sim-
bolo concreto (relacionado con un
aspecto del sistema social, y el que -
puede ¢ no estar contenido en un
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“héroe”); antes, ese fondo solo
constituye un arsenal bibliogrifico
para la comunidad de arquedlogos.
Asi, la simbolizacién no tiene por
qué verse en el reporte arqueold-
gico (aunque en el caso del trabajo
de Lumley si puede apreciarse);
normalmente se halla desfasada con
respecto al trabajo inicial. Este desfa-
samiento, por cierto, también pa-
rece aplicarse a las instituciones res-
ponsables de la realizacién de proyec-
tos arqueoldgicos. La impresion que
produce es que arqueologia y arqued-
logos parecen oscilar entre situaciones
de actividad y receso, entre un “no
sirven para nada” a “ellos exponen
nuestras raices, la naturaleza de nues-
tro propio ser™.

La frase de Julian ilustra una forma
de simbolizacion inmediata a la cual
es receptivo el no-especialista. Si se
vuelve a leer la frase, se notard que
contine una posicion bien concréta
sobre la conformacién de un sistema
social. La familia emerge de una serie
de costumbres; es vista como la con-
secuencia de perfodos de prepara-
cion y de reposo alrededor de una
hoguera (es dificil de evitar la ironia
gue produce ¢] recordar que, hoy en
dia, se intenta crear la imagen de
integracion familiar alrededor de un
aparato de televisién). No es vista ni
como unidad de produccién, ni como
unidad de consumo, ni como repro-
ductora de la fuerza de trabajo; no
es vista, en fin, como agrupada alre-
dedor de un proceso de trabajo que
les permite cubrir sus necesidades

randamentales. La frase, sin embar-
go, hace resonancia con lo que se
entiende en forma inmediata y se vive
todos los dias; y, precisamente por
eso, oculta la naturaleza de las rela-
ciones sociales de un sistema que
fetichiza para poder reproducirse.

Los tres ejemplos discutidos aqui,
a pesar de sus aparentes diferencias.
(uno “precientifico”, otro “cientifi-
co” y otro “neutro”), tienen varias
cosas en comun. Los tres presentan
distorsiones y/o desplazamientos; to-
dos, sin embargo, son producidos bajo
el presupuesto de verdad. Los tres es-
tan articulados en la sociedad en la
que participa el investigador; esa
articulacion, mediata o inmediata,
abierta o indirecta, es politica en ca-
ricter y siempre en favor del sistema
(1o cual no quiere decir que no puede
darse la articulacién inversa). Si la
relacién con la cual iniciamos este
trabajo es cierta, entonces los tres tra-
bajos se encuentran lejos de la cienti-
ficidad. Y, sin embargo, los tres tra-
bajos son “eficaces”, en el sentido de
gue sirven en forma efectiva para cier-
tas necesidades del sistema. Aqui es
donde creemos que se encuentra el
procblema. No es una cuestion de cien-
tificidad; es. una cuestién de eficacia.
El par arqueoclogia cientifica-arqueo-
logia politica (y acientifica) es ficti-
cio; la distincion resulta de la forma
de contestar a la pregunta de arqueo-
logia: j;para quién?; es una cuestidn
de clase. La idea de que un contacto
con lo politico resta objetividad a un
trabajo, no puede sostenerse desde el
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momento en que se acepta que toda
produccidén participa de una concep-
cién del mundo y de un sistema de
relaciones sociales, que todo conoci-
miento implica un saber que lo carac-
teriza. Lo que se conoce como postu-
lados cientificos, relaciones compro-
badas, rigor cientifico, etc., no perte-
nece al dominio de aigo que pudiera
calificarse de arqueologia cientifica;
es transmitible a uno y otro lado de
la linea que divide a Ia arqueologia,
segin sea practicada por un investi-
gador concreto.
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