Notas sobre el proceso de desarrollo
en el centro de México¥*

Eduardo Matos Moctezuma

I

En estas pdginas vamos a presentar
algunas consideraciones sobre el pro-
ceso de desarrollo en el centro de Mé-
xico, a partir del cambio de sociedades
igualitarias a sociedades estratificadas,
de conformidad con la perspectiva del
materialismo historico, Para ello, serd
indispensable utilizar toda una serie de
categorias que se apartan del concep-
to tradicional y del modelo evolutivo
que se ha pretendido aplicar para
Mesoamérica.

Para empezar, habiamos pensado
hacer un andlisis de las periodificacio-
nes existentes para Mesoamérica. Sin
embargo, hemos preferido dejarlo para
otra ocasién, ya que, aungue este as-
pecto lo consideramos importante,

* Los planteamjentos que se pre-
sentan no los consideramos de
ninguna m nera definitivos, sino su-
jetos a revision.

Nueva Antropologia, Afio I1I, No, 12, México 1979

otros autores le han dedicado no po-
cas piginas y criticas. Por lo tanto,
vamos a circunscribirmos a exponer
nuestras consideraciones, de una ma-
nera preliminar, tratando primero de
precisar algunas de las categorias que
utilizaremos ¢n el transcurso del traba-

“jo, ¥, a continuacidén, su aplicacién en

un caso concreto: el centro de Méxi-
co, entendiendo como tal el area que
forman los valles de México y pobla-
no-tlaxcalteca, y también algunas re-
giones vecinas.

Principiaremos con el concepto de
totalidad, el cual se entiende como el
estudio de la realidad social, como un
todo estructurado, ya que reviste una
importancia fundamental para la com-
prensién de una formacién econé-
mica-social determinada, y ésta, a su
vez, dentro de un proceso de desarro-
llo social. No es posible comprender
una sociedad si se estudian uno o
varios aspectos parcialmente y se
pierde de vista el concepto de totali-
dad, especialmente cuando se ha con-
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siderado por parte de algunos autores,
que esos hechos aislados permiten
“entender” a la sociedad en conjunto.
Asi, nuestra disciplina, la arqueoclogia,
y mas concretamente, la arqueolo-
gia mexicana, durante mucho tiempo
se dedicdé a lo monumental, al centro
ceremonial, olvidandose casi por com-
pleto de otras instancias que confor-
man el todo social. Esto dio pie para
que en un principio se hicieran no
pocas apreciaciones estilisticas basa-
das en estudios ceramico-arquitecto-
nico, desde los que se pretendia inter-
pretar el mundo prehispanico. Nues-
tra arqueologia, tan llena de pozos y
baches, se encajonaba en un callejon
sin salida, en donde la falta de fun-
damentos teoricos impedia escapar.
Para dejar claro lo anterior, diremos,
siguiendo a Ludovico Silva, que:

“El método marxista de la totalidad con-
gidera que todas las manifestaciones de
una sociedad forman un enrejado estruc-
tural, y que ningin ‘plano’ o ‘aspecto’
de 1a sociedad puede explicarse definiti-
vamente si no es puesto en relacion con
el conjunto del cual forma parte”.!

Ahora bien, esto nos lleva a plan-
tear, conforme a la perspectiva del
materialismo histérico, las categorias
que a nuestro juicio nos permiten ana-

! Silva, Ludovico. Anti-manual parg uso
de marxistas, marxdlogo y marxignos,
Caracas, Monte Avila Editores, 1975,
pég. 202,

lizar desde el punto de vista de la to-
talidad, las sociedades prehispanicas.

Asi, aplicaremos las categorias de
formacion econdmico-social, enten-
diende como tal una sociedad deter-
minada dentro de un proceso de des-
arrollo; por ejemplo, la formacién
teotihuacana entre los siglos I-VII
dne.* Unido a lo anterior, la catego-
ria de modo de produccion es funda-
mental, ya que dentro de una forma-
cidon econdmico-social pueden estar
presentes varios modos de produc-
cion, v uno de ellos es el dominante.
Y cabe aqui sefalar, que valoramos a
ambas categorias como objetos reales
que tienen connotaciones abstractas
(MP) y concretas (FES). Veamos qué
nos dice G. Dhoquois, al referirse al
modo de produceidn:

“La segunda solucion, que me parece
ia correcta, consiste en considerar el con-
cepto de modo de producecion como un
‘abstracto real’, es decir, considerar
que se trata de una estructura de la res-
lidad, de una estructurs real y verdade-
ramente presente en la realidad, que
el anilisis cientifico puede aislar, espe-

* En el caso de algunas formaciones eco-
némico-sociales precapitalistas en gue
el dato arqueologico es el tinico con
que se cuenta, ademas de los datos que
proporcionan las ciencias auxiliares de
la arqueologia, los lapsos serdn mais
grandes y es preferible tratar de estu-
diarlas en conjunto.
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cialmente en lo que puede denominar
el “tipo general’ del modo de produc-
cion estudiado”.’

Al tratar sobre el mismo asunto nos
dice Silva:

“Considerar al modo de produccion co-
mo ho existente en la realidad, como un
‘modelo’, y a la formacion social como
lo contrario, es olvidar que, para Marx,
tanto el uno, como la otra, tienen exis-
tencia real, v forman parte de los proce-
sos reales ., . .” 2

Lo anterior nos lleva al examen de
los conceptos de fuerzas productivas,
relaciones de produccion y super-
estructurg, contenidos en las catego-
rias anteriores, ya que ellos nos van a
permitir entenderlos y caracterizarlos.
Ahora bien, al estudiar modos de pro-
duccidon precapitalistas, es importante
sefialar el papel preponderante que
desempefia la superestructura, por lo
que consideramos presente a esta ins-
tancia, tanto en el modo de produc-
cién, como en la formacién econd-
mico-social. Aqui volvemos a Silva
cuando dice:

2 Dhoquois, G. “La formacién econé-
mico-social como combinacion de mo-
dos de produccion”, en La categoria

de “Formacién econémico-social”, Mé- -

xico, Coleccion r, Niam. 26, 1973,
pag. 130,
3 Silva, op. cit., pig. 130.

N.A, 12

“Los modos precapitalistas de explota-
cion son imposibles de imaginar, e incom-
prensibles, sin lo politico, lo patriarcal,
lo religioso, etc...es decir, que el con-
cepto de modo de produccion abarca,
encierra necesariamente todas estas es-
feras de la vida social . . ."™*

Por su parte, Terray también hace
ver cémo en los modos de produccion
que precedieron al capitalista, la super-
estructura es importante. Dice:

“Lo que caracteriza . . . los modos de pro-
duccibn que preceden a la produccion ca-
pitalista es la presencia, entre los produc-
tores, los medios de produccion y, llegado
el caso, los no productores, de vinculos
extraeconomicos, que no solo son la re-
presentacion politica e ‘ideoldgica’ de
las relaciones de produccion, sino que
eniren en la misma constitucion de esas
relaciones. Esta presencia es lo que nos
permite afirmar la dominacion, en esos
momentos de produccion, de la super-
estructura politica e ideologica”.?

Ya Marx enuncia ¢omo en mo-
dos de produccidon precapitalistas al-
gunas de estas esferas pueden desem-
pefiar un papel importante —mo de-
terminante— por lo que toca a la
estructura; asi lo vemos cuando res-
ponde en EI capital a las criticas que

4 Silva, op. cit., pag 129.

5 Terray, Emmanuel. El marxismo ante
las sociedades primitivas, Ed. Losada,
Buenos Aires, 1971, pag. 144,
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le hacen de su Contribucion a la cri-
tica de lg economia politica:

“Este periddico decia que mi tesis segiin
la cual el régimen de produccion vigente
en una época dada y las relaciones de pro-
duccion propias de este régimen, en una
paiabrs, 1a estructura econdémica de la
sociedad, es la base real sobre la que se
alza la superestructura juridica y politica
a la que corresponden determinadas for-
mas de conciencia social’, y de que ‘el
régimen de produccion de la vida social,
politica y espiritual’, era indudablemen-
te exacta respecto al mundo moderno, en
que predominan los intereses materiales;
pero no podia ser aplicads a Ia Edad
Medis, en que reinaba el catolicismo, ni
8 Atenas y Roma donde imperaba la poli-
tica ... Es indudable que ni la Edad Me-
dia pudo vivir del catolicismo ni el mun-
do antiguo de la politica. Lejos de ello,
lo que explica por qué en una era funda-
mental la politica, y en la otra el catoli-
cismo, es precisamente ¢l modo como una
y otra se ganaban la vida...Ya Don
Quijote pagd caro el error de creer que
Ia caballeria andante era una institucién
compatible con todas las formas econo-
micas de la sociedad”. ®

Para nosostros, la superestructura
toma su verdadera dimension e impor-
tancia como parte dindmica que, a
su vez, esta actuando dentro de la
estructura; y en el proceso historico
que estamos analizando, su papel fue

® Marx, El capital, tomo I, México,
FCE, 1973, pig. 4.

basico para la cohesion del grupo y
la reproduccion del Estado.

Volviendo al caso de Mesoaméri-
ca, ¥ mas concretamente, al centro
de México, nos preguntamos: jcon
qué informacién contamos por el
momento?, ;es posible llegar con
esa informaciéon a comprender las
diversas formaciones econdmico-so-
ciales vy los modos de produccion
presentes? Con la informacidén exis-
tente podemos, por el momento,
presentar un panorama general del
proceso de desarrollc que nos per-
mita plantear hipétesis especificas
a fin de solucionar problemas concre-
tos que sirvan de punto de partida
para investigaciones arqueologicas por
realizar, las que deben estar dirigidas
a resolver esos problemas concretos
que nos ayudarin a conocer y a apro-
ximarnos a la realidad. Cabe aquf
citar las palabras de Mercedes Olivera,
en su trabajo comprendido en el
volumen FEstrotificacién social en la
Mesoamérica prehispdnica, en el que
dice:

“A pesar de los adelantos de la investi-
gacion de las instituciones prehispani-
cas, ¢l conocimiento total de la sociedad
global en la época prehispanica es una
empresa casi imposible de lograr por
shora; es necesario Ir trabajando poco
a8 poco sobre cada lugar hasta Hegar a
completar un mosaico coherente.
La intencion de este trabajo es solo
plantear algunos elementos concretos
‘que nos ayuden a acercarnos cada vez
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mis al conocimiento de esa realidad
total”.”

A continuacién, vamos a presen-
tar ese panorama general del cual se
van a derivar conclusiones prelimi-
nares sujetas a revisién que nos ser-
virdn, en subsecuentes estudios, para
el planteamiento de hipoic-is de tra-
bajos concretos.

I

Establecido lo anterior, pasaremos
a sehalar algunos aspectos generales
sobre el proceso de cambio en el cen-
tro de México. Asi, vemos que exis-
te un cambio fundamental dentro del
proceso que podriamos caracterizar
como el cambio de sociedades aldea-
nas no clasistas por sociedades con
clases o estamentos*, en donde el esta-
mento superior va a tener el control
general, credndose relaciones de explo-
tacion entre el Estado y las comunida-
des**, en donde el primero surge co-

7 Otivera, Mercedes. En La estratifica-
cibn social en la Mesoamérica prehis-
pidnice, México, Col. SEP., INAH,
1976, pig. 183.

* Usamos el concepto estamento como
sinénimo de clase social, aplicado a
sociedades precapitalistas. (Bartra, Ro-
ger. “Breve diccionario de Filosofia
marxista”, México, Ed. Grijalbo, 1973).

** Ver a Marx, Karl. Formaciones econd-
micas precapitalistas, Ed. Platina, Bue-

N.A. 12

mo elemento coercitivo de control,
apoyado en una serie de aparatos
ideologicos y represivos que tende-
ran a darle cohesién y a tratar de lo-
grar la reproduccién del mismo.
Podemos situar tentativamente la
presencia del Estado en su forma
incipiente y de un nuevo modo de
produccion dominante en Mesoamsé-
rica, desde la formacién olmeca. Co-
mo referencia, podriamos decir, en
términos tradicionales, que para el
centro de México esto ocurre desde
el llamado precldsico medio-superior,
en que, poco a poco, se ird confor-
mando el nueve modo de produc-
cion dominante, el cual se concibe
no de manera estdtica, sino que pa-
sard por diferentes fases internas de

‘desarrollo, hasta llegar al momento

de la formacidén mexica, en donde, o
bien estariamos en una fase superior
del modo de produccion dominante,
o bien en lo que podria considerarse
como la transicién a otro modo de
produccién. Con la conquista euro-
pea, este proceso se vera interrumpido.

Es decir, que no creemos que
haya existido en todo ese proceso
un cambio fundamental, cualitativo,
comparable, por ejemplo, al cambio
ocurrido de las formaciones aldeanas
a las sociedades divididas en esta-
mentos.

nos Aires, 1966, También puede
revisarse Godelier, Maurice, Teoriz
marxista de las sociedodes precapi-
talistas, Barcelona. Ed. Estela, 1971.
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Ya con anterioridad habiamos es-
bozado esta ides, cuando nos referia-
mos al paso de sociedades iguslitarias
a sociedades estratificadas en la misma
area que venimos estudiando:

“Aqui surge un nuevo modo de produc-
cion que estard presente hasta el momen-
to de la conquista espafiola, y que por sus
caracteristicas puede considerarse dentro
del modo de produccion asiatico o tribu-
tario. Solo habra cambio de tipo super-
estructural . . . Egte cambio superestruc-
tural se caracteriza por la presencia
més marcada de un militarismo . .. Sin
embarge, creemos que todo ello bajo
un mismo modo de produccion y con
variantes especificas de cada forma-
cion social”.®

Esta aseveracion de que hay cam-
bios superestructurales sin que la es-
tructura econdmica se haya modifica-
do, tenemos que entenderla en tanto
que no sea toda la superestructura
la que cambia, sino un aspecto de la
misma, especialmente dentro de lo po-
litico o lucha por el poder. Asi, tene-
mos que, tanto Marx como Gramsci,
se refieren a ella. El primero lo hace
cuando estudia algunas comunidades
de la India ¥ hace referencia a las
sociedades asiaticas:

® Matos Moctezuma, Eduardo. “Proyec-
to Tula: ohjetivos y métodos”, en
Proyecto Tula, Mexico. Col. Cienti-
fica 33, INAH., 1976, pég. 12.

N.A. 12

“...Nos da la clave para explicarnos
ese misterio de la inmutabilidad de las
sociedades asidticas, que contrasta de un
modo tan sorprendente con la constante
disolucion y transformacion de los
estados de Asia y con su incesante
cambio de dinastias. A la estructurs
de los elementos econdmicos basi-
o5 de las sociedades, no llegan las tor-
mentas amasadas en la region de

las nubes politicas”.’

El segundo autor es muy claro y
conciso:

“La pretension (presentada como pos-
tulado esencial del materialismo hist6.
rico) de exponer cada fluctuacion de
la politica y de la ideologia, como
una expresion Inmediata dg la estruc-
tura, debe ser combatida tedrica-
mente come un infantilismo primi-
tivo .. .”°

Continuando con nuestro tema, di-
remos que, con anterioridad, algunos
investigadores habian planteado como
un todo este momento. Tal es el caso,
por ejemplo, de Armillas, quien en
1967, al presentar su periodificacion
para el continente americano, nos ha-
bla de las civilizaciones mesoamerica-
nas y andina con un desarrollo progre-

® Marx, E! capital, tomo I, México,
FCE, 1973, pég. 292.

1% Gramsci, Antonio. E! materialismo
histérico y la filosofia de B. Croce,
México. Juan Pablos ed., pig. 101,
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sivo con crisis y regresiones.!! Tam-
bién estd el caso de Willey, quien ve
el cambio de agricultores que viven
en aldeas a grupos que viven en ciuda-
des. Asi, su periodo urbano se carac-
teriza incluyendo cldsico v postclasico:

“Para dicho autor, la transicion entre
estos perfodos no llega mis allA que a
la de una concurrencia importante de
un fendmeno que no es de ninguna ma-

" nera primordial, desde el punto de vista
de la historia de la cultura, a nivel gene-
mn.li

Si 1o vemos desde un punto de vista
parcial, estilistico, por ejemplo, desde
luego que si hay cambios, ya que las
manifestaciones artisticas teotihuaca-
nas, toltecas y mexicas, por citar solo
algunas, presentan sus propios rasgos.
Lo mismo ocurre si vemos otros ele-
mentos, como el patron de asentamien-
to v el incremento del militarismo;
pero creemos que no ocurre asi si
analizamos la estructura econdmica
de esas formaciones.

Por lo demis, la division del llama-
do cldsico y postclasico se ha basado
en elementos estilisticos principal-

'l Armillas, Pedro. Cronologia y perio-
dificacion de lo historia de Américe
precolombina, suplemento de Tia-
toani, México. SAENAH, 1957.

2 Citado por Litvak, Jaime. “En torno
al problema de la definicion de Meso-
a&merica”, en Anales de Antropologia,
México, UNAM, vol. XII, 1975.

mente, si bien es cierto que varios
investigadores han tratado de incluir
otros aspectos que consideran de ma-
yor importancia. Ahora bien, los tér-
minos mismos de clasico y postcld-
sico se han prestado a confusion,
como es el caso del area poblano-
tlaxcalteca, en donde, en un momen-
to, se lego a plantear, que, con el
apogeo de Teotihuacin y Cholula,
es decir, del “clisico” tradicional,
aquella regién se encuentra en un
“postclasico”, o sea, que ha ocurri-
do una “involucion™*, como dice
Garcia Cook.'* Para nosotros, son
las caracteristicas del modo de pro-
duccion que estd provocando con-
trol de areas, por una parte, y creci-
miento internc, por otra, lo que
trae aparejado un fenomenc de ru-
ralizacién. Aqui wvolvemos al pro-
blema de la totalidad. He aqui un
claro ejemplo que surge al tratar de
ver los procesos regionales aislados
y sin conexion con el proceso mayor.
Si lo vemos regionalmente, no habri
explicacion posible. Solo se podra

* Queremos sefialar que el término
involucién es una aberracién y care-
ce de contenido ya que todo tipo
de cambio esta incluido dentro de un
proceso general de desarrollo.

13 Garcia Cook, Angel. El desarrolio
cultural en el norte del valle pobla-
no: inferencias., México, Departamen-
to de Monumentos Prehispanicos,
INAH., Niim. 1, 1976,
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entender el problema visto en su
totalidad*.

Vamos a presentar dos aspectos
que creemos vienen a reforzar lo que
hemos venido planteando. El primero
es el caso de la caida de Teotihuacdn,
ya que g partir de ese momento, con-
forme al modo de periodificacién tra-
dicional, se considera un cambio en
el centro de México.

Si bien es cierto que este aconte-
cimiento tuvo repercusiones importan-
tes, una de ellas la lucha de diversos
centros por obtener el control del
altiplano, también es cierto que esa
“caida™ no fue una catdstrofe, y que
desde ella cambit todo lo establecido.
Por una parte, Cholula, uno de los
grandes centros rectores, continia
su propio desarrollo y controla una
determinada édrea; igual ocurre con
Xochicalco. Otros centros, como Tula
y Culhuacan, etc. empiezan a tomar
importancia propia y & tratar de ex-
panderse, encontrando no pocas di-
ficultades en su intento. En general,
podemos decir que la decadencia de
la formacion teotihuacana fue un
acontecimientc que tuvo por conse-

* Para concretar lo anterior, diremos lo
que ya habiamos manifestado hace al-
gunos afios: “Las diferentes periodifi-
caciones y esquernas de desarrollo que
se han venido utilizando son inoperan-
tes la mayor parte de las veces,..”
Matos Moctezuma, Eduardo, en Cho-
lula. México, ed. Nueva Aniropologia,
1967.

N.A. 12°

cuencia principal esa lucha por lograr
la hegemonia del centro y de otras
areas, entre nuevos grupos y aquellos
que ya estaban establecidos y conso-
lidados. Es decir, que no debe pen-
sarse en forma etnocéntrica y creer
que el “mundo clasico” se viene abajo.
Recordemos que en la zona maya al-
go similar ocurrird 200 afios mas tarde.
Ademas, es importante sefialar la ne-
cesidad que hay de estudiar algunos
subcentros teotihuacanos para cono-
cer si estos desaparecen a la caida
de la urbe, o si, por el contrario, con-
tinlan sobreviviendo. Tal es el caso
de Tepeapulco, Huapelcalco y Azca-
potzalco, para citar solamente algu-
nos.

El segundo aspecto, que pensamos
es muy significativo, es que, a medida
gue nuevos grupos van penetrando en
el centro de México, estos se van “me-
soamericanizando”. Con este término
queremos decir que estos grupos pasan
a incorporarse al modo de produccion
dominante en calidad de explotados,
y, en algunos casos, tratan de poder
llegar a ser también explotadores.
Varios ejemplos tenemos de lo ante-
rior. Uno de ellos, es el caso de los
grupos de que habla la “Historia tol-
teca-chichimeca™ *, en el que vemos
claramente cémo los toltecas recurren
a pedir ayuda a grupos chichimecas
mas al norte que, segin los datos, ha-
bitaban en cuevas, visten pieles, viven

14 Historia tolteca chichimeca, México,
INAH-CISINAH, 1976.
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de la caceria, e inclusive hablan otra
lengua, y se les promete que si ayudan
a la conquista de Cholula, se les daran
tierras y pasaran a ser sefiores. Logra-
do lo anterior, se establecen en el
actual Estado de Puebla; pero que-
dando como ftributarios de Cholula
bajo el nuevo mando. De esto habla-
remos mas adelante. Otro ejemplo,
podrian ser los chichimecas de X6lotl,
que penetran en el valle de México
hacia 1200 dne. En el caso de los
mexicas, parece ser que ya estaban
“mesoamericanizados”, es decir, que
tributaban a grupos toltecas antes
de su salida de Aztlan, y, al llegar al
centro de México, primero estan
sujetos a otros grupos, los que les
imponen tributo, y, poco después,
ellos lograran tener la hegemonia y
el control de buena parte de Meso-
américa*, Dicho en otras palabras,
estos grupos hacen propias las formas
existentes, reproduciéndolas a su vez.
Vamos a presentar a continuacion
algunas caracteristicas que considera-
mos propias de estas formaciones, pa-
ra lo cual utilizaremos las categorias
mencionadas en un principio:

a) Fuerzas productivas

* Ver el articulo de Carlos Martinez Ma-
rin, “La Cultura de los mexicas duran-
te la migracion. Nuevas ideas”, en
XXXV Congreso Internacionai de Ame-
i.canistas, vol. 2, México, 1964.

En general, hay un bajo nivel de
las fuerzas productivas, especialmente
en lo referente a la tecnologia, como
dice Bartra al referirse al modo de pro-
duccion asidtico:

“ ..Hay una mayor utilizacion de la
fuerza productivs, trabgjo humano, gue
de la fuerza productiva, medios de pro-
duccion. Encontramos alli una superex-
plotacion de la fuerza de trabasjo que
compensa la subutilizacion de las posibi-

lidades tecnologicas”.! ¥

No obstante de que surgen nuevos
instrumentos, podemos decir, en tér-
minos generales, que subsisten los de
la etapa anterior trabajados con el
mismo tipc de materias primas. El me-
tal se utilizara muy tardiamente en
la elaboracion de adornos, y, en algu-
nos casos, de instrumentos, aungue es-
tos altimos no legaron ni con mucho
a suplantar a los de piedra ¢ madera.
Sin embargo, en la tecnologia agricola
8i vemos un avance con la utilizaciéon
de las chinampas, o sus variantes,
posiblemente desde Teotihuacdn, si
bien se conocen canales de riego desde
la fase Tlatempa (1200-800 a.n.e.) ¢
para el area poblano-tlaxcalteca y el
valle de Tehuacan, por ejemplo. De
la utilizacion de estas técnicas agricolas
tenemos mayor informacion hacia

1S Bartra, op. cit. pig. 109.
! 6 Gareia Cook, op. cit.
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los siglos XIV, XV y XVI, en el valle
de México.!*

Por otra parte, nos encontramos
ante la presencia de diferentes produc-
tos elaborados, como textiles, alfare-
ria, instrumentos ...y también algu-
nas actividades, como la de la cons-
truccidén, en la que intervienen varios
especialistas que estan trabajando en
diversos aspectos: producciéon de cal,
albafiileria, trabajos en madera, etc
.. . Es importante investigar hasta qué
punto muchas de estas labores las
realizan especialistas de tiempo com-
pleto, o algunos de ellos se hacen orga-
nizados comunalmente*.

Un aspecto importante serd el del
control de 4reas que contienen mate-
rias primas importantes. Tal es el caso
de los yacimientos de obsidiana y de
dreas con presencia de manantiales
con agua corriente todo el afio, lo que
hemos denominado “dreas verdes”,
que pensamos fueron fundamentales
para el establecimiento de las princi-
pales urbes del centro de México, co-
mo Teotihuacdn -y Cholula!®; dreas

17 Palerm, Angel.

* Ver Teresa Rojas: “La organizacion del
trabajo para las obras piblicas: el coa-
tequitl v las cuadrillas de trabajadores”,
ponencia presentada en la V Reunién
de historiadores mexicanos y norteame-
ricanos, Pdtzcuaro, octubre de 1977.

'8 Matos Moctezuma, Eduardo. “Estu-
dio de la agricultura v su relacion con
los patrones de asentamiento”, en
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ricas en calizas que se utilizan en la
rama de la construccion, como es el
caso del drea de Tula, en donde vemos
una presencia teotihuacana que posi-
blemente obedece a esto. El control
de tierras y del producto de ellas fue
quizd uno de los mds importantes.

En cuanto a la fuerza de trabajo,
empieza a haber un aumento demogrd-
fico en las grandes urbes, en donde la
fuerza de trabajo se manifiesta plena-
mente en la construccion de templos y
palacios del estamento dirigente, y sis-
temas agricolas, calzadas, calles, plazas
etc, . . todo lo cual debi de estar con-
trolado por el Estado. Dice Marx, al re-
ferirse al modo asiatico de produccion:

“Las condiciones comunales para la
verdadera apropiscion por medio del tra.
bajo, como sistemas de irrigacion (muy
impotrtantes entre los pueblos asiaticos),
medios de comunicacion, etc., aparece-
rin entonces como obra de la unidad
mas alta, el gobierno despético que se
cierne por encima de las comunidades
menores, las ciudades propiamente di-
chas surgen junto a estas aldeas, solo
alli donde la ubicacion es particular-
mente favorable pata el comercio exte-
rior, o donde el jefe del Estado y sus
sitrapas cambian sus ingresos (el produc.
to excedente) por trabajos que.invierten

como fondo de trabajo™.'®

Cholula, México, ed. Nueva Antro-
pologia, 1967.

19 Marx, Formaciones econdmicas pre-
capitalistas.
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Junto con el crecimiento demogra-
fico dentro de las urbes, viene apare-
jado un proceso de rurslizacién en
dreas aledafias, cosa que es evidente,
tanto en el valle de México, como en
el poblano-tlaxcalteca, especialmente
durante el apogeo de Teotihuacan?®
y Cholula,?!

b) Relaciones de produccion

Aqui tenemos cambios muy signifi-

cativos en relacién a la etapa anlerior:

gse crean relaciones de explotacion pro-
vocadas por la presencia de clases so-
ciales o estamentos dentro de la socie-
dad. Estas relaciones se van a dar en
dos variantes: interna y externa. La
primera es aquella en que en el seno
mismo de la sociedad los estamentos
inferiores tienen que producir y pagar
tributo al Estado, y la segunda se ca-
racteriza por la imposicibn de ese
Estado a otra comunidad o estado
diferente de un tributo. La primera
puede revestir un caracter religioso-
administrativo, y la segunda, un ca-

*® Parsons, Jeffrey. Prehistoric Settie-
ment patterns in the Texcoco region,
México, Memoirs of the Museum Uni-
versity of Michigan, Ann Arbor,
E.U.A,, 1971.

21 Abascal, Rafael y otros. “La arqueolo-
gia del suroeste de Tlaxcala”, suple-
mento de Comunicaciones, Fundacion
Alemana para la Investigacion Cienti-
fica, México, 1976.

racter militar. Es aqui donde el Es-
tado toma importancia como forma
coercitiva de control y regulador de
la sociedad. El Estado se presenta
como “unidad superior”, y algunas
comunidades, como elementos de
explotacion*,

Esto nos lleva a encaminar somera-
mente el problema del tributo, para
lo cual tenemos buena informacién
a través de los cronistas y de algunas
fuentes indigenas. Para ejemplificar
sobre esto, vamos a utilizar los datos
que nos proporciona Olivera en su
trabajo del area Cuauhtinchan-Tepea-
ca. Esta autora nos informa, bhasada
en documentos de los primeros afios
de la conquista provenientes de diver-
808 Archivos, de cOmo en esta regién se

* Al referirse Marx a sociedades preca-
pitalistas y, en particular, al modo
asidtico, dice: ‘“Se deduce de aquf
que ¢l producto excedente...per-
tenece a esa unidad mis elevada...
Este trabajo excedente se efectia al
mismo tiempo como tributo y como
trabajo comiin para la gloria de Ia
unidad, en parte para la del déspota,
en parte para la de la entidad txibal
imaginaria del Dios” (Marx, 1966).
Por su parte, Godelier dice, al tratar
sobre esto: “Sin embargo, se ha veri-
ficado un cambio esencial. Ei ‘sobre-
producto’ que antes volvia directa-
mente a la comunidad... va ahora

. & la comunidad superior, que se
apropia de una parte”, Godelier,
op. cit., pag. 67.
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puede ver un sistema tributario que
presenta dos etapas: la primera, del
siglo XII a finales del XIV, como
tributarios de Cholula, y la segunda,
desde el siglo XV hasta la conquista
espaiiola bajo el poder de Tenochti-
tlan. Del primer caso nos dice la au-
tora:

“...las contradicciones fundamentales
se daban en las relaciones de produccion,
es decir, entre los pillls duefios de 1as tie-
rras ¥ los mecehuales que con su fuerza
de trabajo las cultivaban . . . 22

Mis adelante, nos dice:

“...la relacidn entre la clase campesina
v la aristocracia . . . se expresaba a través
del tributo (sobre-producto permanente
surgido del trabajo campesino) que tenian
que entregar periodicamente los mecehua-
les a los pillis. Egte consistia en productos
agricolas (maiz, friiol, cacao, ete.); anima-
les (totoles); objetos artesanales (mantas,
enaguas, huipiles, petates, etc.); trabajo
agricola, de construccion y doméstico
en las tierras y casas de los sefiores, y

servicios de guerra”.??

La segunda época bajo el control
de Tenochtitlan revistio un caracter
administrativo diferente que afecto
la organizacion de las comunidades
campesinas. Los mexicas dividieron
la region de Cuauhtinchan en cinco

22 Olivera, op. cit.
*3 Olivera, op. cit.
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provincias, destruyendo asi los sefio-
rios chichimecas, y poniendo limites
territoriales sin respetar la filiacion
étnica, ademds de regionalizar el tri-
buto. Asi leemos:

“La imposicion de un tributo fijo e ina-
pldzable a los habitantes de la regidn,
junto con la sujecion al hueytlatoani
mexice, impuso !a necesidad de produ-
cir permanentemente un plusproducto
que favorecio quiza la especializacion
de loa individuos y de los pueblos, pues
encontramos, por ejemplo, gue algunos
poblados mixtecos-popolocas de la region
pagaban a los mexicas sus tributos en
esteras, y quiza algunos pedreros de

» 24

Tecali lo pagaran con piedras labradas”.

En las dos épocas mencionadas, el
sefior local recibe el tributo para si y
también el que ha de enviar al Estado
al que esta sujeto. Es decir, se crea
todo un sistema interno de control
tributario que estd determinando el
papel que desempefia la comunidad
respecto del pilli, el cual estd revesti-
do del poder que le delega el Estado
en turno.

Ahora bien, volviendo a las grandes
urbes en que se asienta el poder esta-
tal, tenemos la presencia de una divi-
sion del trabajo en la que los especia-
listas cubren diferentes ramas: por un
lado, el estamento dirigente con sacer-
dotes, funcionarios y jefes militares, y
por la otra, artesanos especializados en

24 Olivera, op. cit.
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ramas como alfareria, litica, produc-
cién textil, albafiileria, etc...y en el
peldafio inferior, el campesino. En
el caso de algunas comunidades aldea-
nas, la produccién de determinados
objetos no debié de realizarse por
especialistas de tiempo completo, sino
que se hacia a nivel familiar, distribu-
yendo el tiempo entre la produccion
agricola y la artesanal.

Un lugar importante debid tener el
intercambio comercial entre diferentes
regiones, aunque valdria la pena ana-
lizar hasta qué punto los productos
que se intercambian son suntuarios
¥ para uso de una clase, o también
implican materias primas fundamen-
tales. En los centros rectores sabemos
de la presencia de mercados donde se
podia intercambiar productos. Tal es
el caso de Teotihuacdn, y maés tarde,
Tlatelolco-Tenochtitlan. En el caso del
primero, es significativo el estableci-
miento de lo que se ha llamado “ba-
rric oaxaquefio”, posiblemente con
esos fines.’?® En el caso de Tula, he-
mos planteado la existencia del mer-
cado posiblemente en el lamado
“Palacio Quemado”, el que, desde
luego, no funcionaba como palacio,
o en la parte posterior del edificio de
los atlantes, entre el juego de pelota
Nim. 1 y este edificio.? ¢

S Millon, René. Urbanization at Teoti-
huacan, Meéxico, vol. L. University of
Texas, Press, U.S.A,

26 Matos Moctezuma, Eduardo. Tula,
México, 1976.

Queda ain por hacer referencia a
un aspecto que es sumamente impor-
tante: el de la propiedad. Para esto,
es necesario aclarar que la arqueclo-
gia dificilmente puede proporcionar-
nos este tipo de informacion, si bien
es cierto que el contexto general
podria permitir inferir sobre el parti-
cular, especialmente referido al pro-
blema del tributo, es decir, a manos
de quien va a parar el sobretrabajo del
estamento inferior v de las comuni-
dades.

¢) Superestructura

En las pdginas anteriores, hemos
hablado del Estado, por lo que, antes
de continuar, queremos precisar que al
Estado lo entendemos desde el mo-
mento que hay un estamento que estd
aprovechando para si el ‘sobretrabajo
de otros, y que necesita crear toda una
serie de aparatos ideologicos y represi-
vos de control que le permita mantener
esa situacion. Dicho en otras palabras,
en el momento que se presentan rela-
ciones de explotacion, el estamento
explotador va a reforzar toda la su-
perestructura para mantener ese estado
de cosas. De esta manera, el Esta-
do estd constituido por el estamento
dirigente y los medios de que se vale
para su reproduccion (aparatos ideo-
logicos y represivos).

Vamos a ver a continuacién un po-
co mds detenidamente dos de estos
aparatos de Estado que son impor-
tantes: la religion y el militarismo.
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Mucho se ha hablado de socieda-
des teocraticas primero y militaristas
después. Nosotros pensamos que no se
deben entender estos términos de ma-
nera absoluta, ya que actualmente se
robustece mds la idea de que ambos
aspectos estan intimamente ligados y
se fueron desarrollando conjuntamen-
te. Podemos decir, siguiendo a Al-
thusser,?” que en Teotihuacif, y atn
antes (Cuicuilco, Tlapacoya, etc.), el
aparato ideologico religioso tiene pre-
ponderancia sobre el represivo militar,
y posteriormente, el militar serd pre-
pondetante sobre los otros; aunque
en el proceso en general todos estos
aparatos estén actuando para el mismo
fin. Para el caso de Teotihuacdn, con-
siderada por algunos autores como
sociedad teocrdfica, y no militarista,
en realidad tenemos que existe toda
una serie de evidencias que permiten
pensar de manera diferente. Ya Millén
ha estudiado este aspecto y encuentra
elementos significativos; entre otros,
restos de muros en la parte norte de la
ciudad®?®; produccién de puntas de
proyectil en villas que dependen
de Teotihuacdn, como dice Sanders de
su excavacion en el sitio TC-8:

“Un resultado sorprendente de la excava-
cion, desde el punto de vista de la usual

27 Althusser, Louis. Ideologia ¥y aparg-
tos ideologicos del Estado. México,
Comité de publicaciones de la ENAH,
1975.

18 Millon, op. cit.
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pintura figurativa de la sociedsd clisica
mesoamericana, fue la clara indicacion
de un significativo aspecto militarista de
la vida de la aldea. Puntas de proyectil en
obsidiana eran comunes y funcionaban
probablemente como puntas de lanza™??

Ademads tenemos comunidades que
tratan de defenderse de la expansién
teotihuacana o de*Cholula. . . Esie fe-
nomeno es claramente perceptible en
el drea poblano-tlaxcalteca, en la fase
Tenanyecac (100-650 dne), en donde
existen varios sitios que “luchan por
permanecer independientes”, es decir,
que no buscan expanderse, sino de-
fenderse de no ser tributarios de los
grandes centros mencionados,® °

Por lo anterior, mucho dudamos
de esa “Pax teotihuacana”, de sacer-

.dotes que a través del culto a sus

dioses convencen desde un punto de
vista religiogso. Cosa muy diferente es
que las contradicciones internas de
estas funciones, unidas al contrcl
de tierras y sus productos, o de otras
materias primas, haya ido, poco a
poco, acentuendo esa actitud milita-
rista; pero, como deciamos, muy
unido al aspecto religioso. En Tenoch-
titlan es evidente la importancia del
guerrero en la sociedad: es un medio
de adquirir tierras, de lograr status

2% Sanders, Viilliam T. “Life in a Classic
Village”, en Teotihuacdn, onceava me-
sa tredonda, Sociedad Mexicana de
Antropologia, México, 1966.

30 Garefa Cook, op. cit,
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y de trascender después de muerto. La
religion estda actuando definitivamen-
te*,

Hay otros aspecfos superesiructu-
rales que también estin al servicio
del Estado. El arte, en todas sus
manifestaciones, estdi ayudando a
transmitir toda serie de conceptos
religiosos y de otro tipo, pero desde
el punto de vista del estamento diri-
gente. Los logros en diferentes
ramas del conocimiento son tam-
bién monopolio de ese estamento,
dirigidos a reforzar una jerarquiza-
cion social.

Conclusiones preliminares

Consideramos que las notas ante-
riores presentan, en lo general, dos
aspectos fundamentales: por un lado,
estudian las funciones prehispanicas
desde la perspectiva del materialismo
historico, lo que implica revisar algu-
nos conceptos del marxismo a la luz
de nuevos aportes que, hoy por hoy,
se dan, tanto fuera del émbito de
algunos paises socialistas, como en su
interior, aungue hay corrientes en
las que tal pareciera que ya todo

¥ La maners en que estd actuando la
superestructura dentro de la estruc-
tura economica, en este tipo de for-
maciones, serd motivo de un estudio
posterior.

estd dicho y solo falta aplicarlo (dog-
matismo). Por otro lado, lo anterior
conlleva una critica de las posiciones
listancistas tradicionales que conciben
a la historia como la *“sucesion de
sucesos sucedidos sucesivamente”, es
decir, las periodificaciones cuyo con-
tenido no deja de ser un ctmulo de
rasgos andrquicamente aglomerados,
en donde no se establece una jerarqui-
zacién de la informacion y en donde
predominan los “hechos” y los ele-
mentos parciales de los que en algu-
nos casos, se trata de partir para
“comprender” el México prehispd-
nico.

En el presente caso, hemos eshoza-
do, a grandes rasgos, algunos plantea-
mientos que creemos importantes en
relacion al proceso de desarrollo en
el centro de México, Partimos de
una teoria general y aplicamos algu-
nas categorias que nos son necesarias,
pero ahora falta lo mds dificil: la com-
probacion o no de lo que estamos
planteando. Para ello, es necesario
acudir a la practica —he aqui un reto
a2 los arquedlogos marxistas— para
la aplicacién dentro de su disciplina
de problemas concretos que permitan
corroborar —o desechar— esos proble-
mas. En su trabajo sobre “Etnohisto-
ria y marxismo: una regidn periférica
del imperic azteca” Pierre Beaveage
sefiala que:

“Es el estudio etnologico profundo de
las formas contemporineas de estas
socledades el que proporcionari a la
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etnohistoria su instrumento de andli- 1, La parte medular del trabajo esta-

d'n3 1

Ahora bien, en el caso de la arqueo-
logia, se deben implementar los ele-
mentos que nos permitan, a iravés de
los indicadores arqueologicos, llegar a
ls obtencion de los datos indispensables
para estar en posibilidad de responder
a los planteamientos presentados.

En el trabajo, hemos hecho referen-
cia a alguno de ellos, si bien es necesa-

rio precisarlos mds y presentar log

proyectos de investigacion especifi-
cos, en donde algunos problemas
‘deben ser tenidos en cuenta; como,
por ejemplo:

— La produccidn, a nivel comunal, de
la artesania y la agricultura (excava-
ciones de casas campesinas y su-
puestos talleres).

— Estudio de subcentros (funcion del
subcentro, grado de dependencia
del centro rector, continuacién de
actividades después de la “caida”
del centro, etc . . .)

Vamos a resumir & continuacién
lo que consideramos mas importante
de lo ya mencionado, con el fin de pre-
cisarlo mejor, ya que serviran de base
para el posterior planteamiento de una
hipdtesis de trabajo general:

31 Beaucage, Pierre, “Etnohistoria y mar-
sixmo: una region periférica del impe-
rio azteca”, en Nueve Antropologia,
Num. 4, ENAH., 1976.
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3.

blece la posible presencia de un
modo de produccion tributario
dominante, caracterizado por la
existencia de clases o estamentos,
uno de los cuales ostenta el control
general, credandose relaciones de ex-
plotacion a través del Estado, el cual
estd constituido por el estamento
dirigente y los medios de que se va-
le para su reproduccién (aparatos
ideologicos y represivos). La contra-
diccion fundamental serd entre el
Estado y las comunidades a través
del tributo.

. El tributo puede revestir dos formas:

interna y externa. La primera, es el
tributo aplicado a su propio esta-
mento inferior, y el segundo, serd
el tributo aplicado a otras comuni-
dades.

Este modo de produccion apareceri
desde el momento en que un esta-
mento aprovecha para si el trabajo
de otros(relaciones de explotacion),
lo que ocurre tentativamente desde
la formacién olmeca y del llamado
preclasico superior, y pasarda por
diferentes fases internas de desarro-
llo hasta el momento de la llegada
de los europeos, en que el proceso
se vera interrumpido.

. Los grupos que llegan al centro de

México son incorporados al modo
de produccion dominante como
explotados (tributarios), es decir,
se mesoamericanizan,
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5. Los cambios que se dan en ese

lapso seran dentro de la super-
estructura (lucha de poder entre
grupos del estamento dirigente).
Entre los mexicas, vemos que Ia
presencia del comerciante, junto
con aspectos de propiedad de tie-
rres, pueden ser indicadores de
una fase del modo de produccion,
o de una transicién a otro modo
diferente,

. Para terminar, queremos dejar enun-
ciado otro problema: Mesoamérica.
Este concepto ha sido aceptado, en
general, y para nosotros presenta
una gran importancia, porgue nos
permite plantear en un momento
dado si ese modo de produccion
tributario dominante que estamos
tratando de precisar se puede gene-
ralizar a todo Mesoamérica. Vale
la pena mencionar que los intentos

de darle profundidad cronolégica
(arqueoldgica) al concepto, estan
de acuerdo, en términos generales,
en que se podria hablar de Meso-
américa desde el llamado precldsi-
co superior. Es decir, que hay una
relacién entre Mesoamérica-modo
de produccidn. Esto nos lleva a con-
siderar que la categoria Mesoamé-
rica debe tener un contenido espe-
cifico que, visto con la cautela ne-
cesaria, no puede ser otro que el
de un cambio que comienza con
la presencia de un modo de produc-
cion diferente del aldeano, en el
que vemos la existencia de clases
o estamentos, uno de los cuales va a
concentrar en si, a través del Estado,
el control de la propia comu-
nidad y de otros estados y co-
munidades, apoyado en toda una
serie  de aparatos ideoldgicos
¥ represivos.



