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El problema de establecer perio-
dos generales, vdlidos para la tota-
lidad de América, es complejo por:
a) las grandes diferencias en grado de
desarrollo de las culturas indigenas en
diferentes partes del Continente en el
transcurso del tiempo; b) la falta de
informacion sobre la historia de los
cambios culturales acaecidos en ex-
tensas zonas del mismo.

Los americanos mds antiguos eran
recclectores, cazadores y pescadores.
Pero desde antes de iniciarse el tercer
milenio antes de Cristo habia comen-
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zado el cultivo de plantas en algunas
regiones del Continente, provocando
el consiguiente cambio de las formas
de vida basadas en la economia reco-
lectora al estado cultural de los cul-
tivadores de aldeas. Posteriormente,
en dos distintas dreas de Ameérica se
desarrollaron las formas més com-
plejas de organizacién sociocultural
que se designa con el nombre de ci-
vilizacion, en sentido estricto. En la
costa peruana el nacimiento de
la civilizacion estd asociado con el
desarrollo de técnicas de cultive in-
tensivo, especialmente de canales de
riego; en el altiplano mespamericano
verosimilmente existe la misma rela-
cion entre el desarrollo de técnicas
de agricultura y los origenes de la
civilizacion; pero no estd comproba-
do, puesto que la posible antigiiedad
de los sistemas de cultivo intensivo
{acequias, chinampas, terrazas) exis-



50

PEDRO ARMILLAS

tentes en esa drea cuando legaron los
conquistadores espafioles no ha sido
investigada todavia.! Las fechas apro-
ximadas de esos cambios culturales
—del estado de recoleccién-caza-pesca
al de cultivadores de aldea, y de éste a
la civilizacion— han sido adoptadas
como criterios de periodificacion ge-
neral para todc el Continente en el
Programa de Historia de la América
Indigena que estd en preparacién
como parte del proyecto del Progra-
ma de Historia de América de la Co-
migién de Historia del Instituto Pana-
mericano de Geografia e Historia.?

La adopcion como criterio de pe-
riodificacién de las revoluciones cul-
turales que ocurrieron en ciertas re-
giones no significa ignorancia de las
diferencias existentes con las dreas
atrasadas. Se justifica por el hecho de
que cada una de esas revoluciones ge-
nerd procesos de transculturacion (por
difusidén de ideas, difusién material
o movimientos de pueblos) que in-

! La relacién entre el aprovechamiento
de los recursos hidraulicos y los orige-
nes de la civilizacion en 1a costa nor-
te del Perii es bien conocida. Véase,
para detalles, Gordon R. Willey, Pre-
historic Settlement Patterns in the
Virik Valley, Perii, Smithsonian Insti-
tution, Bureau of American Ethnolo-
1y, Bulletin 155, Washingion, 1953.

? Redactado por el autor, como Coordi-
nador del Periodo Indigena. La redac-
cion preliminar fue discutida por espe-

fluyeron decisivamente en los des-
arrollos culturales ulteriores de exten-
sas dreas del Continente. El hecho de
que los impulsos originados en las
regiones occidentales de la América
intertrépica hayan sido los princi-
pales agentes de transformacién cul-
tural en extensas dreas del Continente
justifica la denominacién América nu-
clear, aplicada a esa zona. Las zonas
culturales donde el estado preagrico-
la persistié hasta el momento de su
descubrimiento, conquista y coloni-
zacidon por los europeos se encontra-
ban en posicién marginal con respecto
a ege nucleo.

Los periodos generales establecidos
aplicando esas ideas han sido los si-
guientes:

1. Etapa preagricola, desde la llega-
da de los primeros inmigrantes a sue-
lo americano —hace, probablemente
méds de 25 mil afios— hasta los ¢o-
mienzos del cultivo de plantas, cg

cialistas representativos de diversas
regiones del Continente en una Con-
ferencia de Mesa Redonda reunida en
la ciudad de México en octubre de
1954, y comunicada para su aprobacién
a los colaboradores del Perfodo Indige-
na del mencionado proyecto que no
asistieron a la reunién. La redaccion
definitiva serd publicada proximamen-
te por la Unién Panamericana como
guia para la investigacion y la ense-
fianza.
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3000 A de C, o antes, en la América
intertrépica. 3

2. Etapa protoagriccla, Cultivado-
res de aldeas en la zona nuclear, mien-
tras el resto del Continente seguia
ocupado por pueblos recolectadores-
cazadores-pescadores de diversos tipos
culturales. Expansion del cultivo des-
de los centros originales hacia el sur-
oeste y el este de los Estados Unidos,
e indudablemente también en Sur-
américa, aunque alli no se conocen los
detalles de la historia fuera de la costa
peruana y los Andes centrales; ca 3000
a 500 A de C.

3. Desde la aparicién de las civili-
zaciones de Mesoamérica y del drea
Andina, ea 500 A de C, hasta 1500
D de C. Desarrollo progresivo, aunque
con crisis y regresiones locales, de
las civilizaciones mencionadas; difu-
sién de elementos culturales origina-
dos en las zonas de civilizacién a las
dreas adyacentes, Expansién de los
cultivadores de aldeas de diversos
tipos y niveles culturales hasta ocu-
par casi la totalidad de las zonas cul-
tivables sin arado; persistencia de
culturas marginales de recolectores-

2 La fecha 3000 A de C ha sido adopta-
da provisionalmente, con base en nues-
tro conocimiento positivo actual. Se
espera que futuros descubrimientos
obligarin a aceptar una fecha algo
més antigua para los comienzos del
cultivo en América.

N.A. 12

cazadores-pescadores, incluyendo en
esta clasificacién los grupos margina-
les internos, arrinconados en zonas
desfavorables de recursos limitados,
y los marginales externos de los Gran-
des Llanos, la Gran Cuenca, la regién
del Pacifico, los bosques septentrio-
nales y las costas drticas (en Norte-
américa), y el Gran Chaco, la Pampa,
la Patagonia y el archipiélago chileno
(en Suramérica).

El estado cultural correspondiente
a la primera de esas etapas es compa-
rable al del Paleolitico superior y el
Mesolitico del Viejo Mundo; la etapa
protoagricola corresponde al Neoliti-
co; el desarrollo de las civilizaciones
indigenas americanas de Mesoaméri-
ca y del Area Andina se eguipara
—desde el punto de vista de la tipo-
logia cultural, sin implicaciones de co-
nexién histérica— con el de las anti-
guas civilizaciones de Mesopotamia,
Egipto, Pakistin o China.?

* Para un estudio comparativo desde
este punto de vista véase: Julian H
Steward, “Cultural Causality and Law:
A Trial Formulation of the Develop-
ment of Early Civilizations”, en Anme-
rican Anthropeologist, Vol. 51. Nim. 1,
Menasha, 1949, p. 1-27. Esa formula-
cion sirvid de base para el programa
del symposium “Comparison of Early
Irrigation Civilizations” en la reunién
de Tucson de la American Anthropo-
logical Association (1953); los estudios
presentados en aquella ocasion han si-
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es

Dentro de esos periodos generales

posible establecer subdivisicnes

temporales para zonas mds o menos

do publicados con el titulo Las civili-
zaciones antiguas del Viejo Mundo y
de América, Estudios Monograficos,
I, Union Panamericana, Washington,
1955. Véase también: The Ways to
Civilization,

Willey y Phillips han propuesto recien-
temente un sistema clasificatorio con 6
divisiones: 1) Etapa litica temprana;
2) Arcaica; 3) Preformativa; 4) For-
mativa; 5) Clasica; 6) Poscldsica; las
dos primeras son preagricolas, la tercera
y la cuarta corresponden aproximada-
mente con la idea de la etapa proto-
agricola. La utilidad taxonomica del
sistema es evidente; pero su validez

amplias, como se verd en los capitulos
siguientes, pero ninguna de validez ge-
neral para todo el Continente.®

historica es dudosa; ademds, el hecho
de que conceptos tales como etapas
clisicas y poscldsicas solo tienen apli-
cabilidad al desarrollo de las civiliza-
ciones de Mesoamérica y del drea an-
dina central confirma lo indicado en
el texto. Cf Gordon R Willey y Phi-
lips, Phillips, “Method and. Theory in
American Archaeology, II: Historical-
Developmental Interpretation”, en A-
merican Anthropologist, Vol. 57, Niim,
4, Menasha, 1955, pdgs. 723-819. Apar-
te de la cuestion metodolégica ese tra-
bajo constituye una rica mina de in-
formacion y contiene brillantes per-
cepciones.



