Indigenismo, Populismo y Marxismo

Héctor Diaz - Polanco*

Cuando se trata de entender la cues-
tion agraria en América Latina, es casi
seguro que surja inmediatamente el
denominado “problema campesino”
¥, ademas, como un fendmeno especi-
fico para ciertos paises del continente,
también el “problema indigena”. Des-
de luego, esos problemas pueden ser
abordados —y de hecho asi ha sido—
desde diversos puntos de vista. Sin
embargo, aunque con frecuencia estos
enfoques parecen responder a las incli-
naciones ‘“intelectuales’ o a las per-
sonales concepciones tedricas de los

analistas, no seria dificil descubrir, .

bajo esa heterogeneidad aparente, cier-
tas unidades conformadas alrededor
de algunos planteamientos fundamen-
tales. Esto se debe a que no estamos,
a decir verdad, ante juicios individua-

* Muaestro de antropologfa social. Candi-
dato a doctor en sociologfa (El Colegio de
México). Profesor de 1a ENAH,

les, sino ante puntos de vista de clases
(1).

De esta manera, y hablando muy
esquematicamente, pueden resaltar,
por lo menos, tres posiciones frente a
los grupos socioecondmicos campesi-
no e indigena, que en general, refle-
jan tres puntos de vista de clases clara-
mente diferenciados:

1) La perspectiva que enfatiza el
caracter atrasado de esos sistemas,

! Presentaré en este ensayo un anslisis de
los diversos enfoques, sin pretender decir la
iltima palabra sobre un tema que no estd, ni
mucho menos, cercano a ser agotado. El au-
tor tampoco pretende agsumir uns posicidbn
“imparcial”’. Ademds, debido al mismo ca-
ricter del asunto, frecuentemente ge haré re-
ferencia, en tono polémico, a las opiniones.
de otras personas que han tratadc el tema,
El autor ha confiado en que el debate ya al-
canzd un punto de desarrollo y madurez que
hace posible tales referencias sin herir sensi-
bilidades.
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por referencia al patron capitalista-
occidental, v que, por tanto, propone
una integracion de los mismos a la
sociedad global. 2) La posicion que,
contraria a la anterior, patentiza el
caracter positivo de estos sistemas so-
ciales ¥y economicos, especialmente del
complejo cultural a que estan asocia-
dos, al mismo tiempo que pone de
relieve los efectos desfavorables del
sistema capitalista. A partir de esta
visibn, se rechaza la integracion a él
y se reivindica el derecho que tienen
estos grupos de conservar su identidad
por una via ‘‘autonoma’’; es decir, se
procura la reproduccion de estos siste-
mas a los que el capitalismo no pro-
pone, segun este punto de vista, una
solucion, sino la destruccion y la dege-
neracion. 3) La posicion que sostiene
que los sistemas socioecondmicos
mencionados, por el bajo desarrollo de
las fuerzas productivas en que descan-
san y los limitados esquemas sociales
en que se desenvuelven, no ofrecen un
cuadro adecuado para resolver sus pro-
blemas; mucho menos, pueden ser un
patron adecuado dentro del cual se
organice la sociedad en su totalidad.
Sin embargo, el sistema capitalista
tampoco ofrece soluciones dentro de
sus leyes y patrones de funcionamien-
to. Por lo tanto, la solucion de los pro-
blemas de los campesinos y grupos
indigenas, solo puede pasar por una
solucion global para toda la sociedad;
es decir, solo se puede liberar a los
campesinos e indigenas, de la explo-
tacién, la discriminacion, la pobreza,
etc., destruyendo la fuerza que, en
fin de cuentas, es la responsable de tal

situacién: el capital. Las singularida-
des culturales y, en general, la identi-
dad étnica, solamente podran ser pro-
tegidos y desarrollados dentro de esta
nueva organizacion de la sociedad.

Desde luego, se trata de la sintesis,
extremadamente simplificada, de plan-
teamientos bdsicos de tres posiciones
que adoptan, en rigor, una mayor
complejidad y sofisticacion. A lo largo
de este texto, tendremos la oportu-
nidad de hacer patentes, con mas
detalles, sus complicaciones y matices.
Por el momento, importa recalcar que
esas tres posiciones centrales se han
manifestado constantemente en pug-
na, en el transcurso de las Qltimas dé-
cadas. No es dificil, por lo demas,
asociar la primera posicion con la
manera de ver las cosas de las clases
dominantes en Ameérica Latina. En
cambio, la tercera es la que han soste-
nido, mas o menos sistematicamente,
los marxistas, basados en lo que se
ha denominado el punto de vista pro-
letario.

A qué punto de vista corresponde,
entonces, la segunda posicion? Corres-
ponde al llamado enfoque pequerio
burgués, el cual, basado en una ideali-
zacion de los sistemas sociceconémi-
t0s no capitalistas —pero asociados
organicamente con el capitalismo—
asume la “defensa” de los “intereses”
campesinos e indigenas. Esta doctrina,
considerada en sus rasgos generales,
se conoce en la literatura marxista co-
mo populismo. Ahora es necesario
precisar el contenido de tales concep-
tos, pues es frecuente que sean utiliza-
dos, por uno u otro bando, como sim-
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ples recursos polémicos, cuando se
trata, en realidad, de nociones con un
claro sentido teorico, (2)

La nocion de “populismo”

Son conocidos los combates teori-
cos de Lenin contra los populistas
rusos, &l esforzarse por definir una
estrategia politica revolucionaria.
Dentro de ese proceso, procedio a de-
linear los rasgos fundamentales del
“‘sistemna de ideas” populistas. En meé-
rito a la precision, creemos convenien-
te que el pensador nos exprese, con
sus propias palabras, esta definicion
conceptual. Dice Lenin:

“Por populismo entendemos un sistema
de ideas que comprende los tres rasgos
siguientes: 1) Le concepcién del capita-
lismo en Rusia como una decadencia, una
regresion. De aqui la tendencia y el deseo
Jde < detener>, <paralizar>, <interrum-
pir la demolicion>> de los pilares seculares
por eicapitalismo y otros lamentos reaccio-
narios por ¢l estilo; 2) La concepcion de
la originalidad del régimen econdmico ru-
s0, en genergl, ¥ de la del campesino con
su comunidad, artel, etc., en particular.

% Lenin habfa advertido este uso inade-
cuado de tales conceptos: “He tenido ya la
oportunidad de hacer notar antes, en un artf-
culo sobre el romanticismo econdmico, que
nuestros adversarios revelan una miopia sor-
prendente al intexpretar los términos reaccio-
nario, pequerio burguée, como recursos polé-
micos, mientras que estas expresiones tienen
un sentido filosdfico-histérico absolutamen-
te definido’. V. I. Lenin, “ ;A qué herencia
renunciamos?”, en Obras escogidas, tomo I,
Editorial Progreso, Moscfi (s. {.), pdg. 95.

N.ASY

L.os populistas no estiman necesario apli-
car a las relaciones econdmicas rusas los
conceptos que sobre las diversas clases so-
ciales y sus conflictos ha elaborado la
ciencia contemporinea. Consideran al
campesino comunal como algo superior
¥y mejor en comparacion con el capitalis-
mo; es la idealizacion de los < pilares 3,
Niegan y disimulan las contradicciones
que existen entre los campesinos, propias
de toda economia mercantil y capitalista;
niegan el nexo de estas contradicciones
con su forma maés desarrollada en la in-
dustria y en la agricultura capitalista;
3) E! desconocimiento de las relaciones
existentes entre la “intelectualidad™ y las
instituciones politico-juridicas del pais
con los intereses materiales de determing-
das clases sociales, La negacion de esta
relacién y la falta de una interpretacién
materialista de estos factores sociales,
obligan a ver en ellos una fuerza capaz de
< arrastrar la historia por otra via® (...},
desviarse del camino3, (...), ete.” (3)

Es claro que Lenin intenta aqui de-
linear la silueta teorica de un ‘“‘sistema
de ideas™, a fin de facilitar el analisis
de las diversas posiciones, sin que ello
implique el desconocimiento de que
pueden existir ciertas ‘‘diferencias”
entre las elaboraciones que hacen los
mismos populistas. Pero, en lo funda-
mental, esas elaboraciones, aparente-
mente heterogéneas, o incluso polémi-
cas entre si, conciden estrechamente

(4).

3 Lenin, Loc. cit., pigs. 92-93.

4 Entre éstos (los populistas), claro esté,
existen deferencias a veces no pequenas. Na-
die las pasa por alto. Pero —explica Lenin—
los rasgos mencionados de esa concepcidn



10

HECTOR DIAZ-POLANCO

Ademas es importante aclarar, des-
de el principio, que si bien es cierto
que el pensamiento marxista ha com-
batido al populismo sistematicamente,
no es menos cierto que, en determina-
das fases, considera esta concepcion
dentro de ‘‘las corrientes progresistas
del pensamiento social”. En efecto, el
populismo asume una actitud critica
ante e} capitalismo y sefiala problemas
que, por supuesto, el pensamiento
burgués es incapaz de plantearse, Ese
es el caso del pensamiento antropolo-
gico “critico”, o del nuevo indigenis-
mo, que asumen posturas contestata-
rias y de combate frente al sistema
capitalista integracionista, mientras el
indigenismo tradicicnal u oficial (v.gr.,
el indigenismo mexicano)} racionaliza
el procesoc de asimilacién capitalista
y elabora concepciones claramente
apologéticas. Pero la impugnacion que
hace el populismo se basa en una *“cri-
tica romantica y pequefio-burguesa del
capitalismo”, lo que determina que la
solucidon que propone sea “‘totalmente
ingervible”. Si bien esta critica podia
mantenerse en pie, mientras el de-
sarrolio del capitalismo era muy débil,
no corresponde ya al actual desarrollo
de este sistema ni *“‘al actual estado de

del mundo son comunes a los diferentes re-
presentantes del populismo (...} Negar es-
tas diferencias entre los populistas en el es-
trecho sentido de la palabra y los populistas
en general serfa, claro estd, incorrecto; pero
serfa més incorrecto atin desconocer que las
concepeiones econbmico-sociales fiindamen-
tales, de todos ¥ cada uno de los populistas,
coinciden en los puntos principales sefiala-
dos”. Ibidem, pdg. 93.

nuestros conocimientos acerca de la
historia y la realidad econdomicas™.
Asi:

“Habiendo sido en su tiempo un fendme-
no progresivo, por haber sido el primero
en plantear el problema del capitalismo,
el populismo es ahora una teoria reaccio-
naria y nociva que desorienta al pensa-
miento social, que contribuye al estan-
camiento...” (5)

Ahora bien, la polémica entre mar-
xistas y populistas ha causado las mas
graves confusiones y, sobre todo, mal-
entendidos. Es frecuente que los ted-
ricos burgueses coloquen en una sola
casilla a marxistas y populistas (debi-
do a la coincidencia de su actitud
critica frente al capitalismo), bajo el
rubro de “marxistas”. Pero, en reali-

‘dad, esto es lo gue menos importa. Es

muy sintomatico, en cambio, que los
populistas, con igual frecuencia, iden-
tifiquen a los tedricos marxistas con
los tedricos burgueses, basindose en
que ambas concepciones son “integra-
cionistas” (6). En fin, en ocasiones,
también desde una posicion marxista
se identifica erroneamente a tedricos
burgueses con populistas, borrando de
un plumazo el nicleo progresista que
puede contener este dltimo enfoque,

S Ibid., psg. 96.

% Esta confusién ha favorecido que algu-
nos tedricos burgueses maniobren para pre-
sentarse como ‘‘marxistas”, destacando su-
puestos puntos de coincidencia con esta Glti-
ma concepcidn. Ejemplos de esto se pueden
encontrar en la obra de G. Aguirre Beltriin.
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Aparte el desconcierto, todo ello ha
fomentado el dogmatismo.

Seria preciso, entonces, delimitar
claramente los campos y establecer los
puntos fundamentales de desacuerdo
entre las tres posiciones. El presente
ensayo se propone hacer una contribu-
cibn provisional, en este sentido, to-
mando parte en un debate que segura-
mente se ampliard y profundizard en
el curso de los proximos afios. El in-
terés de esta discusion adquiere actua-
lidad, debido a la circunstancia de
que, en los 1ultimos tiempos, las
corrientes populistas se han reactuali-
zado en México, tomando una pre-
dominancia y un desarrollo inopina-
dos que aparentemente encuentran sus
raices en la agudizacion de la crisis
provocada por la expansion devasta-
dora del capitalismo en el campo. In-
tentaremos, pues, analizar las princi-
pales posiciones que se manejan ac-
tualmente en el andlisis de la proble-
matica indigena (7).

Indigenismo: el proyecto capitalista
de integracion

Por ser ampliamente conocida, no
haremos una exposicion muy detalla-
da de los fundamentos de la teoria

7 Por razones de espacio, dejaremos aquf
de lado el examen de los enfoques especifi-
cos sobre los campesinos (campesinos parce-
larios). 8in embargo, cabe advertir que, en
sus rasgos generales, las posiciones que dispu-
tan en ¢l campo del anflisia indfgena, no va-
rian sustancialmente cuando la problemdti-
ca es8 la campesina.

N.AS

indigenista (8). No obstante, para fi-
nes comparativos y analiticos, es nece-
sario destacar los aspectos basicos que
conforman su silueta tedrica.

El largo y paciente montaje de la
teoria indigenista en América Latina
(particularmente en México) ha pro-
vocado que su ropaje, mas vistosos
que complejo, oculte sus verdaderas
raices tedricas. Asi, el indigenismo se
presenta con frecuencia como una
elaboracion original, adecuada a las
condiciones especificas del “problema
indigena” de nuestros paises (9). Sin
embargo, no es dificil descubrir que
la ““accién indigenista” responde a la
practica general del sistema capitalista
que, en todas partes, se expresa en un
proceso constante de asimilacion y
destruccion de las demés formas de
produccion con las que se pone en
contacto,

En el siglo XIX, la teoria antropo-
logica por excelencia de la época (el
evolucionismo) habia elaborado es-
quemas gue permitian organizar los
diversos sistemas sociales en cuadros
jerarquizados, que iban desde las so-
ciedades mas simples, hasta las mas
complejas. Asi, la antropologia hacia

8 Ademds, razones de espacio lo impiden,
Un andlisis mds pormenorizado se encuentra
en Victor Bravo, Héctor Dfaz-Polanco y
Mareo A. Michel, Teoria de la integracién so-
cial: un examen critico, CIIS, México, 1977
{multicopiado).

4 Aungue es verdad que, a menudo, esa
pretendida originalidad ha engafiado més a
los eriticos del indigenismo que a los propios
tedricos indigenistas.
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posible la designacion de sociedades
“superiores” e “‘inferiores”, en térmi-
nos de ciertos criterios que permitian
especificar el grado de “‘progreso”
alcanzado. Desde luego, tal sistema de
ideas fue utilizado por los paises capi-
talistas europeo-occidentales para jus-
tificar la expansion colonial (10). Par-
ticularmente en México, durante el
pasado siglo, implement6 una politica
de clara factura evolucionista, cuyo
objetivo declarado era asimilar a los
grupos indigenas, integrindolos a la
“sociedad nacional”. Expresamente,
ese proceso de agimilacion implicaba
el abandono, por parte de los indige-
nas, de todos sus rasgos culturales, los
cuales se visualizaban negativamente
como responsables del grado de “atra-
80" en que se encontraban,

El Congreso Interamericanc Indige-
nista, celebrado en Patzcuaro (Méxi-
co) en 1940, expresara un cambio de
actitud. Este cambio, tedricamente
hablando, significara un rechazo de la
vieja teoria decimononica de los pai-
ses colonialistas europeos, vy la adop-
tacion de la teoria relativista-cultural
de factura norteamericana. De esa ma-
nera, la concepcidon evolucionista sera
acusada de etnocentrista y se postula-
ra en adelante —como lo recuerda
Aguirre Beltrdn, sin duda el mas ela-
borado de los tedricos indigenistas—
una “integracion de los indios a la so-
ciedad nacional, realizada respetando

1% ¢t., Héctor Dfaz-Polanco, “Morgan y
el evolucionismo™, en Nueva Antropologia,
afio II, NGm. 7, México, 1977,

los valores de sus culturas y su digni-
dad de hombre” (11). Puede decirse
que e} sistema de ideas indigenistas se
conformara organicamente a partir de
este Congreso de Patzcuaro. Sin em-
bargo, como veremos, el indigenismo
tendrd que sufrir ciertas modificacio-
nes sustanciales en la medida en que se
enfrente a los imperativos de su pro-
pia practica.

De todos modos, el indigenismo ha
insistido en mantener la definicion de
sus objetivos, en términos que pueden
resumirse asi: El indigenismo se¢ pro-
pone la integracion no colonial del
indio a le sociedad nacional; pero, a
diferencia de la politica asimilacionis-
la a secas que se promovio durante el
pasado siglo, el indigenismo busca rea-
lizur la integracion respetando los va-
lores culturales: es decir, se postula
la integracion del indigena “‘con todo
y su bagaje cultural™.

Antes que nada, habria que advertir
que los indigenistas, al proponer la
“integracion”, no suponen que los in-
dios estan separados de la sociedad
nacional. Su vision del asunto es mads
elaborada. Comienzan por una vincu-
lacidén entre sociedades indigenas y so-
ciedad nacional; pero la conciben co-
mo una relacion “colonial” indeseable.
Asi, pese a que “indios y ladinos vi-
ven en simbiosis socioecondmica”, és-
ta no se basa en relaciones de clases,
sino en relaciones de “casta”, que de-

! Gonzalo Aguirre Beltrén, “Un postu-
lado de polftica indigenista”, en Obrag polé-
mica, Seplnah, México, 1975, pég. 27.
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rivan de una antigua situacion colo-
nial. Lo que desea el indigenismo es
provocar una integracion del indio en
condiciones distintas, que barran estas
“relaciones coloniales” y hagan desa-
parecer los obsticulos que implican las
“situaciones de castas” para la plena
incorporacion del indigena a la socie-
dad nacional en calidad de plenos
“ciudadanos”, con los mismos ‘‘dere-
chos” que los demas miembros de la
nacionalidad.

Ahora bien, ;por qué se oponen los
populistas a este planteamiento? ;La
integracion propuesta por €l indige-
nismo acaso no romperia con las bru-
tales relaciones de explotacion a que
estin sometidos los indigenas? Ade-
mas, ;jno se lograria precisamente es-
to ultimo, al tiempo que se garantiza-
ra una sociedad “pluricultural” o
“multiétnica”, objetivo que ha sido
una de las banderas méis defendidas
por los populistas? Nos parece que,
al asumir una actitud de rechazo, la
intuicion populista ha funcionado en
la direccion correcta, aunque la op-
cion que proponen resulta, en cambio,
discutible.

En efecto, la proposicion indigenis-
ta anterior, pese a gue se ha manteni-
do intacta como proyecto desde su
elaboracion acabada a partir del Con-
greso de Patzcuaro, y se ha repetido
incesantemente hasta hoy, muy pron-
to tuvo que ser modificada, aun en el
plano de su expresién tedrica, Una
proposicion semejante derivaba de la
influencia del relativismo cultural, el
cual, al mismo tfiempo que rechazaba
el etnocentrismo absolutista del evo-

N.A9

lucionismo clisico (12), bajo la con-
sideracion de que la diferencia obser-
vada entre diversas sociedades no po-
dia ser interpretada tomando por
punfo de partida las nociones de “su-
perior” o “inferior’, proponia una
consideracion relativa de los diversos
sistemas culturales. De esa manera,
la sociedad occidental-capitalista deja-
ba de ser el patron con el cual se me-
dia a las demas formaciones sociocul-
turales. Y en tanto no se adoptaba
ningin patron o paradigma social por
excelencia y, por lo tanto, se concebia
a todos los sistemas como contextos
adecuados dentro de los que se podia
desarrollar plenamente la vida social
en sus propios términos, de ahi se de-
ducia légicamente el planteamiento
del respeto alas diferentes formas cul-

“turales (13).

12 Hay que recordar que, & partir de
1955, el pensamiento evolucionista renace
bajo la forma *multilineal” (neoevolucionis-
mo)}. Ver Angel Palerm, Agricultura y socie-
dad en Mesoamérica, SepSetentas, México,
1972, vy “El evolucionismo en Mespamérica”,
en Nuevg Antropologia, afio II, Nam. 7, Mé-
xico, 1977, Cf. también J. H. Steward, “Un
enfoque necevolucionista™, en A. y E. Etzio-
ni (Comp.), Los cambios sociales. Fuentes,
tipos y consecuencias, Fondo de Cultura Eco-
némica, México, 1974.

13 Desde luego, hay razones para pensar
gue una teorfa semejante debfa desarrollarse
en un pafs como Estados Unidos, no involu-
crado en ese momento en el proceso de ex-
pansibn colonial que promovian las poten-
cias europeas, particularmente en Agia y
Africa. Tal teorfa, en consecuencia, puede
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Pero muy pronto los relativistas se
darian cuenta de la contradiccion que
existia entre ese postulado de respeto
absoluto a todas las “culturas” y la
necesidad del sistema capitalista de
implementar proyectos de integracion;
es decir, de acumulacion, Si se elevaba
el respeto hasta sus Gltimas consecuen-
cias, hasta su consecuencia logica, se
imposibilitaba, al mismo tiempo, para
promover planes de integracion o cam-
bios dirigidos a asimilar esos sistemas
socioculturales indigenas. El relativis-
mo trataria, entonces, de encontrar
la solucion a este conflicto, a través de
la nocion de “‘aculturacién”,

Los indigenistas tendrian que hacer
lo propio. Por ejemplo, Aguirre Bel-
tran advierte que, en el Congreso de
Patzcuaro se tuvieron ‘‘muy en cuenta
los postulados del relativismo cultu-
ral que exige respeto a las culturas ba-
jo asedio”; pero inmediatamente agre-
ga que, para prevet “‘que la accién no
se esterilizara como consecuencia de
tal formulacion™, fue necesario esta-
blecer el “principic adicional” de la
“justicia social” {14). Aungue no po-
demos detenernos en este tema, vale
la pena advertir que lo que comienza
comoc una simple molestia, a la larga
se convertird en una contradiccion y,
finalmente, en un rompimiento con el

ser interpretada como la expresidn ideoldgi-
ca de la lucha entre potencias capitalistas.
Ct. Roger Bastide, Antropologia aplicada,
Amorrortu editores, Buenos Aires, 1972,
pég. 19, quien sugiere esta interpretacién.

!4 G. Aguirre Beltrin, Loc. cit., pig. 27.

relativismo cultural (15). Y no podia
ser de otra manera, si se toma en con-
sideracion que el indigenismo tenia
que implementar una prdctica integra-
dora. Lo que importa hacer resaltar
aqui, entonces, es que el indigenismo
——antievolucionista en su origen— ten-
dri que volver sobre sus pasos para

15 por ejemplo, Aguirre Beltrin, después
de poner de relieve “las posturas asimilistas"
del evolucionismo, dice: “El relativismo cui-
tural, por el contrario, pone en tela de juicio
las ideas de progreso y evolucién, dogmética-
mente consideradas; sostiene la necesidad de
evaluar cada cultura en su propio contexto y
ne desde el marco de la civilizacién occiden-
tal, etnocéntrica y supuestamente guperior.
Conforme a tal enfoque, las culturas indfge-
nas no son consideradas como formas atrasa-
das, sino, simplemente, como respuestas dis-
tintas a problemas existenciales, y para ellas
se exige respeto ¥ comprensién (. . .) Sin em-
bargo, la tesis plural esteriliza la accién indi-
genista, ya que le resta los cimientos mismos
en los que funda su intervencitn, como mo-
vimiento que se propone modificar unasitua-
cion indeseable. En efecto, si las culturas in-
dias no representan supervivencias en la se-
cuencia evolutiva, sino productos acabados
de lf{neas evolutivas diferentes no hay para
qué procurar su modernizacién puestc que
son culturas modernas aunque distintas de
la moderna occidental”, De aquf se pasar a
la crftica directa, reprochando a los relativis-
tas su pretensidon de conservar a los grupos
indfgenas, como “objetos de museo”, y
acusando a la tesis del relativismo cultural de
ser ‘‘una variante modema y sutil de la
teorfa del buen salvaje”. G. Aguirre Beltrén,
“Etnocidio en México: una denuncia irres-
ponsable”, en Obra polémica, Op. cit., pigs.
226-227, Subrayados nuestros,
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reintroducir, aunque mas subrepticia-
mente, al etnocentrismo que habia re-
chazado cen tanto esciandalo. De nue-
vo, la gociedad occidental-capitalista
se convierte en el patrdn, y los grupos
indigenas deben integrarse a ella, si es
que quieren acceder a la “justicia so-
cial” que solo la nacion (léase el siste-
ma capitalista) les puede ofrecer y
garantizar. Mas adelante, veremos que
el indigenismo es evolucionista unili-
neal, en otro gentido.

Asi las cosas, y en su afan por solu-
cionar la contradiceion, el indigenismo
se colocard en una situacion curiosa:
sostendrd que no es ni culturalista ni
asimilista; “pero es ambas cosas a la
par”. Las culturas indigenas no pue-
den ser respetadas en bloque: algunos
aspectos deberan ger cambiados, y
otros {como la lengua) podran ser res-
petados. En rigor, por lo tanto, el
“respeto” se reduce a mantener cier-
tos rasgos superestructurales, siempre
que éstos no contraigan los ‘“‘aspectos
estratégicos’ de la cultura nacional.
La cual ha permitido a los indigenistas
afirmar machaconamente que la inte-
gracion del indio no implica fatalmen-
te la extincion de sus singularidades.
Este planteamiento deberia ser some-
tido a un examen tedrico y empirico;
pero la limitacion del espacio de que
disponemos, nos impide hacerlo en
este articulo.

De todos modos, parece claro que
el indigenismo no ha encontrado los
procedimientos para provocar un tipo
de integracion de las sociedades indi-
genas al sistema capitalista que no oca-
sione una sistemndtica y constante diso-

N.AS9

lucion de sus ‘“‘singularidades”. Sin
duda, ese fracaso no se debe a una
“deficiencia” del indigenismo, sino a
las caracteristicas del sistema capita-
lista integrador. El capitalismo, en
efecto, ha mostrado, historicamente,
que no tolera una sociedad cabalmen-
te pluricultural.

Es innecesario, por lo demas, re-
currir a las argumentaciones abstrac-
tas. Cuando se ha dicho que el indige-
nismo mexicano ha fracasado en su
politica de asimilacion, el propio
Aguirre Beltran ha saltado a la palestra
para demostrar que, al contrario, la
accidn indigenista, en su opinién, ha
sido exitosa al lograr, por ejemplo, la
“cristianizacion” y “mexicanizacion”
del indio, con lo que, de paso, muestra
cOmo la integracion implica no una
conservacion de las singularidades,
sino al conirario, una destruccion de
las mismas. Cuando, por otra parte,
trata de probar “que la absorcion de
los valores indios por parte de la cultu-
ra nacional implica la supervivencia
—no la aniquilacién cultural— de esos
valores, en el proceso irreversible de
aculturacidon que contrae la formacion
de un Estado nacional”, lo que se des-
prende de sus argumentaciones es sen-
cillamente que la ‘“‘nacionalidad” ha
intentado revestirse con valores toma-
dos de la cultura indigena; pero no
que los grupos indigenas conserven in-
tactos tales valores, como elementos
centrales de su sistema social (16).

16 g, Aguirre Beltrin, “Encuentrc sobre
indigenismo en México”, Loc. eit., pig. 67 y
sigs.
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En suma, y pese a sus ambigiieda-
des, el indigenismo resulta una ver-
sion, mas elaborada, de la vieja y tra-
dicional politica asimilacionista que
ha implementado el sistema capitalis-
ta. Asi, el postulado de la integracion,
bajo el respeto de las “‘singularidades”
indigenas, se reduce a sus verdaderos
términos: disolucion, a secas, de los
grupos indigenas,

Populismo: el proyecto romantico

Qué actitud asume el populismo
frente al planteamiento indigenista?
Sintetizando, los populistas: a) Ad-
vierten que la integracion indigenista
significa disolucidon de las comunida-
des indigenas y su absorcién por el
sistema capitalista y, por consiguiente,
rechazan esa solucion precisamente al
poner de relieve los aspectos negativos
del sisterna capitalista-industrial. k) En
cambio, la concepcion populista desta-
ca los aspectos positivos de las co-
munidades indigenas, alabando su
“armonia”, su ‘“solidaridad”, ‘‘su in-
tegracion”, etc. ¢) La solucion, porlo
tanto, no consiste en que las comuni-
dades se integren al sisterna capitalista-
industrial, sino en que los grupos indi-
genas conservan su ‘‘identidad”, su
sistema de organizacion interna, sus
costumbres, etc. En suma, esta solu-
cion se basa en los dos primeros rasgos
que Lenin habia sefialado como tipi-
cos de una concepcidon populista; el
tercero derivara logicamente de los
dos primeros, como se vera mas ade-
lante,

En efecto, son extremadamente

frecuentes en la literatura producida
por los “nuevos indigenistas” o ‘‘an-
tropologos criticos”, los pasajes dedi-
cados a juzgar al capitalismo como un
sistema que no puede, de ninguna ma-
nera, proponerse como paradigma,
pues solo introduce en las comunida-
des, lacras y defectos de los cuales
carecen estas ultimas. Ademés, son
escasos, por no decir nulos, los aspec-
tos del capitalismo que puedan servir
de argumento para considerarlo ““supe-
rior” a los sistemas indigenas. Un
buen ejemplo de una concepcion se-
mejante, lo encontramos en una re-
ciente publicacion, y lo reproducimos
enseguida:

“La sociedad industrigl (sic}) no es supe-
rior en todo, sino, a lo sumo, en parte, a
las sociedades preindustriales. Que esié
mas avanzada en el plano técnico-econd-
mico no significa que lo estia también en
el plano social ¥y moral. Ya en 1925, Sa-
pir califico a la cultura occidental de inau-
téntica o espuria, por su falta de equili-
brio y armonia, de adecuacion consigo
misma, lo que la llevé a reducir al indivi-
duo a mero engranaje de un gran mecanis-
mo, y eso significa frustracién, alienacion.
También Malinowski sostendria, pocos
afios después, que la sociedad occidental
esti peor integrada que muchas socieda-
des “primitivas”. La integracién o armo-
nia no estd en relacion directa con el gra-
do de adelanto teenolégico o “intelec-
tual”. Lo cierto es que el hombre occi
dental perdio ya, en gran medida, el senti-
do de la relacion con la sociedad a que
pertepece, y totalmente el sentido de su
relacion con el medio fisico. Lo primero,
abre las puertss a la represién totalitaria.
Lo segundo, al ecocidio, que estd ensom-
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breciendo el futuro de la humanidad. . .”
17).

Dejando de lado las ambigiiedades y
las sintomaticas impreciones de este
texto, llama la atencidn que el autor
desea sefialar las carencias del sistema
capitalista (““la sociedad occidental™)
que, en cambio, no se encontraran en
las sociedades indigenas. Y es que, en
esta concepcion, la vision del capitalis-
mo, como un sistema regresivo, tiene
siempre como contrapartida la ideali-
zacion o la vision romantica de las so-
ciedades indigenas.

Antes de examinar este segundo as-
pecto del sistema de ideas de los popu-
listas, es interesante comprobar que
estos, ante la necesidad de relativizar
la historia; es decir, ante la necesidad
de encontrar argumentos para ignorar
el carcter progresivo de los sistemas
socioecondmicos (v. gr. del capitalis-
mo respecto a otros sistemas anterio-
res), se ven obligados a retornar nada
menos que al relativismo cultural, aun-
que no sin reproches. Ciertamente,
después de utilizar una argumentacion
relativista, los populistas gue analizan
el problema indigena pueden decir
con amargura gue el culturalismo nor-
teamericano ““no alcanzd, no obstante,
la neutralidad que se proponia”. Asi,
el culturalismo relativista sera acusado
de que “traiciona a sus propios postu-
lados’ (18). No se puede acusar al re-
lativismo de tal cosa. Desde el princi-

17 Adolfo Colombres, “Hacia la autoges-
tién indfgena”, en 7 ensayos sobre indigenis-
mo, Serie: Cuadernos de Trabajo, Instituto
Nacional Indigenista, México, 1977, pég. 30,

13 Ibidem, pég. 32.
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pio, esta teoria planteaba un supues-
to respeto a las culturas indigenas, s6-
lo con la secreta esperanza de que se
integrarian por si mismas a la sociedad
occidental-capitalista; cuando esto no
ocurrio, los relativistas pasaron ala ac-
cidon integradora, inscribiendo en su
bandera la consigna de la “‘acultura-
cion”. La burguesia, a la que no se
puede acusar de desconocer sus pro-
pios intereses, muy pronto se dio
cuenta de que no podia mantener a
ese relativismo en su expresion pristi-
na. La burguesia, en otras palabras,
comprendio que no podia llevar a ca-
bo un proyecto historico de sociedad
multiétnica o pluricultural, sin que
ello se convirtiera a la larga en un obs-
taculo sistematico para el proceso de
acumulacion; los populistas, sin em-
bargo, todavia tienen la esperanza de
hacer ese milagro en el interior de una
formacion social capitalista. Por otra
parte, si alguien ‘“‘traiciona” al relafi-
vismo, es el populista que, con fre-
cuencia, llega a plantear incluso la “su-
perioridad” de la sociedad indigena:
un etnccentrismo invertido y mistifi-
cador que cataloga a la sociedad capi-
talista real, sobre el patron de una
“comunidad” indigena que, en su ma-
yor parte, es fruto de la ciencia-fic-
cion.

Un buen ejemplo de la idealizacién
de las comunidades indigenas lo en-
contramos en un trabajo de Salomon
Nahmad (19), en el cual llama la aten-
cion hacia los “problemas de relacio-
nes sociales” que se generan en “‘una

19 “Gobierno indfgena y sociedad nacio-
nal”, en 7 ensayos sobre indigenigmo, Op.
cit., pdg. 10,
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comunidad ya integrada con todos los
valores de la cultura occidental”, en
comparacion con lo que pasa en una
“comunidad cerrada, aislada’. En una
comunidad de este ultimo tipo (“ce-
rrada”) se mantiene el mismo status
entre los indigenas. No se dan clases
sociales, como en la comunidad mes-
tiza. En la comunidad indigena, hay
una redistribucion permanente de la
riqueza. En general, en la medida en
que una comunidad se acerca mas a
este modelo, en esa medida encontra-
mos una mayor uniformidad en la for-
ma de consumir los recursos que pro-
duce ésta...”

Imagenes como estas abundan en la
literatura antropologica. No se cae en
la cuenta de que tal visién de la comu-
nidad indigena corresponde mas a la
particular forma de ver las cosas del
funcionalismo, que a las caracteristi-
cas reales (vistas dinidmicamente) que
hoy conforman la naturaleza de esas
comunidades. Los funcionalistas, cam-
peones de una visibn armoénica, en
donde la contradiccidén social brilla
por su ausencia, suscribirian con agra-
do esa imagen de las sociedades indi-
genas. En pocas palabras, los populis-
tas no se dan cuenta de que desean
defender y conservar un sistema que el
capitalismo ya se encargd de marcar
profundamente. Sociedades como las
que nos proponen estos antropoélogos,
solo se pueden concebir como ‘‘tipos
ideales” weberianos; la realidad mar-
cha por otro camino.

Lenin habia advertido sobre esta
tendencia a la idealizacion romantica:
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“Seducido por el deseo de detener y sus
pender la demolicion de los pilares secula-
res por el capitalismo, el populista cae en
una sorprendente torpeza historica; olvida
que deirds de este capitalismo nada hay
fuera de una explotacion idéntica, unida a
infinitas formas de sojuzgamiento y de
dependencia personal que agravan la si-
tuacion del trabajador; nada hay fuera de
la rutina y el estancamiento en la produc-
cion social y, por consiguiente, en todas
las esferas de la vida social. Luchando des-
de su punto de vista romintico y peque-
fio-burgués contra el capitalismo, el popu-
lista arroja por la borda todo realismo his-
torico, al confrontar siempre la realidad
del capitalismo con la ficcin del orden
precapitalista. . .” (20).

Y este es el quid del asunto. Es
necesario comprender gue, en su mayor
parte —exceptuando, por supuesto,
aquellos pocos grupos que se mantie-
nen verdaderamente aislados en cier-
tos bolsones del globo— el orden
‘‘precapitalista™, tal como lo conciben
fos populistas, es ya una ficcion. Las
llamadas sociedades indigenas no pue-
den ser concebidas, a condiciéon de
que se observen sus caracteristicas con
rigor y se maneje una unidad analitica
adecuada, como sociedades ‘‘primiti-
vas”’ o ““precapitalistas’; por lo menos,
en el sentido de “‘anteriores” o “ajenas”
al capitalismo, pues lo que ellas son,
hoy en dia, tiene que ver con este sis-

2% Lenin, “;A qué herencia renuncis-
mos?”, Loe. cit., pdg. 26. Subrayados de Le-
nin,
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tema —al que estan articuladas— mas
de lo que sospechan los populistas.
Tales sociedades no han devenido en
toda su “pureza” al mundo contempo-
raneo, sino que, hablando estrictamen-
te, han sido recreadas por el sistema
capitalista; es decir, la actual naturale-
za de tales sociedades no puede enten-
derse al margen de la reestructuracion
y refuncionalizacion que ha provoca-
do en ellas el sistema capitalista. (21)

En este sentido, apuntan las reflexio-
nes de Medina, al advertir que, a me-
nudo,

‘‘Se consideran las caracteristicas distinti-
vas de los indios como remanentes, super-
vivencias de una situacién socio-econémi-
ca y cultural ahora desaparecida. La etno-
logia reduce asi su objeto a la reconstruc-
cion de la historia india, a partir de los
rasgos actuales y del escrutinio de las
fuentes coloniales (. ..) Sin embargo, los
indios actuales son tanto un producto y
un aspecto del proceso histdrico nacional
como lo son el resto de sus habitantes; el
cardcter homogéneo que se desprende de
Ia calificacion bajo un términe, <€indlo>,

*! Esto no quiere decir, sin embargo, que
las comunidades indfgenas no mantienen cier-
tas particularidades, y serfa un error no con-
siderarlas. Anular las diferencias o particula-
ridades, serfa tan incorrecto como suponer
una originalided irreductible. Para entender
esta dialéctica de la unidad y la especifici-
dad, parece entonces ftil no confundir las
singularidades o particularidades con la “ori-
ginaglidad”; nocién esta Gltima que rompe la
comprensgién de la unidad del proceso hists-
rico, al mismo tiempo que inclina a buscar
salidas especificas 0 “auténomas”.

esconde una diversidad econdmica, social
y étnica, cuyas raices se remontan a la
antigiiedad; pero cuyo significado actual
corresponde a las condiciones que definen
las contradicciones de la formacion social
mexicana” (22).

Solamente sobre una curiosa idea-
lizacién de las sociedades indigenas;
solamente cerrando los ojos ante el
hecho de que tales sociedades contie-
nen ya en su senc claras expresiones
de contradiccién, y que se esta pro-
duciendo en ellas un sostenido proce-
so de diferenciacion interna —impac-
tadas como han sido por el sistema
capitalista— el populismo se puede
plantear una salida indigena, o una

22 Andrés Medina, *“Los indios”, en 7 en-
sayos sobre indigenismo, Op. cit., pig. 23,
En términos similares, se ha expresado Lour-
des Arizpe: “Aclaremos para empezar: los
indfgenas son campesinos mexicanos gque,
por azares histSricos, hablan lenguas nativas
americanas y CORServan, en mayor 0 menocr
grado, costumbres e instituciones distinti-
vas, No diremos prehispénicas, porque la an-
tropologia acaba de demostrar que gran par-
te de sus pautas culturales han sido desarro-
ladas con posterioridad a la Conquista. Se
cree, errbneamente, que, desde ese punto en
la historia, las culturss indfgenas quedaron
congeladas, aplastadas, verdaderas ruinas que
se han ido deteriorando al igual que los mo-
numentos arqueolégicos cuando carecen de
atencién. Ninguna cultura se estanca; sigue
recreando elementos antiguos, incorpora loa
nuevos ¥ los integra ambos en un desarrollo
continuo en espiral”. “Primer congreso na-
cional de indigenas”, en Nueva Antropologia,
afio I, NGim. 3, México, 1976, p4g. 3.
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via” indigena. Sélo desconociendo
la articulacion de tales sociedades en
una formaciéon social concreta, ade-
mas, se puede concebir la posibilidad
de realizacion de tal “via” en condi-
ciones de dominacion capitalista.

Debido a este particular enfoque
marxista, los populistas acusan con
frecuencia a aquél, de desconocer
el factor “cultural”, las caracteristicas
“étnicas” particulares de los grupos
indigenas, y de reducirlo todo a los
factores economicos y a las relaciones
de clases. Sin embargo, vale 1a pena
advertirlo aqui: tal acusacién descansa
en un malentendido. No se puede con-
fundir la posicidon marxista con el re-
duccionismo economicista. El marxis-
mo reconoce esos factores “cultura-
les””; pero se niega a hipostasiar este
nivel de la realidad. Mas aun, el mar-
xismo ha planteado desde su naci-
miento gue, como un procedimiento
metodologico fundamental, el andlisis
de cualquier aspecto de la realidad so-
cial debe tomar como punto de parti-
da analitico la estructura econdmica.
Esa posicion metodolégica no implica
la negacién de los demds niveles de la
realidad, sino la consideracion de tales
fenomenos superestructurales sodlo
pueden comprenderse, cobrar su real
sentido, comenzando por el analisis de
las condiciones economicas concretas
en las que descansan. Varias décadas
atras, Mariategui habia notado el ca-
racter estratégico y privilegiado de la
cuestion econOmica en el proceso ana-
litico, al estudiar el problema indigena
peruano:
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“Todas las tesis sobre el problema indige-
na que ignoran o eluden a éste como pro-
blema economico-social, son otros tantos
estériles ejercicios teoréticos —y a veces
solo verbales—, condenados a un absoluto
descrédito. No las salva a algunas su
buena fe. Practicamente, todas no han
servido sino para ocultar o desfigurar Ia
realidad del problema. La critica socia-
lista lo descubre y esclarese, porque bus-
ca sus causas en la economia del pais y no
en su mecanismo administrativo, juridico
o eclesiastico, ni en su dualidad o plurali-
dad de razas, ni en sus condiciones cultu-
rales y morales. La cuestion indigena
arranca de nuestra economia” (23).

Asi, el hecho de que se observen
particularidades culturales en estos
grupos, no autoriza para considerarlos,
en las actuales circunstancias, como
portadores de una originalidad que les
permitiria acceder a una ‘“‘via” propia,
a realizar sus porpios “esquemas’ de
desarrollo, al margen de las leyes gene-
rales de desarrollo de la formacion so-
cial en la que ya estin insertos. Esto
es, por supuesto, un grave punto de
desacuerdo entre populistas y marxis-
tas, puesto que los primeros no sblo
conciben esa via como una posibilidad
realizable, sino también deseable.

Basta recordar, a manera de ilustra-
cion, la alusion de la llamada ‘“‘Decla-
racion de Barbados 1", al “derecho
que tienen las poblaciones indigenas

13 José Carlos Mariftegui, 7 ensayos de
interpretacién de la realidad peruang, Biblio-
teca Amauta, Lima, 1976, pag. 35.
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de experimentar sus propios esquemas
de autogobierno, desarrollo y defensa,
sin que estas experiencias tengan gue
adaptarse o someterse a los esquemas
econOmicos y socioc-politicos que pre-
dominan en un determinado momen-
to. La transformacion de la sociedad
nacional es imposible si esas pcblacio-
nes no sienten que tienen en sus ma-
nos la creacion de su propio destino.
Ademas, en la afirmacion de su especi-
ficidad socio-cultural, las poblaciones
indigenas, a pesar de su pequeiia mag-
nitud numérica, estan presentando cla-
ramente vias alternativas a los caminos
ya transitados por la sociedad nacio-
nal. »

Aungque verbalmente los populistas
manifiestan constantemente su respe-
to a la “autonomia” de las soluciones
indigenas, con frecuencia, de hecho,
muestran una gran desconfianza de
esas experiencias propias, por lo que
se sienten constantemente tentados a
concebir todo género de “salidas’ in-
digenas, Lenin, como ya se dijo, habia
advertido esta inclinacién populista:
en tanto cierran los ojos ante las ten-
dencias regles de las diferentes clases
sociales, en términos de sus condicio-
nes especificas y concretas, tienen la
propension a emprender ‘‘(olvidando
las circunstancias que lo rodean) todo
posible género de proyectomania so-
cial, comenzando por cualquier orga-
nizacion del trabajo agrario y termi-
nando porla comunizacion de la pro-
duccion ...” (24).

24 Yenin, Loc. cit., pig. 102.

Un ejemplo de esa “proyectoma-
nia, nos lo da el mencionado articulo
de A. Colombres, expresado en un
proyecto que denomina ‘“‘autoges-
tidn”, y que tiene como presupuestos,
desde la ““consclidacién del poder co-
munal”’, pasando por medidas ‘“‘para
evitar la corrosion del individualismo
y el surgimiento de una estratificacion
social capaz de poner en peligro el
espiritu comunitario”, hasta la cons-
titucion de un ‘‘superorganismo (sic)
interamericano’ (25). El autor conci-
be a la “autogestion” indigena, como
lo “Gnico que permitirda a las etnias
subsistir como tales, dentro de un sis-
tema capitalista dependiente”; sera
una “trinchera” en la que se defende-
ran los indigenas, *“mientras no se
complete el proceso de liberacion de
la sociedad global” (26). Con ese pro-
yecto de solucion del problema indi-
gena en mente, nuestro autor pasa a
examinar las formas de articulacion
étnica que describe Cardoso de Olivei-
ra, topando con la relacion ‘““que une a
blancos e indigenas en una relacidon
igualitaria, simétrica, dialogica”. Des-
afortunadamente, Cardoso de Oliveira
considera esta relacién como irrealiza-
ble, utdpica. Colombres no esti de
acuerdo: cree posible esa “relacion
igualitaria.” El argumento que esgrime
para sostener tan optimista opinién es
sorprendente: distante de Cardoso de
Oliveira —al considerar utopica la rela-

2% Cf. 7 ensayos sobre indigenismo, Op.
eit., . 46.
%% Ibidem, pég. 43.
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cion étnica mencionada— ‘““ya que es
nada menos la forma de articulacion
étnica que persigue la teoria de la au-
togestion” (27). De esa manera, el
proyecto o la “teoria” de la “autoges-
tion” elaborada por el antropélogo,
adquiere la fuerza de una verdad histo-
rica: la sola concepcion de un proyec-
to de organizacion indigena, hace po-
sible, independientemente de las con-
diciones historicas concretas, una “re-
lacion igualitaria, simétrica y dialogi-
ca.”

Ejemplos similares de proyectos po-
pulistas orientados a dar solucion al
‘‘problema campesino’” son también
abundantes. Un caso reciente lo en-
contramos en la proposicion de Este-
va, en el sentido de que la “Alianza
Popular para la Produccion” sea “cam-
pesinizada.” Este autor considera que
“Reconocer la identidad y perspecti-
vas de los campesinos y de sus organi-
zaciones, significa entender y aceptar
a éstas como punto de partida para un
desarrollo superior.” Bajo esa vision,
Esteva propone concretamente “una
nueva organizacion de los producto-
res”, que consiste en “asociar” en uni-
dades productivas a “empresarios ca-
pitalistas, pequefos propietarios, eji-
datarios, comuneros, colonos y cam-
pesinos sin tierra.” Por supuesto, en
medio de esta asociacion de lobos y
ovejas, estara el Estado, a fin de “regu-
lar las relaciones entre ellos’ (28),

27 Ibid., pég. 47.

28 Gustavo Esteva, “Una opcién campe-
sina para el desarrollo nacional”, en Comer
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Ciertamente, en este proyecto esta
presente la conviceidn populista, sefia-
lada por Lenin, de que las clases domi-
nantes y las instituciones politico-juri-
dicas (en este caso, el Estado) pueden
“desviarse del camino.” Solo esa cre-
encia puede hacer pensar a Esteva que
su ‘“‘proyecto” solucionaria los proble-
mas del campesino, garantizandole
“ganancias e ingresos suficientes.”

Al olvidar que el aparato estatal ca-
pitalista tiene por funcion basica de-
fender los intereses del bloque domi-
nante y garantizar la reproduccion de
las relaciones de explotacion, a menu-
do los populistas incurren en una “‘es-
tadolatria” que los conduce a esperar
del Estado mas de lo que la sensatez
aconseja. Bajo esta perspectiva, por
ejemplo, parece situarse la larga lista
de “deberes’ frente a las comunidades
indigenas que la mencionada ‘“‘Decla-
racion de Barbados I” agigna al Esta-
do, lista que va desde “‘garantizar a
todas las poblaciones indigenas el de-
recho de ser y permanecer ellas mis-
mas’’, hasta la cuestion burocratica
de especificar la autoridad que se en-
cargara de las relaciones con los gru-
pos étnicos,

El populismo ataca de nuevo

Pero, en tanto los marxistas no con-
sideran lo principal sumarse al coro
desconsolado que gasta sus energias en
reprochar al sistema capitalista la diso-

cio exterior, vol. 27, Ntim, 5, México, 1877,
pégs. 578-579.
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lucion de las comunidades indigenas
que pone en practica, el inexorable
proceso de proletarizacion que realiza,
dia tras dia, los populistas lanzan la
acusacion de que aquéllos coinciden
con los indigenistas al no oponerse a la
asimilacion. A veces se llega mas lejos,
al plantear que los marxistas, en reali-
dad, desean ardientemente que los in-
digenas sean proletarizados cuanto an-
tes, puesto que ese es su destino inevi-
table, bajo el torpe topico —repetido
mil veces— de que quieren ‘‘agudizar
las contradicciones” (29).

Es imprescindible aclarar inmedia-
tamente que no existe ninguna coinci-
dencia entre marxistas e indigenistas,
ni en este ni en ningln otro punto. Si
los marxistas no se deshacen en lamen-
taciones, es porgue observan el proce-
so de disolucidn y proletarizacion co-
mo un proceso real, que responde a la
logica de leyes historicas especificas y
determinadas, desenvolvimiento histo-
rico que no puede detenerse sobre la
hase de suspiros lacrimosos ni procu-
rando una utdpica separacion de la so-
ciedad global, por parte de los grupos
que sufren la disolucién, sino precisa-
mente luchando contra la fuerza que
provoca ese movimiento desintegra-
dor: el capitalismo.

Asi, pues, el marxismo reconoce
que el capitalismo no puede ofrecer a
los grupos indigenas sino la explota-
cidn, la opresién y la miseria; pero la

2% M4s adelante, tendremos ocasién de
referirnos a la supuesta tesis marxista de la
proletarizacién inevitable.

comprension de lo que ofrece el oscu-
ro presente, no le hace volver la cara
hacia el idilico pasado, sino hacia el
futuro historico. Si de dar solucién al
problema indigena se trata, el marxis-
mo sostiene que ésta pasa por la solu-
cion para toda la sociedad, el populis-
mo parece sostener, en cambio, que la
solucion de toda la sociedad pasa por
la solucion {populista) del problema
indigena (o campesino, segin el caso).
La lucha, desde el punto de vista mar-
xista, debe concentrarse entonces en
el proyecto de construir una sociedad
global nueva, tnica esfera en la que
podran garantizarse e impulsarse las
singularidades culturales y étnicas que
son tan caras a los populistas. En el in-
terin, es indudable que el capitalismo
no solo realizara, sino que ya estd rea-
lizando, un profundo movimiento de
proletarizacion (30).

Pero hagamos un paréntesis, para
decir unas palabras sobre la cuestion
de la “evaluacion” del capitalismo,
pues la actitud marxista estd relaciona-
da con la concepeidn historica de este
sistema. Algunos populistas conside-
ran que no existen criterios validos pa-
ra asignar ningiin género de ‘‘superiori-
dad” al capitalismo, respecto a la co-
munidad indigena; otros, en una ver-

3% 1o que no significa, sin embargo, que
antes de gue se produzca la recrganizacién
total de la sociedad, el capitalismo deba ha-
ber proletarizado por completo a la pobla-
cién indigene y barrido absolutamente sus
rasgos culturales, En realidad, esta iltima es
una tesis indigenista y no marxista, como
Veremos.
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sion mas radical, van mas lejos: el ca-
pitalismo no solo no significa un avan-
ce respecto a sistemas socioeconOmi-
cos anteriores, sino que, bien vistas las
cosas, representa un retroceso o una
regresion, Ambas versiones coinciden,
no obstante, en no concederle al capi-
talismo el caracter de un sistema que
representa un “‘progreso” historico en
comparacion con sistemas preceden-
tes.

Se ha convertido en un lugar comun
de ciertos antropologos, considerar la
nocién de “progreso” como totalmen-
te carente de sentido. A veces se olvi-
da, sin embargo, que la negacion de la
posibilidad de establecer criterios ob-
jetivos de progreso, conduce directa-
mente al mas subjetivo de los relativis-
mos posibles; y este es el mejor terre-
no para borrar de un plumazo la pers-
pectiva historica. No parece ser obra
de la casualidad, el hecho de que esta
tendencia a borrar la nocion de pro-
greso del pensamiento social arranque
de los albores del presente siglo v se
afirme con el desarrollo del pensa-
miento social burgués, desde Durk-
heim, pasando por el funcionalismo,
hasta los culturalistas norteamerica-
nos. Durante el siglo pasado, la bur-
guesia adoptO la nocion de “progre-
go” (junto a la de “orden’) mientras
se proponia desarrollar su propio pro-
yecto historico. A fines del siglo XIX,
precisamente cuando este proyecto al-
canza un alto grado de madurez, la
burguesia abandona la nocion de pro-
greso y retiene Ia consigna del “or-
den” hasta nuestros dias. Se trata aho-
ra de reproducir un sistema socioeco-

N.AS

nomico gue no es ya un proyecto, si-
no una realidad palpable: lo que im-
porta ahora es mantener el orden. El
combate feroz contra la nocion de
progreso, durante el presente siglo, se
hara mas imperativo aln, si se tiene
en cuenta que otro proyecto historico
de organizacion de la sociedad co-
mienza a llevarse a efecto al estallar la
revolucion rusa.

La relativizacidn comenzari, en el
campo de la teoria antropolégica, en
el nivel de la “culfura”, de los rasgos
superestructurales, Comprobada la
enorme diversidad cultural de los pue-
blos de la Tierra, la argumentacion se
deslizard hacia el sistema social en su
conjunto. En adelante, no existen
sistemas socioecondmicos que repre-
senten grados diversos de progreso o
desarrollo histérico, sino, sencillamen-
te, sistemas ‘‘diferentes”, pero igual-
mente viables. Los criterios objetivos
para definir el progreso historico se
han esfumado. Ya lo habia advertido
Boas: “no existe progreso absoluto”
(31).

Toda esta patrafia se elabora so
pretexto de combatir “los errores del
evolucionismo™, tarea sacrosanta a la
que se dedica pricticamente todo el

" pensamiento antropologico durante lo

que va del siglo. Asi, no precisamente
por inadvertencia, se identifica la no-
cién de progreso histérico con los vi-
cios conceptuales evolucionistas. Pero

*1 Pyanz Boas, Cuestiones fundamentales
de antropologia cultural, SolarfHachette,
Buenos Aires, 1965, pdg. 209.
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una cosa es rechazar la nocién evolu-
cionista de progreso, unilineal y abs-
tracta, y otra, muy distinta, es olvidar
el concepto historico de progreso so-
cial. En realidad, lo que le parecié
inaceptable al pensamiento burgués,
fue la ocurrencia de Morgan —quien
elabora el sistema decimondnico mds
desarrollado e inopinadamente mate-
rialista en el campo antropologico—,
en el sentido de que si la ley de la so-
ciedad era el progreso, entonces la hu-
manidad no tendria por qué detenerse
en el sistema capitalista, sino que pro-
seguiria adelante destruyendo la pro-
piedad privada sobre los medios de
produccion (32). Este chiste morga-
niano no le hizo ninguna gracia ni a la
burguesia ni a los antropdlogos bajo la
influencia de ésta. Obviamente, para la
burguesia, 1a nocién de “progreso™ se
convertia en un barril de pdlvora que
habia que abandonar prontamente.

El marxismo, desde luego, no ha
caido en este juego, pese a que no co-
mulga con la manera evolucionista de
entender la realidad social. Sostenien-
do firmemente la rienda histérica, el
marxismo ha sustentado la tesis de
que los diversos modos de produceion
constituyen ‘‘otras tantas épocas de
progreso, en la formacién econdmica
de la sociedad”; sin que esta concep-
cion implique —como se interpreta a
menudo errébneamente— una secuen-
cia “cronolégica’’ y/o unilineal, en el
gsentido de que todas las sociedades

33 Lewis H, Morgan, La sociedad primiti-
va, Ed. Ayuso, Madrid, 1970, pig. 476, Cf,
también Héctor Dfaz-Polanco, “Morgan y el
evolucionismo”, lo¢. cit., pig. 22 y sigs.

deban atravesar fatalmente por deter-
minadas etapas; por lo menos, hasta
que aparece historicamente el sistema
capitalista, cuya vocaciéon mundial es
ampliamente conocida.

Asi, pues, el capitalismo representa
el mds alto desarrollo histdrico y, al
mismo tiempo, *la Gltima forma anta-
gbnica del proceso social de produc-
cion.” El criterio bdsico que permite
determinar ei grado de progreso social
es el que constituye el nivel de des-
arrollo de las fuerzas productivas, de
conformidad con determinadas rela-
ciones de produccién; sobre esta base
real “se levanta la superestructura juri-
dica y politica, y a la que correspon-
den determinadas formas de concien-
cia social.”

Es cierto, como se ha dicho, que €l
capitalismo constituye una forma gn-
tagonica de produccion social. “Pero
las fuerzas productivas que se desarro-
llan en el seno de la sociedad burguesa
brindan, a! mismo tiempo, las condi-
ciones materiales para la solucién de
este antagonismo” (33). La solucion,
por consiguiente, no puede alcanzarse
volviendo los ojos idilicamente hacia
etapas sociales menos desarrolladas,
sino justamente aprovechando las con-
diciones excepcionales creadas por el
maximo desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas alcanzado hasta ese momen-
to. Solo sobre esa base, se puede supe-
rar la miseria econémica, la estrechez
social, la pobreza intelectual y todas
las alienaciones que arrancan de lo pa-
sado o que se originan en lo presente.

3¢ Marx, “Prélogo de la contribucién &
la critica de la economfa polftica’’, en Marx-
Engels, Obras escogidas, tomo I, Editorial
Progreso, Moscii (s. 1.), pdgs. 340-342,
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Es por todo lo dicho —porque, en su-
ma, la sociedad burguesa proporciona
las condiciones materiales para la solu-
cién — por lo que el marxismo no pue-
de ver al capitalismo como una “regre-
8ion”, ni puede prescindir de su des-
arrollo real, para lograr su propésito
de cerrar para siempre las paginas de la
“prehistoria de la sociedad humana” y
entrar en la verdadera historia, que ya
no se basard en la explotacién del
hombre (34).

Pero retomemos el hilo de los argu-
mentos populistas para examinar la
cuestion de la proletarizacién de indi-
genas y campesinos, Partiendo de los
argumentos marxistas anteriores, po-
pulistas de las més diversas tendencias,
han dado en la burda idea de que el
marxismo ‘“‘promueve’ la proletariza-
cion y, ademads, sostiene el punto de
vista de que la liberacion de los indige-
nas pasa por la previa proletarizacion
de ellas (35). Por su naturaleza eviden-

34 Con esta perapectiva en mente, Marx y
Engels escribieron: “La burguesfa ha desem-
pefiado en la historia un papel altamente re-
volucionario”. C. Marx y F. Engels, “Mani-
fiesto del partido comunista”, en Obras esco-
gidas, tomo 1, Op. ¢it., pég. 23.

35 Para ilustrar esta curiosa interpretacién
populista, recordemos, por su carfcter direc-
to, un texto de Colombres: *“Al parecer, el
occidentalismo de izquierda no concibe la
liberacién del indfgena sin una previa prole-
tarizacién, aun sabiendo que tal proletariza-
cidén nignifica la destribalizacién ¥ la muerte
del grupo en cuanto tal. . .” En seguida, este
autor sefiala espec{ficamente al marxismo,
como la “base remots o préxima” de tal
concépein. “Hacia la autogestién indige-
na”, loc. ¢it,, pdg. 89.
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temente absurda, dejaremos de lado la
ocurrencia de una promocidén marxista
de la proletarizacion; el marxismo no
promueve ninguna proletarizacién: de
eso se encarga el capitalismo (36), al
igual que de agudizar cada vez mas las
contradicciones sociales. En cambio,
es importante examinar la idea de la
“previa proletarizacién’, pues es claro
que los populistas cometen un grave
error de asignacion de paternidad,

En efecto, la tesis de la proletariza-
cién previa e inevitable de los indige-
nas, ha sido sostenida —y no podia
esperarse otra cosa— por el punto de
vista burgués; es decir, por el indige-
nismo, y no por el marxismo, Mds atin,
puede afirmarse que el proyecto de
“proletarizar” al indigena es actual-
mente uno de los pilares fundamenta-
les de la teoria (y la prictica) indige-
nista mas elaborada. Aguirre Beltrin
es quien mas claramente ha sintetiza-
do esta posicion al proponer que los
grupos indigenas pasen de una “situa-
cién de castas”, a otra normada por
las relaciones de clases. Parg justificar
este proyecto de desarrollo del capita-

36 ya Roger Bartra tuvo gue responder a
esta idea abeurda de que ‘la interpretacisn
marxista propone que se promueva la organi-
zacion capitalista de la agricultura cbn &l fin
de que la proletarizaci6n truiga consigo un
nuevo modo de produccién, el socialista”,
recordando que ‘los marxistas no <propo-
nen> formas de desarrollo capitalista y, por
otra parte, en México nadie los ha lamado a
proponer nada al respecto’. “Notas para fo-
mentar una polémice”, en Historia y socie-
dad, Nfim. 10, México, 1976, pég. 96.
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lismo, el pensador indigenista argu-
menta que, después de proletarizarse
los indigenas, éstos se encontrarin en
condiciones de luchar por su “emanci-
pacion”. Aguirre Beltran lo ha expre-
sado de esta manera:

“Como es bien sabido, en las regiones in-
terculturales de refugio, estos programas
<de desarrollo indigenista> estin destina-
dos a transformar una situacion de castas
caracteristica de las relaciones coloniales—
en una situacion de clases, propia de los
paises de estructura capitalista. Cierta-
mente, pasar de formas arcaicas a formas
modernas de explotacion, no pareceria un
gran adelanto; pero el simple hecho de
que los indios ingresen en la clase proleta-
ria, los coloca en una posicion de lucha
que ofrece expectativas venturosas”
(37).

Cuando se ha dicho que esta con-
cepcidn es simplemente la expresién
“antropologica” del proyecto histdri-
co del capitalismo, Aguirre Beltrin ha
recurrido nada menos que a Marx y a
la teorfa marxista para justificar su
proposicion:

“El paso del indio a la clase proletaria
es, clertamente, en su principio, un sim-
ple traslado de ia dependencia 2 un nuevo
y mis refinado sistema de explotacion.
Pero también sitiia al indio en Ia clase re-
volucionaria, cuys emancipacion cres una
nueva sociedad, porque no puede emanei-

37 Aguirre Beltrdn, “<De eso que lla-
man antropologfa mexicana®, Obra polémi-
ca, Op. cit., pdg. 105.

paree a si misma sin emancipar a todas las
demas™ (38).

No disponemos aqui de espacio pa-
ra examinar todos los supuestos de es-
ta posicion indigenista. Sin embargo,
es necesario, por lo menos, destacar
dos puntos:

a) Si el indigenismo qujere conver-
tir a las relaciones de “‘castas’ en rela-
ciones de clases, es porgue se niega a
reconocer, detras de la rmanifestacion
de las primeras, la realidad de las se-
gundas. El indigenista cree observar
una “dualidad” social en las llamadas
“regiones de refugio”, pues alli se dan
barreras sociales y culturales que se
expresan en discriminacion cultural y
racial, en perjuicic de los indigenas:
las barreras y la discriminacién con-
forman el “sistema de castas” (39).
No obstante, no podria entenderse la
naturaleza ni la reproduccion de tales
“relaciones de castas”, sin la base que
las sustenta: las relaciones de clases.
De tal manera que la discriminacion
cultural y racial y los demas rasgos
que conforman la supuesta “‘situacién
de castas’’, no son mas que expresio-
nes superestructurales especificas de
una clara relacion de clases que estd en
su base; es decir, esas expresiones bru-
tales de la relacién social no son mds
que excrecencias particulares de una
especifica relacion de clases. Asi, al

38 “El indigenismo y la antropologfa
comprometida”, en ibidem, pég. 212,

3% G. Aguirre Beltrén, Teoris y pnictica
de la educacién indigena, BepSetentas, Méxi-
co, 1973, pég. 196.
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parecer, el indigenismo se propondria
crear algo que ya existe. Pero no hay
que engaflarse. En realidad, lo que ha-
ce el indigenismo es subsumir la nocién
de clase en la nocién de proletario;lo
que se gquiere realmente es crear rela-
ciones de clases que sitilen en el cen-
tro de las relaciones de produccién al
salario: en pocas palabras, desarrollar
el capitalismo en el campo. No hay
que protestar por este propdsito: eslo
gque debe procurar una teoria organica
de la burguesia.

b) Pero una cosa muy distinta es
pretender que solo se puede acceder a
la construccidén de una nueva sociedad
(el socialismo), o que el indigena sola-
mente pueda aspirar a la liberacién,
después de su proletarizacién. Con
ello, el indigenista propone el pleno
desarrolio capitalista, como opeion in-
mediata, pues nada mas ese desarrollo
cabal, nos pone supuestamente en
condiciones de poder pasar algin dia
a un nuevo estadio social. Es decir, se
propone el inmediato desarrollo capi-
talista (con la consiguiente proletariza-
cién), a cambio de la esperanza futura
de una sociedad mejor.

Dicho sea de paso, es curioso com-
probar que el indigenismo, después de
romper lanzas contra la antropologia
evolucionista, haciéndole coro ala an-
tropologia culturalista norteamerica-
na, vuelve sobre sus pasos para adop-
tar el punto de vista del més chato
evolucionismo unilineal. Unicamente
el evolucionismo menos imaginativo
permite suponer que las sociedades de-
ben atravesar fatalmente por determi-
nadas fases de desarrollo, siguiendo
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siempre la misma ruta ¥ dando exacta-
mente los mismos pasos. Pero no hay
que ser muy severos con el indigenis-
mo por este desliz, ya que, después de
todo, la antropologia tradicional siem-
pre ha adaptado su enfoque al proyec-
to econdémico y politico del bloque
dominante: los cambios tedricos no
responden estrictamente a los “‘avan-
ces” de las ciencias antropoldgicas
—mito creado por los propios antropd-
logos—, sino mas bien a los cambios
historicos que derivan en proyectos
clasistas distintos.

También respecto a este punto, en
consecuencia, las posiciones pueden
diferenciarse claramente: los indigenis-
tas quieren, desde luego, lievar al capi-
talismo hasta sus Gliimas consecuen-
cias, proletarizando a los indigenas.
Los populistas se oponen a esa prole-
tarizacion y desean conservar la “iden-
tidad” de los grupos indigenas, “dete-
niendo” la demolicién capitalista. Los
marxistas comprueban la realidad del
proceso de proletarizacidon; pero no
aceptan la idea de gque es necesario es-
perar a la total proletarizacion para
promover una hueva organizacién de
la sociedad (40); luchan inmediata-
mente contra el capitalismo, propo-
niendo un nuevo sistema social; es esta

4% E] marxismo, en efecto, rechaza toda
concepcién histérica derivada de un enfoque
unilineal. Bastarfa, por ejemplo, examinar la
enorme literatura marxista en torno del con-
cepto de “modo de produccién asiftico’.
Convendria, sin embargo, no confundir la
perspectiva marxista con las elaboraciones
del *‘evolucionismo multilineal”.
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lucha y su resultado lo que “detendra”
la proletarizacién.

Ahora bien, si no es preciso aguardar
a que los indigenas y campesinos ex-
plotados se conviertan en proletarios,
para promover ¢l cambio revoluciona-
rio, ¢como puede esperarse que los in-
digenas se inserten en la lucha gue ese
cambio exige? El marxismo ha plan-
teado reiteradamente que los indige-
nas (al igual que los campesinos) inter-
vienen en ege movimiento de los traba-
jadores contra el capital, sin perder sus
singularidades especificas como gru-
pos culturales, y sin pasar antes nece-
sariamente a ser trabajadores asalaria-
dos, adoptando el punto de viste de
clase proletario. Esta tesis no implica
la previa proletarizacién, como sub-
suncién real del trabajo por el capital
—aunque repetimos, la proletarizacion
es un proceso no solo sostenido, sino
que adqguiere ribetes cada vez mas bru-
tales en nuestros paises— ni la previa
exigencia de una renuncia de los indi-
genas a su ‘‘identidad’ y al derecho de
ser “protagonistas” de su propia libe-
racion, como sostienen ambiguamente
los populistas.

Antes que nada, habria que evitar el

41 Lenin ha sido claro al respecto: “En
cambio, por lo que respects al campesinado,
nosotros no asumimos en modo alguno la de-
fensa de sus intereses como clase de peque-
Aos propietarios y cultivadores de la tierra en
la sociedad contemponinea.” Y, también:
“El proletariado se distingue de las demds
clases oprimidas por la burguesfa y opuestas
a ella, precisaniente porque no cifra sus egpe-

uso de términos tan ambiguos, que
han perdido su contenido para conver-
tirse en consignas vacias o en simples
recursos polémicos. Si lo que se en-
tiende por “identidad” de estos gru-
pes es el complejo conjunto de sus ras-
gos culturales, sistemas de organiza-
cién, costumbres, etc., la tesis anterior
no exige su anulacién; al contrario, la
lucha revolucionaria de esos grupos
deberd atravesar por el corredor de esa
identided, a fin de potenciar y hacer
precisamente mds eficaz su accion
dentro del combate general de los tra-
bajadores. Pero si, en cambio, por
“identidad” se entiende el punto de
vista de clase de esos grupos, cuyo
contenido bdsico se expresa en el de-
seo de conservar sus condiciones de
produccién, mantener su situacién de
“propietarios libres”, ahondar su sepa-
racion del destino general de los traba-
jadores, etc., entonces es evidente que
la tesis proletaria supone la renuncia a
tal punto de vista y sus consecuencias
(41). Esto asi, porque la lucha por tal
“ijdentidad’ supone la defensa de la
pequefia propiedad, asumir una posi-
cién conservadora y, en gran medida,
reproductora de los fundamentos del
sistema, o cifrar esperanzas en un idili-

ranzas en la detenciSn del desarrollo burgués,
en el embotamiento o en la suavizacién de la
lucha de clases, gino, por el contrario, en su
desarrolio libre y completo, en el acelera-
miento del progresc burgués.” Lenin, “El
programa agrario de la socialdemocracia ru-
sa”, en Lq alisnza de la clase obrers y del
campesinado, Editorial Progreso, Mosch
(s. £.), péigs. 70 y 82, Subrayados de Lenin.
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co y regenerador retorno a lo pasado
(42).

Por lo demas, la adopciéon de la
perspectiva proletaria no tiene la im.
plicacién de una renuncia, por
parte de los indigenas, a ser los
“protagonistas” de su propia libera-
cién. El reclamo populista, especie de
preccupacion  “ontologica” por la
accidn protagbnica, insiste en no
distinguir la accion de los grupos
sociales (que asi se constituyen
en fuerzas sociales” e histdricas) de los
programas que se desprenden de las di-
versas apreciaciones de clases. La
adopcion del punto de vista proletario

42 A proposito de esto, es acertada la
apreciacién de Ernest Feder en el sentido de
que “la <regeneracién o resurgimiento del
campesinado en el sistema capitalista’ es un
mito roméntico.” Cf, “Campesinistas y des-
campesinistas. Tres enfoques divergentes (no
incompatibles) sobre la destruccién del cam-
pesinado”, en Comercio exterior, vol. 28,
Nim. 1, México, enero de 1978, pég. 51.
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no supone, pues, que los indigenas no
deberan participar en la lucha genersl
de los trabajadores, que conducird ala
propia liberacién de aquéllos ni, tam-
poco, que esa accibén y participacidén
no se desarrollen, y adquieran perfiles
particulares al atravesar el corredor ét-
nico. Asumir la perspectiva proletaria
implica, en general, que minimamente
no se cifren las esperanzas en frenar el
desarrollo burgués, sino en la destruc-
cién de la sociedad burguesa; que no
se plantean soluciones dentro del capi-
talismo, o simplemente poniéndose al
margen de éste, sino sobre la base de
la destruccion del capital v conira el
capital (43).

43 «Golo la cafda del capital puede hacer
subir al campesino; solo un gobierno antica-
pitalista, proletario, puede acabar con su mi-
seria econ6mica y con su degradacién so-
cial,” C, Marx, *“‘Las luchas de clases en Fran-
cia, de 1848 a 1850°", en Marx-Engels, Cbrus
escogidas, tomo I, Editorial Progreso, Moscli
(a. £.), pag. 200,



