Opinién estudiantil’

PERSPECTIVAS DE LA ANTROPOLOGIA
Cuauhtémoc Velasco Avila

La antropologia, nacida de la sociedad capitalista europea, en el
siglo XIx es, en principio, la ciencia de la colonizacién; es decir,
nace a raiz de las necesidades de control y explicacién de un
nuevo tipo de colonizacién: la colonizacion capitalista!

En sus afanes por comprender las diferencias entre la sociedad
europea y las extrafas sociedades con las que se tenia contacto
cada vez mas frecuente, la antropologia pudo formular conceptos
para e! entendimiento y control de éstas. Entre los conceptos sur-
gidos a lo largo de la practica antropolégica y hasta la actualidad,
destacan los de “cultura” y “sociedad”. '

Originalmente, el concepto “cultura” servia, en la Europa de-
cimonédnica, para establecer las diferencias sociales entre la aris-
tocracia burguesa y la plebe. Es tomado el concepto por la
antropologia y aplicado para marcar las diferencias entre pueblos
“primitivos” y “civilizados”, de la misma manera; es decir, con
el mismo contenido de clase, empezande por atender las diferen-
cias puramente formales, como son: las costumbres, la religion,
la organizacién familiar y, en general, todo lo “folklérico” de las
sociedades extrafias a su sociedad.

Consideramos que, en la practica, el concepto no ha variado

* Esta seccién esti integrada por colaboraciones de estudiantes de la

EN.AH.
1 Ver. Leclere. *Antropologia y colonialismo”, ed. comunicaeion.
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sustancialmente, en la antropologia actual se encuentra, bajo di-
versas formas, la misma aplicabilidad del concepto; sin embargo,
debemos reconocer que se ha variado en cuanto a lo que se com-
prenderia en el concepto para gentes como Taylor y lo que incluye
para Palerm, por ejemplo.

La concepcidon de “cultura” como totalidad, entendida en el
sentido de que abarca todo lo que es una sociedad, ha aflorado
en las altirmas décadas de este siglo. Esto es efecto de los proble-
mas surgidos a raiz de que la “culturs”, entendida como las dife-
rencias formales de sociedades, no ha dado una explicacién cohe=
rente de si misma; es decir, ya se esta teniendo en cuenta la in-
fluencia de factores como la produccion, el habitat, ete.

Bajo esta concepcidn, ha llegado a tener gran importancia, el
concepto de sociedad, dado que los antropdlogos han caido en la
cuenta de que sin sociedad no hay cultura y viceversa. Palerm *
lo expresa diciendo que se ha pretendido asociar al concepto cul-
tura el de sociedad, para lo cual propone la unidad de “antropo-
logia socio-cultural”., Ahora bien, si para Palerm la cultura es
totalizanie, de tal forma que comprende economia, organizacidén
social y politica, etc., y la diferencia que establece entre etnologia
y antropologia social es que una estudia la culiura y otra la “so-
ciedad como tal”, alguien un poco suspicaz se preguntaria: ;si la
etnologia estudia la cultura, y la cultura abarca todos los aspec-
tos, qué es lo que estudia la antropologia social? La respuesta de
Palerm seria que estudia las relaciones de las distintas partes
de la cultura o de la sociedad. A mi me parece que es imposible el
separar las partes de su interrelacién y su relacion con el todo
social.

El plantear la cultura como un todo, no ha llevado a los an-
tropblogos a plantear la coherencia del todo. Se estudian las partes
por separado, sin plantear el contenido minimo de las relaciones
de las partes. De esta manera, el concepto sociedad ha sido plan-
teado como un concepto secundario o analogo al de cultura.

Como ciencia de la colonizacion, la antropologia ha desarro-
llado abundantemente su practica, que las mas de las veces ha
servido para subordinar a los pueblos “primitivos” al capital. Creo
que es en esta practica y en lo que ella ha desarrollado, donde
debemos encontrar las perspectivas que se le presentan a esta
disciplina. Desde luego, hemos de cambiar el caricter colonialista

2 Palerm, Angel, Teoria Etnolégica, U.LA.
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burgués, por un nuevo enfoque de clase: por el enfoque del ma-
terialismo historico.

La antropologia, en sus diversas disciplinas, se ha servido de la
metodologia especifica para el estudio de sus problemas concretos
que es necesario utilizar en este nuevo contexto, tanto teérica,
como practicamente. Para lo cual partimos de la premisa de que
la diferenciacién de las ciencias sociales es puramente metodo-
légica, ya que el objeto de estudio es fundamentalmente el mis-
mo: la sociedad. Entendida, en nuestro nuevo contexto, como el
estudio del desarrollo historice de las formaciones socio-econd-
micas.

En este sentido, la antropologia, dada su metodologia diferen-
ciada, no es una ciencia monolitica, Sus diversas partes han des-
arrollado conocimientos metodoldgicos y teéricos que no es posible
contener bajo el nombre de “antropologia”. Puesto que en algunos
casos se ha rebasado su enfoque clasico, llegando a ser aplicados
a lag llamadas sociedades “civilizadas”. En consecuencia, jdebe
plantearse una separacién de estas disciplinas, a la manera como
lo entiende Lucy Mair?; es decir, ;se han desbordado las posibi-
lidades de unidad de esta ciencia? Creo que definitivamente no.
Hay algo en que todas coinciden, y es en que son ciencias que
ven diferentes problemas de la sociedad; esto es, de las forma-
ciones sociales y econdmicas.

Lo que creo correcio plantear es que estas “ciencias particu-
lares” deben utilizar su metodologia en un nueve contexto de
explicacidn de la sociedad, en el contexto del materialismo his-
torico, como aquel gque contiene todas las ciencias sociales por
excelencia, No se trata aqui de desmembrar la antropologia, sino
de integrar los conocimientos de las ciencias que de modo histé-
rico han tenido el mismo objeto, tanto a las *ciencias antropo-
l6gicas”, como a la economia, la sociclogia, la psicologia (especial-
mente social), etc.

Con fundamente en estas premisas, la diferencia existente
entre la que se ha denominado antropologia social y etnologia
se desvanece. Lo que se ha denominado la cultura y la sociedad
hace ver que son el mismo objeto de estudio.

Atendiendo al papel que podria jugar la antropologia social
en este contexto, creo gque existen campos limitados en los cuales
se puede desarrollar su conocimiento; éstos son:

Primero. El de las formaciones precapitalisias, y especialmente
el de las preclasistas. Es el campo en el que, por una u otra razén,
la antropologia social o etnologia ha progresado més ampliamente,
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tratando, casi siempre sin éxito, de explicarlas. Asi, ha puesto
en practica técnicas de campo especificas y bastante productivas,
ademas de elementos y conceptos tedricos; por ejemplo: familia,
linaje, clan, relaciones de parentesco, etc., que es posible utilizar.
Para estos efectos se podrian concatenar la arqueologia, la etno-
historia y la antropologia social, en estudios que tuvieran fines
comunes.

Segundo. El de pequefios grupos sociales. Las mismas técnicas,
dado su caracter, servirian para el estudio de pequefios grupos
en cuanto a las relaciones sociales que ellos establecen; por ejem-
plo: fabricas, comunidades agricolas, pueblos, ete. Especificamen-
te, en la problemaitica agricola, la A. Social podria ser mas fe-
cunda. :

Tercero. E1 campo de la ideologia. La tradicion antropoldgica
de estudiar la “cultura” ha creade la metodologia para estudiar
cuestiones como la religion, la idiosincracia, etc., que estin es-
trechamente ligadas con cuestiones ideolégicas, vinculadas en este
sentido con la psicologia especialmente.

Con estas alternativas, la antropologia social puede aportar
una participacion grande en el estudio del desarrollo histérico
de las formaciones socio-econ6micas.

ALGUNAS IDEAS SOBRE EL “INDIGENISMO”
Mario Aguirre Beltran

La inquietud que hemos tenido al escribir estas lineas, tratando
de aportar elemenios en torno de la problematica del “indige-
nismo”, se debe primordialmente a que se ha olvidado este pro-
blema en la Escuela Nacional de Antropologia lo gue, no sélo nos
impide conocerlo para cuestionarlo, sino que también nos hace
imposible la tarea de construccidon de una “nueva antropologia”.

El fenémeno de aislamiento del indigenismo, en la EN.AH.,
tiene por excusa una problematica que no debemos buscar (como
lo haria el Dr. Aguirre Beltran, en el movimiento estudiantil de
1968, sino por las “carencias” del propio indigenismo para res-
ponder por sus estatutos tedricos, por la debilidad y falta de rigor
tedrico de la antropologia aplicada en México, que, en Ultimo

1 Aguirre Beltrin, G., El indigenismo y la Antropologia comprometida.
Ed. 1974, :
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término, sdlo contribuye a la consolidacién del Estado Nacional
(como trataremos de sostener en este trabajo).

“...Su propdsito no es incorporar al indio, sino integrar a Mé-
xico, y ello quiere decir, en lo biologico, impulsar el proceso
de mestizaje étnico; en lo cultural, enriquecer la vida nacional
con las contribuciones que, en cuatro siglos de contacto, vienen
aportando las comunidades indias; en lo social, reestructurar
racionalmente la interdependencia indolatina existente en las
regiones de refugio; y en lo politico, distribuir en forma equi-
tativa el poder y la libertad, y otorgar una carta de ciudadania
igualitaria e integral a todos los mexicanos, sin diferencias
basadas en preconceptos religiosos o de clase’?

A diferencia de las ciencias exactas y/o naturales, la antropo-
logia, se estructura a partir de una justificacién tebrica de las
relaciones sociales de dominacién, v el caso de la antropologia
aplicada en México, no es la excepcién, y en esto no nos dejara
mentir la apelacion que hemos hecho a Saenz en la nota anterior,
y que haremos a la memotia de Gamio y del “...fin eminente
de la antropologia social de contribuir a la idea de nacionalidad.”
Aguirre Beltran lo va a reiterar, en la respuesta que formula a
los autonombrados “antropdlogos criticos”.s

“La politica indigenista es parte conjunta de la general postu-
lada por los regimenes emanados de la revolucién de 1910; esta
politica se ha integrado y perfeccionado, en el curso de los
afios, a través de un proceso acumulativo de modificacién de la
realidad” 4

Creemos que nuestra antropologia mexicana aplicada, a la vez
que no es un caso extrano dentro de las ciencias sociales como
“justificadora del statu guo”, es un fenémeno extraordinario por
la nitidez con que muestra su caricter “ideoldgico-politico” al
servicio del Estado; es mas, el indigenismo se nos manifiesta cla-
ramente como un “aparato del Estado”, y cuya misién es repro-
ducir las condiciones de existencia de las relaciones capitalistas

2 Sienz, M., México integro, citado por Aguirre Beltran en Teoric v
prdctica de la educacion indigena. Coleccién Sep-Setentas, niim. 64, 1973.

8 Warman, A, et al, De eso que llaman antropologia mexicana. Ed.
Nuestro Tiempo, 1970,

4 Aguirre Beltrén, G., 1974, op. cit.
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de produccién. Asi vemos a “la antropologia dedicada a la bus-
queda de una identidad nacional coherente”’ y un Estado avido
de formas ideolégicas que sirvan a la dominacién, como se veria,
hoy en dia, el que se retome una y otra vez el caso de “los restos
de Cuauhtémoc en Ixcateopan.”

Nuestro propdsite de analizar el indigenismo como institu-
cién del Estado, no deja de lado o de manera tangencial el cues-
tionamiento que debe de hacérsele a la estructura de su discurso;
a la construccién que la propia antropologia ha hecho del “in-
dio”; a la arquitectura de sus planteamientos tedricos; al uso de
las categorias conceptuales de “nacionalidad”, “aculturaciéon”, “mes-
tizaje”, etc.; en fin, la tarea a que nos hemos de dedicar (por
supuesto, a partir de conocerlo) es a la de correr el velo redentor
de “la cultura nacional”, para descubrir los requerimientos del
Estado de “justificantes tedricos de su constitucién.” Por lo tanto,
lo que se debe poner en ¢l tapiz de la polémica no es solo el dis-
curso indigenista, sino todas las practicas antropolégicas y la
apropiacién que de éstas hace una clase; ademéas hay que opo-
nerse a la construccion tedrica del indio; abandonando, asi, la idea
de nosotros mismos como “indigenistas”; lo que no quiere decir de
hinguna manera que se abandone el estudio eritico de la institu-
cién indigenista; por el contrario, el rigor tedrico de una “nueva
antropologia” estard en razon de la critica que hagamos del in-
digenismo.

Retomando nuestro propdsito de analizar al indigenismo como
aparato de Estado, quisiéramos apuntar s6lo unas consideraciones:

—No es exclusivo de la “antropologia indigenista” el papel
tnicamente “ideoldgico”, sino que también enfoca sus actividades
al nivel econémico.

—La antropologia mexicana contribuye a “incorporar” las “cul-
turas indigenas” al modo de produccién dominante.

“El pase del indio a la clase proletaria es, ciertamente, en un
principio, un simple traslado de la dependencia a un nuevo
y maés refinado sistema de explotacién. Pero también situa al
indio en la clase revolucionaria cuya emancipacién crea una
nueva sociedad, porque no puede emanciparse a si misma sin
emancipar a todas las demas. Reflexionen, pues, los antropé-
logos comprometidos, y digan si para el indio quieren una
vuelta imposible y romantica a un pasado sin salida o los

5 Caso, A., Antologia, Coleccién Sep-setentas nam. 1974,
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riesgos que implica seguir los pasos que traza la evolucién
humana,” ¢

Nosotros hariamos la siguiente reflexidn: sostendriamos que
puede ser refuncionalizado “el marxismo” cuando se habla desde
el interior de una institucién burguesa, y asi, servir “con el dis-
curso de la emancipacién” a la ampliacién del sistema capitalista
de explotacién,

El marxismo no es la ciencia de la neutralidad o de la objeti-
vidad, sino que “declara estar abiertamente con los intereses de
una clase: el proletariado”;? pero de la apropiacidn y el uso de
ella se dé en las instituciones (por antropotlogos oficiales o criticos)
no tiene responsabilidad alguna; asi las acusaciones mutuas (di-
riamos elogios) que se hacen los antropélogos por el mal uso del
marxismo al interior de la antropologia, olvidan que se encuentran
en la perspectiva antropolégica burguesa, puesto que polemizan en
torno del “indio” y que se sitian como “indigenistas”, Lo que se
puede demostrar es algo tan simple como que “las Instituciones
de la Revolucibn Mexicana son Pilares del Régimen”. Todo lo
que sea emitido desde su interior servird para sostener al Estado,
asi sea utilizando la jerga marxista, ahora de moda, o la del
“nacionalismo revolucionario”,

Por ltimo, ¢l problema del abandonc del indigenismo en la
EN.AH, responde a la debilidad de sus planteamientos teéricos
para constituirse en un quehacer “cientifico”, asi como también
a la disparidad existente entre la teoria y la practica, ya que la
teoria “pretende’:

“,..mediante el deseubrimiento de regularidades, tendencias
y leyes generales, de comprender y explicar los fendmenos y
los procesos que estdn conformando el futuro. En ultimo ani-
lisis, el problema crucial de la antropologia, como el de todas
las ciencias, es el de alcanzar un cierto poder predictivo.”3

Esto es incompatible con la antropologia aplicada (indigenis-
mo) que subordina su tarea “a la busqueda de valores nacionales”
por la via de la “aculturacién”, de la “integraciéon” de las “cultu-
ras indigenas” a la “nacionalidad mexicana”,

8 Aguirre Beltran, 1974, op. cit.

T Tse-tung Mao., Sobre la prdctica, Ediciones en Lenguas extranjeras,
1970, Pekin.

8 Aguirre Beliran, 1974, op. cit.
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Finalmente, si la antropologia mexicana tiene un nacimiento,
un inicio como tal, lo podremos encontrar desde las preocupaciones
de Gamio por dar una nacionalidad al mexicano, hasta las “preo-
cupaciones” actuales de Aguirre Beltrin porque los indigenas
pasen a engrosar las filas del proletariado, lo que vuelve a con-
tradecir las tesis de Palerm de que en la antropologia “se han
aliviado los prejuicios religiosos, politicos y raciales”.’® Dirfamos
que, por €l contrario: son los que le dan la base de sustentacién
a lg teoria y a las prdcticas de la antropologia?

¢ Palerm, Angel, Teoria Etnolégica. Editorial Cultural y Educativa,
U.LA., 1967.
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