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Uno de los hechos notables de los afos sesentas, en lo que
se refiere a la antropologia econdmica, han sido sin duda el des-
arrollo de un marco teérico y metodologico directamente inspi-
rado en el materialismo histérico, y varios estudios particulares
llevados a término en esta perspectiva, Los campos de estudio
predilectos fueron las sociedades de linajes africanas (sector que
se benefici¢ del nuevo enfoque) y las “grandes civilizaciones orien-
tales.” En este tiltimo caso, el regreso al concepto marxista, por
muchoe tiempo olvidado, de “modo de produccion asiatico”, llevd
a una reinterpretacién, que asevera ser prometedora, de los ma-
feriales historicos, arqueologicos y etnologicos.

Como era de esperar, esta renovacion tuvo repercusiones en el
estudio de las sociedades precolombinas de Mesoamérica y de los
Andes. En efecto, desde mucho tiempo atras se habian subrayado
las semejanzas entre estas sociedades y las antiguas civilizaciones
de Oriente (Egipto, Persia, India, China). Estas comparaciones, en
un principio limitadas a las reconstrucciones dudosas de los di-~
fusionistas (Perry, 1923), en estos ultimos afios, han recurrido a
un aparato conceptual méas riguroso, tomando de Wittfogel el
concepto de “sociedad hidraulica.” (Cf. Palerm y Wolf, 1572.)

En este articulo, aportaremos algunos elementos nuevos para
la discusién sobre el modo de produccidén asidtico; mas especifi-
camente, sobre la posibilidad de aplicar este concepto al caso

* Departamento de Antropologia, Universidad de Montreal, Tradu-
cido por Luisa Paré.
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particular de la formacién social mesoamericana anterior a la
Conquista. Para ello, utilizaremos materiales etnohistéricos de la
Sierra Norte de Puebla, antafic regién periférica del imperio az-
teca. Trataremos de demostrar como sélo una interpretacion en
términos de formacién social compleja a dominancia, es decir, que
integra varios modos de produccién de los cuales unos son domi-
nantes y los demés subordinados, puede ofrecer una imagen co-
rrecta de la sociedad mesoamericana y de sus transformaciones
posteriores. Esto nos obligara a reabrir el expediente del modo
de produccién asidtico. Intentaremos desprender del examen cri-
tico de la literatura reciente una definicion de este concepto que
nos permita analizar la sociedad mesoamericana precolombina.

I. EL MODO DE PRODUCCION “ASIATICO”

En un texto, por mucho tiempo inédito,! y titulado Formas
que preceden a la produccién capitalista, Marx define diferentes
tipos de formaciones sociales que resultan de la descomposicién
de la comunidad primitiva. Uno de estos es la “comuna oriental”:

“Los individuos no se comportan como trabajadores, sino como
propietarios y miembros de una entidad comunitaria, que al
mismo tiempo trabajan. El objetivo de este trabajo no es la
creacion de valor..., sino que su objetivo es el mantenimiento
del propietario individual y de su familia, asi como de la enti-
dad comunitaria global... Contando siempre con esta misma,
relacién fundamental como base, esta forma puede realizarse
de maneras muy diversas; p. €j., de ningin modo esta en con-
tradiccion con ella el que, tal como en la mayor parte de las
formas fundamentales asidticas, la unidad omnicomprensiva,
que estd por encima de todas estas pequefias entidades comu-
nitarias, aparezca como el propietario superior o como el tinico
propietario, de tal modo que las comunidades efectivag sblo
aparezcan como poseedores hereditarios... El plusproducto...
pertenece entonces de por si a esta unidad suprema. Por lo
tanto, en medio del despotismo oriental y de la carencia de
propiedad que parece existir juridicamente en él, existe, de

1 Escrito hacia 1858, fue publicado por primera vez en Mosc( en 1938,
¥ traducido al inglés y al francés hasta 1960. Utilizaremos la edicién de
1971. (Cuadernos de pasado y presente nim. 20.).
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hecho, como fundamento, esta propiedad comunitaria o tribal,
producte sobre todo de una combinacion de manufactura y de
agricujtura dentro de la pequefia comunidad, que de ese modo
se vuelve enteramente self-sustaining y contiene en si misma
todas las condiciones de la reproduccién y de la plusproduc-
cién..., y este plustrabajo se hace efectivo tanto en iributos,
etcétera..., como en el trabajo comin destinado a exaltar a la
unidad, en parte al déspota real, en parte a la entidad tribal
imaginada, al dios... En consecuencia, las condiciones colec-
tivas de la apropiacién real a través del trabajo; p. €j., acue-
ductos, muy importantes en los pueblos asiaticos, medios de
comunicacion, etc... aparecen como obra de la unidad superior,
del gobierno despdtico que flota por encima de las pequefias
comunidades. En estos casos, las ciudades propiamente dichas
surgen junto a estas aldeas sd0lo en aquel punto que es particu-
larmente favorable para el comercio con el exterior o alli donde
el gobernante y sus satrapas intercambian sus ingresos (plus-
producto) por trabajo, gastan esos ingresos como “labor funds”
{Marx: 1971, pags.: 51-54).

La forma asiatica es necesariamente la que se manliene con
mayor persistencia v duracién. Esto esta implicito en sus su-
puestos: (hay un) circulo self-sustaining de la produccién, una
unidad de la agricultura y de la manufactura, ete. (Marx, 1971:
pag. 64)

Este texto contiene los elementos fundamentales que permiten
caracterizar un modo de produccién: base econdmica (con sus
dos componentes, fuerzas productivas y relaciones de produccién),
instancia juridico-politica e instancia ideoldgica (Balibar: 1971,
Terray: 1969). A nivel de la base econdmica, se menciona la
importancia de los trabajos de irrigacién, de la combinacion de la
agricultura y de la artesania (fuerzas productivas), la ausencia
de la propiedad privada del suelo y de intercambio mercantil y
la extracecién del plustrabajo a través de una “unidad superior”
(relaciones de produccién), A nivel de la instancia juridico-poli-
tica, Marx menciona e! “despotismo” (poder de Estado absoluto).
En cuanto a la realizacién de las grandes obras de tipo suntuarie,
aparte de su dimensién econdémica, nos remite a la vez a la ins-
tancia juridico-politica (el “verdadero déspota”) y a la instancia
ideoldgica (el “Dios”). Pero un modo de produccion no esta cons-
tituide por una yuxtaposicion de estructuras: supone un modo
especifico de articulacién de éstas. Aqui Marx nos proporciona

45



una indicacion muy rica: el Estado desempefia un papel econé-
mico esencial en la direccién de las grandes obras nhecesarias
para la agricultura. Por lo tanto, en este tipo de sociedades, tene-
mos un vinculo mucho més estrecho entre el régimen de las
fuerzas productivas (agricultura de riego) y el sistema politico
(aparato de Estado desarrollado y despético) que el que encon-
tramos generalmente en los modos de produccién precapitalistas.
Este rasgo nos lleva a hablar de la dindmica propia a este modo
de produccién y del desarrollo de sus contradicciones, Aqui las
indicaciones de Marx son muy parciales: se limita a mencionar
el resultado de este proceso; es decir, el estancamiento relativo
de la sociedad oriental, en la que las pequefias comunidades pueden
reproducirse indefinidamente de la misma manera, sin que su
destino esta ligado al de los imperios que se hacen y desaparecen
por encima de ellas.

Es, sobre todo, desde la aparicién de este texto de Marx de
donde arranca el renacimiento cientifico que iba a caracterizar
los anos sesentas. No emprenderemos aqui una exposicién o un
analisis con detalle de la produccién etnolégica e histérica sus-
citadas por la utilizacién de este concepto. De manera general,
podemos decir que se ha avanzado, tanto sobre la profundizacién
del concepto mismo de “modo de produccion asiatico”, como sobre
la comprobacién empirica, gracias a los numerosos materiales
proporcionados por la investigacion histérica, arqueoldgica y et-
nolodgica en un siglo.

En cuanto a la profundizacién del concepto, los investigadores
del Centre d’Etudes et de Recherches Marxistes, partiendo de la
caracterizacion de Marx, han podido identificar la relacién fun-
damental de este modo de produccién, a saber, el tributo:

“La contrapartida de estas funciones econdmicas ejercidas por
el Estado, es el ‘excedente’ cuyo pago es exigido por el Estado
y sus agentes. Es entregado generalmente en especie (en par-
ticular, bajo la forma de cereales); pero sin duda a esta se le
puede sumar el trabajo gratuito prestado por los hombres de
las aldeas en los astilleros (canterias) publicos.” (Chesneaux:
1969, pag. 104).

Hay que notar que si bien la relacion de produccién funda-
mental estd asi correctamente designada, no esti definide en el
sentido marxista del término, ni la relacidn de producciéon fun-
damental del capitalismo (la extraccion de plusvalia) estaba to-
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davia definida cuando Marx y Engels, en el Manrifiesto Comunista
consideraban el salaric como el mecanismo de explotacién de los
trabajadores (Marx y Engels, 1872).

Por lo tanto, se plantea claramente que el modo de produccién
asidtico se basa sobre relaciones de explotacién: la clase explo-
tada estd constituida por la masa de los campesinos agrupados
en comunidades; la clase explotadora que se identifica con el
aparato de Estado (militares, sacerdotes, burdcratas) consume el
tributo, por lo menos la parte que no estd consagrada a la repro-
duccion de las fuerzas productivas: mantenimiento de los eca-
nales, etc...

La produccion teérica aborddé igualmente la instancia politica,
por un lado, y la dirndmicae propia a este modo de produccién, por
el otro, relacionando estrechamente ambos aspectos. Respecto al
primer punto, los investigadores han sustituido la nocién imprecisa
de “despotismo criental” por el concepto de aparato de Estado
desarrollado del que el soberano absolutista no es mas que una
parte, y cuya funcién central es doble: la extraccién del plustra-
bajo y su redistribucién en el seno de la clase dominante, y la
organizacién de grandes obras publicas esenciales para la agri-
cultura, como la irrigacién. En esta nueva elaboracién, lo pelitico
aparece como instancia dominante, de una manera mucho mas
neta que en Marx. En cuanto a la dinamica de este modo de pro-
duccion, en relacién con lo planteado por Marx, se llega a la idea
de un desplazamiento al interior de la estructura. La explica-
cién del relativo “estancamiento” de las sociedades asiaticas pasa
de la instancia econémica (fuerzas productivas: union de la agri-
cultura y de la artesania en las pequefias comunidades) a la ins-
tancia politica, pero en su dimensién econdémica: intervencién
necesaria del Estado para la producciébn y la reproduccién del
medio de trabajo fundamental: los canales de riego. Este despla-
zamiento de la region dominante tiene repercusiones sobre el
concepto mismo de “modo de produccién asiatico.” Como defini-
cién minima del concepto marxista, nos atenemos a la coexistencia
de comunidades con un Estado explotador:

“Si se reagrupan las diversas indicaciones dadas por Marx al
respecto, el modo de produccién asiatico parece caracterizarse
satisfactoriamente mediante la combinacién de la actividad pro-
ductiva de las comunidades aldeanas, y de la intervencion
econémica de una autoridad estatal que las explota al mismo
tiempo que las dirige” (Chesneaux, 1969: 102).

48



A partir de este momento, la atencién de los investigadores
se desplaza, dejando a un lado la profundizacion del anélisis res-
pecto a la relacién de explotacién fundamental, el tributo, para
concentrarse en la apericién del Estado (ya que el otro clemento
de la relacion, las comunidades, es comiin, tanto al medo de pro-
duccidn asiatico, como a las sociedades primitivas). Esta orientacién
particular tendra consecuencias negativas sobre el valor del ani-
lisis, principalmente por la elasticidad desmesurada del concepto,
la ambigiiedad de la nocidn misma de explotacién y el indeter-
minismo en cuanto a la dindmica de este tipo de formacién social.

El primer rasgo, sefialado por Mandel (1972: 118 y sig) con-
siste en considerar como asidticas todas las sociedades en las
cuales surge una estructura politica estatal acompaiiada de pres-
taciones a los jefes politicos. Sin embargo, Engels establecié que
la presencia de un aparato de Estado caracteriza a todas las for-
maciones sociales donde existen relaciones de explotacién:

“El Estado es mas bien un producto de la sociedad cuando
llega a un grado de desarrollo determinado; es la confesién
de que esa sociedad se ha enredado en una irremediable con-
tradiceién consigo misma y estd dividida por antagonismos irre-
conciliables, que es impotente para conjurar... Para sostener
en pie esa fuerza publica, se necesitan contribuciones por parte
de los ciudadanos del Estado: los impuestos... Como el Estado
nacié de la necesidad de refrenar los antagonismos de clase y
como, al mismo tiempo, nacié en medio del conflicto de esas
clases, es, por regla general, el Estado de la clase mas poderosa,
de la clase econdémicamente dominante, adquiriendo con ello
nuevos medios para la represion y la explotacion de la clase
oprimida.” (Engels, 1971: péags. 170-72).

Vemos, por lo tanto, que el impuesto, relacién de produccién
secundaria comun a todas las sociedades de clases, se distingue
del tributo, relacién de produccién especifica del modo de pro-
duccién asiatico. El tributo constituye la totalidad del plustrabajo
extraido por la clase dominante en este modo de produccion,
mientras que el impuesto no es mas que la fraccien del plustrabajo
que sirve para la reproduccién econdémica del aparato de Estado.

La confusién de los investigadores del C.E.R.M. respecto a estos
dos conceptos los ha llevado a “encontrar” este modo de produc-
cion asiatico en todos los lugares donde aparecen embhriones de un
aparato de Estado (ej., Africa tropical) paralelamente al desarro-
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Ho de las desigualdades sociales, ¥ de manera natural, por asi
decirlo, se llega a considerar este modo de produccion como
anterior a los demas y como modo de transicion a las sociedades
de clases. Y esto muy a pesar de las repetidas protestas de los
autores, en el sentido de que no quieren proponer un nuevo
“estadio obligatorio de evolucién de la humanidad” (Chesneaux:
1968). Por ejemplo:

“(E1 M.P.A. se presenta entonces ¢ la vez como una ultima
forma de sociedad sin clase (comunidades aldeanas) y umna
primera forma de sociedad de clases (minoria que ejerce el
poder estatal, comunidad superior) {(Godelier, 1969: 85}.

Tomando como base esta definicion demasiado amplia, que
deriva de una ausencia de definicién verdadera de la relacion de
produccién fundamental, se llega, por lo tanto, a dar un caracter
de primitivismo al M.P.A., lo que replantea la nocién misma de
explotaciom, tan esencial en la definicion de Marx y de los in-
vestigadores mismos.

“La formacién asiitica se presenta entonces a la vez como
muy evolucionada y muy primitiva.”

“Histéricamente se sitla en el momento de la aparicion en la
sociedad de clases antagdnicas netamente caracterizadas y co-
rrespondiente a un nivel de desarrollo bastante bajo de las
fuerzas productivas.” (Suret-Sanale, 1969: 128.)

“Apareceria un elemento comin o sea una estructura comuin
que combina las relaciones comunitarias con los embriones de
clase y remite a una situacién idéntica de pase a la sociedad
de clase.” (Godelier, 1969: 86.)

La tercera laguna del analisis se desprende directamente de
las dos anteriores: desde el momento en gue se incluyé bajo el
vocablo de MP.A. un gran numero de sociedades concretas en
transicién hacia formas diversas de sociedades de clase (esclavitud
en el Mediterrdneo protohistérico, “feudalismos” diversos en Afri-
ca, etc) se desemboca en un indeterminismo casi total:

“Una via de evolucién conduciria al modo de produccién es-

clavista pasando por el modo de produccién antiguo... otro...
llevaria lentamente, con el desarrollo de la propiedad indivi-
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dual... a ciertas formas de feudalismo, sin pasar por un estadio

esclavista,..” (Godelier, 1969: 91.)

“Puede conducir una regresion hacia el estadio ‘tribu patriar-

cal” (Suret-Canale, 196%: 127.)

1

En resumen, al cabo de un trabajo, en parte fructuoso, de
replanteamiento de un concepto olvidado, los investigadores del
CER.M., debido a ciertas lagunas de método, se meten en un
impasse: el concepto llegé a perder toda egpecificidad, disolvién-
dose en un vago “estadio de transicion” que, de manera contra-
dictoria se aplicaria, lo mismo en sociedades donde predominan
relaciones de clase tan bien establecidas como en China o en la
India, que en sociedades donde las transferencias de plustrabajo
se presentan a un nivel embrionario (sociedades de linajes de
Africa). En este sentido, la sustituciéon del término asidtico por
tributario que proponen {(y con la cual estamos de acuerdo en
principio, ya que es poco practico designar “geogréificamente” a
un modo de produccién), no sirve mas que para enmascarar la
disolucion de su objeto.

Mientras gue el articulo de Mandel (1972) pretendia sobre
todo criticar los estudios anteriores, demostrando cémo los inves-
tigadores del C.ER.M. habian despojado el concepto de modo de
produccién asiatico de la parte de mayor fecundidad cientifica
que le habia side dada por Marx (principalmente la hipertrofia
del Estado y el “estancamiento”), Guy Dhoquois, basdndose en
esta critica, traté de avanzar mas allad de la caracterizacion de-
masiado global de sus predecesores, para establecer criterios de
diferenciacién entre el M.P.A. “auténtico” y las formas vecinas.

Su definicién considera el “lugar” tedrico crucial en el MP.A,;
es decir, las relaciones enire el Estado y las comunidades cam-
pesinas. Estas relaciones pueden ser de dos tipos en las sociedades
asiaticas:

“3) La clase-Estado acta directamente tan sélo al nivel de las
relaciones de produccién, o bien b) acttia también de manera
directa sobre las fuerzas productivas (Dhoquois, 1971: 69).”
Segin él, tenemos alli dos modos de produccion diferentes,
solamente el segundo mereciendo el epiieto de M.P.A. strictu
sensu, yva que implica, aparte del fributo, las grandes obras rea-
lizadas bajo la direccién del Estade. En cuanto al primero, Dho-
quois lo califica de ‘“subasiitico”, ya que no contiene mas que
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una de las dos dimensiones fundamentales, la extraccion del firi-
buto.? Dhoquois lleva su analisis mas lejos todavia, distinguiendo
dos tipos en el seno del M.P.A, propiamente dicho:

“{uno) mecdnico... yuxtapondriac comunidades practicamente
autarquicas en el seno de las cuales se realizaria lo esencial
de la divisidon del trabajo...; el otro, orgdnice, implicaria una
division del trabaje adn rudimentaria, entre las comunidades,
entre éstas y las ciudades, y sobre todo... enire esas diversas
celulas y el Estado” (Dhoquois, 1871: 80.)

Esta dltima distincién asemeja uno de estos tipos de M.P.A.
con el subasiatico, que se caracteriza por la existencia de “comu-
nidades de autosubsistencia” (pag. 106). El autor propone también
una distincién al nivel de la forma del poder estatal. El Estado
subasiitico tiene un poder tradicional; es decir:

“justificado y delimitado por la costumbre, limitado y regla-
mentado por ella... en una sociedad justa salida del modo
de produccién comunitario... (pag. 93)

Los Estados asiaticos “mecénicos” y “organicos” se distinguen
por predominar en el primero el poder carismdtico, “poder vuelto
absoluto gque se concretiza en la persona del déspota” (pag. 94),
mientras que el segundo es burocrdtico: ‘el poder real adquiere
aspectos impersonales y abstractos, desarrolla el formalismo, etc.

Por fin, en cuanto a la cuestion de la dindmica propia al MP.A,,
los estados subasiaticos seran los mas sujetos a “retrocesos” hacia
la sociedad sin clases (pag. 106). El M.P.A. mecanico carismatico,
debido a la alta personalizacion de los poderes adn en el seno del
aparato de Estado de heche manifestard una tendencia perma-
nente a la feudalizacion en los sectores periféricos del imperio.
El riesgo de feudalizacidn existe igualmente en la sociedad “or-
ganico-burocratica” (cuando hay invasiones); pero aqui la ten-
dencia s6lo serad ciclica, ya que:

“las necesidades técnicas de la irrigacion hacen que el pueblo
mismo desee el reino de un soberano, “amo de las aguas”, el
renacimiento del Estado sin el cual los diques se rompen y los
canales se azolvan” (Dhoqueis, 1871: 83.)

Una critica que ahonde en el articulo de Dhoquois, rebasaria

2 No trataremos aqui de su tercera categoria, el para-ssiatismo, con-
cepto que no lograra situar al mismo nivel teérico que los otros dos.
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nuestros propodsitos en este breve trabajo, ya que habria que dis-
cutir, al nivel epistemolégico, la legitimidad de la anexién al
materialismo histérico, de conceptos que pertenecen a horizontes
tedricos tan diferentes, como son el estructural-funcionalismo de
Durkheim {mecinico-organico) y el historicismo idealista de We-
ber (poder carismatico burocratice) 3

Desde el punio de vista que nos interesa mas especialmente
aqui, o sea la constitucién de un marco tedrico adecuado para el
anéalisis de la sociedad precolombina, Dhoquois es el autor que de
hecho se ha acercado mAs a una definicién operativa del modo
de produccidn asiatico, a pesar de que al nivel del discurso, apa-
rentemente sea el mas alejado del materialismo histérico (tipo-
logisme, formalismo, eclecticismo conceptual, etc.),

En efecto, si de su jerga formal desprendemos las categorias
gue maneja, éstas pueden constituir una hipdtesis coherente vy,
sobre todo, rica en posibilidades de investigar los principales esta-
dios de desarrollo del modo de produccion, asidtico o tributario,
mediante superaciones sucesivas de las contradiccicnes especificas
durante cada estadio. Tendriamos alli en germen un equivalente
de la teoria marxista del desarrolle del feudalismo.t

Si planteamos, en efecto, que el “motor” de la historia es la
lucha de clases, el analisis debe centrarse en la naturaleza de
la contradiccion fundamental de una sociedad, en un periodo dade,
y de las demaés contfradicciones que necesariamente se desprenden
de ella. .

En esta perspectiva, el punto de viste privilegiado por Dhoquois
(relaciones entre el Estado y el campesinado) constituye el punto
de vista estratégico. A este nivel, ;qué nos revelan los concep-
tos de “subasiatismo”, M.P.A. “mecénico” y “organico”? Nos in-
dican que la relacién de explotacién tributaria puede surgir, de
manera embrionaria, en una sociedad tribal o de linaje cuando,
por ejemplo, después de una conquista, el grupo dominante (gj., €l
imperio sudanés) utiliza alguna forma de aparato estatal para
extraer plustrabajo al grupo dominado. En estas formaciones socia-
les en transicién, este mecanismo de explotacidon entra en conflicto
no s6lo con las estructuras comunitarias preexistentes (tendencia
al “retroceso”), sino también con formas concurrentes de explo-

3 El hecho de que Dhogquois haya sido él mismo muy explicito en
cuanto & esta anexion (pags. 92-93), no sabria excusarlo, segin nosotros,
de una justificacion epistemoldgica que él no hace.

4 Tal como fue presentada por Marx (con una coherencia muy su-
perior) en el libro III de El capital (Génesis de la renta de la tierra,
Marx, El Capital, vol. IIL)
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tacion: feudalismo y esclavismo, tendencia de ciertos miembros
de la capa dominante a apropiarse, de manera privada, ya sea del
plusirabajo de las comunidades, ya sea de los vencidos mismos5

Muchas veces se ha hecho notar la inestabilidad de esas for-
maciones sociales en transicién cuya historia ha vivido frecuentes
“retrocesos” hacia sociedades sin clases. Aqui la contradiccion
fundamental —entre grupo dominante y grupo dominado— se
Tesuelve mediante la supresién de las multiples formas de explo-
tacion. También se da el desarrollo de una de las relaciones de
explotacién (tributo, renta, esclavitud) que domina y eventual-
mente elimina las otras. En este caso, la contradiccién principal,$
se establece entre los intereses particulares de ciertas facciones
del grupo dominante (tendencias esclavistas o feudalistas) y el
interés comun del grupo dominante (tendencia estatal tributaria).

Para nosotros, el concepto de “modo de produccién subasiitico”
deberia ser reemplazado por el de formacién social en transicién
que nos llevaria a la sociedad sin clases, o a formaciones sociales
clasistas plenamente constituidas con dominancie tributaria, feu-
dal o esclavista.

El modo de produccion asiatico o tributario, propiamente di-
cho, no constituye mas que una de las salidas posibles de desarro-
llo para la sociedad en transicion.

La contradiccién motora de este desarrollo, después de que
el Estado se ha vuelto el instrumento dominante de extracecién de
plustrabajo (es decir, que el tributo se ha transformado en la
relacion de produccién fundamental) puede identificarse como
la oposieién al interés primordial de la clase-Estado (aumentar el
plustrabajo) y la baja productividad de la agricultura de las co-
munidades agricolas, aun cuande practican una agircultura més
intensiva (irrigacién local) que en las sociedades en transicién
(roza y quema). Durante la primera fase del desarrollo de esta
contradiccion (que corresponde a lo mecainico-carismético de Dho-
quois), se tendra que aumentar el plustrabajo, obligando al cam-
pesinado a proporcionar mayor esfuerzo productivo, a la vez que
a limitar su consumo. Esta profundizacién de la explotacién (ana-
loga a la extraccion de plusvalia absoluta bajo el capitalismo)

5 Suret-Canale (1969) capté muy bien, a nuestro entender, este en-
redo de relaciones de explotacién embrionarias en las sociedades en tran-
sicién... antes de disolver esta diversidad en un panasiatismo cuyas ra-
zones nos parecen mas ideolégicas que cientificas.

% Aquella cuya existencia y desarrollo determinan la existencia y el
desarrollo de las otras contradicciones o actfian sobre ellas. (Mao-Tse-tung,
1968, tomo 1: 333.).
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debe ser acompafiado de una coercion politico-militar permanente.

En esa fase, la solucién de la contradiccion fundamental me-
diante un ‘“retroceso” no esti excluida, como lo comprueba el
ejemplo de los mayas de la selva tropicall?

Sin embargo, es mas probable gue la formacién social que ya
emprendid este proceso histérico permaneceri como una sociedad
de clases, sea feudalizdndose (la feudalizacidn permanente de
Dhoguois), sea superando la contradiccién al interior del mode
de produccion tributario. En el primer caso, es €l mismo antago-
nismo que habiamos sefialado en el seno de la clase dominante
que se transforma en contradiccion principal: una fraccion de
esta clase (“seflores de la guerra”, burocracias regionales) logra
hacer prevalecer sus intereses particulares sobre el inferés comun
de la clase representada por el aparato de Estado central, En el
segundo caso, la clase dominante, en su conjunto, puede lograr
acrecentar su tributo sin agravar la explotacion de las masas,
orientando parte del plustrabajo campesino hacia el desarrollo de
las fuerzas productivas mas alla del nivel de la aldea; como, por
ejemplo, en los grandes sistemas de riego. Pareceria que cuando
el modo de produccidén tributario llega a este segundo estadio
{que corresponde al organico-burocratico de Dhoquois), la forma-
cibn social puede superar casi indefinidamente (es decir, hasta
la penetracién del capitalismo) sus contradicciones. Por una par-
te, las masas campesinas ya no sabrian prescindir del aparato de
Estado que se identifica con la clase dominante, porque ahora
dirige las grandes obras necesarias para la reproduccién material
de las comunidades; por otra parte, en toda la zona de irriga-
cion de log rios, las fracciones locales de la clase dominante no
pueden apropiarse directamente el plusproducto, dada su incapa-
cidad para reproducir de manera eficaz la basa econémica de la
clase explotada. Este tipo de sociedad, por supuesto, podra ser
afectada por cataclismos naturales o por invasiones, y experimen-
tar “interludios” feudales; pero, tarde o temprano, las fuerzas
centripetas prevalecen nuevamente y el Estado central explotador
y reorganizador vuelve a surgir (“feudalizacién” cieclica de Dho-
quois). En este segundo estadio de desarrollo del modo de pro-
duccién tributario, los mecanismos mismos de la extorsion se
modifican: las exacciones efectuadas por la fuerza de las armas
son reemplazadas por prestaciones que pertenecen “naturalmente”

7 Recordamos aé;ui la hipotesis de Thompson que permanece' mas
ampliamente admitida entre lag hipdtesis ‘“‘sociolégicas.” ‘
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al soberano politico y religioso, responsable de la marcha del
.mundo.®

Se nos podria refutar que nuestra presentacidn deja de lado
un punto fundamental: estas pequefias comunidades relativamente
autarquicas que combinan la agricultura y la artesania y en las
que la propiedad privada no exista ni a nivel de los medios de
produccién (propiedad de la comunidad y del Estado con exclusién
del individuo) ni a nivel del plusproducte, apropiado por el Es-
tado a nombre del conjunto de la clase dominante. Es la existencia
de estas comunidades la que llevé a Marx a tratar el M.P.A.
inmediatamente después de la comunidad primitiva, pero antes
de la sociedad germanica (Marx: 1971).

A esto contestariamos que la “comnunidad” de la que se trata
en el modo de produccion asiatico no tiene nada que ver, si no es
al nivel de un anéalisis formal® con la “comunidad primitiva™:
nada menos que la revolucién neolitica separa a la una de la
otra. Suret-Canale ha establecido claramente que las verdaderas
“comunidades primitivas” no pueden ser otra cosa que grupos
de cazadores-recolectores: en tanto ya existe la agricultura y/o
la ganaderia, se da la posibilidad de una produccion regular de
excedente, por muy limitado que sea y produce un tipo de socie-
dades donde se inicia la transicién hacia sociedades clasistas (1967).

Recientemente, varios investigadores, Rey (1971), han logrado
gracias al uso del concepto de “modo de produccién de linaje”
esclarecer la naturaleza de las relaciones embrionarias de explo-
tacién en estas sociedades.

Sin embargo, este modo de produccidn se caracteriza por el
hecho de que en el seno de la comunidad, lugar de donde se
establecen relacicnes igualitarias entre los cazadores recolectores
primitivos se desarrollan grupos mas restringidos, jerarquizados
en el plan interno, como son los linajes.

“La comunidad aparece como una reunién, no como una unidn,
como un acuerdo entre sujetos auténomos que son los propie-
tarios de la tierra, no como unidad” (Marx, 1971: pag. 60).

8 El plusproducto pertenece asi, por si mismo, a esta unidad suprema
(Marx, 1971.)

® Hay que recordarse que Marx, en el texto Formas... no se propone
elaborar una teoria general de la historia, sinc de definir las transforma-
ciones formales necesarias para llegar a partir de los modos de produc-
cién precapitalistas, a la separacién total del trabajador de sus medios
de produccién que caracteriza el capitalismo.
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Reconocemos alli el “sistema de oposiciones” que caracleriza
a las sociedades de linajes y el “modo de produccién germénico”
de Marx: en efecto, la “propiedad privada” gque seiiala Marx, a
proposito de los germanos, constituye de hecho una propiedad de
los jefes de grupos locales; es decir, de los linajes, en el sentido
armaplio del término,

Si es €l lingje y no la comunidad que caracteriza a los agri-
cultores primitivos, las relaciones de produccién tributarias seran
las que hardn que se vuelvan a desarrollar las relaciones comu-
nitarias intensas, tan necesarias, tanto para los productores de
cereales que cultivan tierras irrigadas, como para los cazadores-
recolectores; pero por razones totalmente diferentes: ya no es lo
precario de la sobrevivencia lo que constrifie a la reparticién co-
tidiana de las presas, sino la complejidad del proceso real de
produccién (distribucién del agua a las diferentes parcelas) que
obliga a una cooperacién intensa, al nivel de todo el pueblo;
obligacién desconocida por los agricultores de roza y quema.

Contrariamente a lo que sugiere una interpretacién demasiade
literal det texto de Marx, pero conforme a los principios mismos
del anilisis marxista, el modo de produccién asiatico no es, pues,
una yuxtaposicién de un “eparato de Estado” sobre “comunidades
primitivas.” Implica la coexistencia determinada por el desarrollo
de las contradicciones de la relacién de produccién fundamental
(el tributo) de un aparato de Estado, que, por una parte, extrae
el plustrabajo para el conjunto de la clase dominante y organiza
las grandes obras, y, por otra parte, de comunidades campesinas,
en el seno de las cuales las relaciones de propiedad y de coope-
racién son subordinadas a las restricciones impuestas por la clase
dominante.

2. EL. MODO DE PRODUCCION TRIBUTARIO Y LA SOCIEDAD
MESOCAMERICANA A PRINCIPIOS DEL SIGLO XVI

Las investigaciones sobre el modo de produccion asiatico han
tenido consecuencias interesantes en los estudios mesoamericanos.
Los trabajos en que se hace el analisis de las sociedades preco-
lombinas en esta perspectiva, han tenido, sin embargo, lagunas
que ya hemos sefialado, referentes a la elaboracién del concepto
mismo, ¥y que podriamos resumir como sigue: un ondlisis des-
criptivo a dos niveles —las comunidades, por una parte, y el
Estado, por otra— sustituye un verdadero analisis marxista que,
en el caso de las sociedades clasistas, debe basarse primero en el
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analisis de la relacién de produccién que delermina la relacién
de explotacion.

Asi, De Santis (1956), en lo que queria ser un analisis com-
parativo de las comunidades mesoamericanas y andinas, encuen-
tra por dondequiera grupos en los cuales “la propiedad privada
del suelo no se conoce”, y que son dominados por:

“un poder despdtico que impone una especie de servidumbre
generalizada, pero que, en cambio, se encarga de una serie
de iniciativas pablicas que tienden a mejorar la situacién co-
lectiva (fortificaciones, red de caminos, obras de irrigacion,
etcétera ... (De Santis: 88.)

A fuerza de eliminar la dialéctica de las relaciones sociales a
favor de la simple descripcién de sus formas —comunitarias y de
Estado— el anilisis marxista llega a juntarse con una teoria que
le es opuesta: el estructural-funcionalismo. El articule de M. Ol-
meda (1967) demuestra un avance marcado con relacién al an-
terior, en el hecho de gque deja de lado las caracterizaciones abs-
tractas para hacer un verdadero analisis que situarid al nivel de
las relaciones politicas que, en las sociedades tributarias, estan
estrechamente ligadas con la relacion de produccién dominante.
En este plan, la actividad militar le llama la atencién en las
sociedades que estudial® Contrariamente, a lo demostrade para
las sociedades “asiaticas” verdaderas (China, India, Egipto anti-
guo) y aun para el Peri (Metraux, 1963: 86), parece que, en
efecto, en el caso de los aztecas no es en su calidad de propietario
eminente de la tierra, sino como representante de los vencedores,
por lo que el emperador (Tlatoani) percibia el tributo. Por cierto,
de ahi en adelante, Ios campesinos debian apartar ciertas tierras
para la produccion del tributo imperial, para el mantenimiento
de los funcionarios y de las guarniciones; algunos jefes militares
o nobles recibian hasta el usufructo de una tierra en las regiones
conquistadas; pero todos los datos desmienten la existencia de un
derecho eminente de propiedad del emperador azteca sobre las
tierras del Imperio (Katz, 1966: 27 sig.).

Esta dominancia del aparato militar, en el seno del aparato
politico, tiene una importancia particular en funcién de nuestra

10 Por lo menos, en lo que se refiere al periodo protohistérico. (. 9
a-16). En cuanto al perwdo cldsico, los autores concuerdan en decir que
la actividad militar parema muy limitada, incluso inexistente, en con-
trastc; con la omnipresencia de la actividad rehglosa (Armillas, 1964: Wolf,
1962
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elaboracién teorica anterior. Basindonos en Dhoquois, hemos de-
finido como primer estadio de desarrollo del modo de produccién
tributario aquel en que la clase dominante no puede aumentar
el plustrabajo mas que llevando a efecto una mayor explotacién
campesina (de ahi el uso necesario de la fuerza). Por lo demés,
este rasgo debe relacionarse con la inestabilidad caracteristica de
la sociedad mesoamericana; sobre todo, a partir del siglo IX (Ar-
millas, 1964: 315 y sig.), situacién que contrasta con la “inmuta-
bilidad” de las sociedades asiaticas. Desgraciadamente, después
de haber identificado correctamente la instancia dominante en la
formacién social mesoamericana (lo politico), Olmeda se equivoca
acerca de la naturaleza verdadera de las relaciones entre el Estado
azteca y las poblaciones vencidas; olvidando que exclusivamente
sobre el campesinado de las regiones congquistadas recae todo el
peso del tributo, y llega a negar la existencia de relaciones de
clases en el seno de la sociedad azteca a favor de relaciones sim-
plemente politicas:

“de la misma manera que no se puede decir que existen rela-
ciones de clase enire una nacién metropolitana de nuestra
época y sus colonias respectivas,” (Olmeda, 1867: 257.)

Para él, el tributo no constituiria un “excedente”, ya que su
extraccion no fue acompafiada de un desarrollo de las fuerzas
productivas, aunque si de una intensificacion forzada del trabajo
del campesino.

El fracaso de Olmeda ilustra bien las dificultades insuperables
con las que choca un analisis que, aunque se reclame del mar-
xismo, maneja de una manera dogmatica, no dialéctica, conceptos
como lo “politico”, “relaciones de produccién”, ete., Tratando de
aplicar al México precolombino un “modelo” calcado sobre las
sociedades de extremo Oriente, percibe bien las diferencias (ej.,
papel de lo militar) pero por el caracter limitado de las grandes
obras, concluye que no existe el M.P.A,

El papel de la irrigacién en el desarrollo de la sociedad me-
soamericana y del imperio azieca en particular merece una revi-
sion profunda. Investigaciones recientes (Palerm y Wolf, 1972)
han hecho ver que la irrigacion habia tenido una importancia
mas grande de lo sospechado para el desarrollo de la civilizacién
mesoamericana. Esto es cierto especialmente para la “civilizacién
urbana” de los altiplanos del México central: se ha demostrado
que aglomeraciones considerables como Teotihuacan, Tenochtitlan,
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Cholula, no hubieran pedido existir sin una agricultura intensiva
posible sblo con irrigaciéon. Ademas, los sistemas méas complejos
(ej., €l Valle de México) han sido construidos bastante tarde, por
el impulso directo de la autoridad imperial, deseosa de aumentar
1a produccién local de alimentos (Palerm y Wolf, 1972: 87 y sig.).

Sin embarge, de manera general, debido a la ausencia de rios
importantes en log altiplanos secos donde predominan los afluentes
pequefios y las lagunas, lluvias forrenciales en las costas, ete...
la topografia no se prestaba al establecimiento de grandes redes
de riego. Por lo tanto, veremos desarrollarse gran cantidad de
pequefias instalaciones auténomas, tanto en la regidén central,
como en la costa del Pacifico (Palerm y Wolf, 1972: 40-41). En es-
tas condiciones, la intervencion del Estado, al nivel de las fuerzas
productivas, se limita a la zona metropolitana, mientras que en el
resto del territorio basta la cooperacion, a nivel del pueblo, o de
algunas aglomeraciones. Si bien la irrigacién existe -—con una
intensidad muy variable-— a todo lo largo de Mesoamérica sep-
tentrional, no coincide de ninguna manera con los “grandes im-
perios” (tolteca y azteca): el occidente de México, que permanecio
al margen de esas formaciones politicas, es una de las zonas donde
la irrigacién tenia mas importancia durante la época precolombina
(ver mapas 1-2).

La discusién del texto de Olmeda nos ha permitide formular
una hipétesis precisa respecto a la funcion de la actividad militar
en la reproduccién de la relacién de explotacién en el seno de la
sociedad azteca. Esto nos llevaria a considerarla como una forma-
cién social tributaria, en el primer estadio de desarrollo de sus
contradicciones; es decir, cuando el Estado se limita a extraer el
tributo sin medificar en- su conjunto el régimen de las fuerzas
productivas, El analisis del papel de la irrigacion reforzdé esta
hipdtesis: salvo en algunas zonas que, ademés son centros per-
manentes de desarrollo de estados, como el Valle de México, la
irrigacién, o no existe o es el asunto de las comunidades locales.

Si nuestra hipdtesis es correcta, deberiamos encontrar en la
sociedad azteca esta tendencia a la feudalizacién permanente que
se desprende del hecho que no se necesita ninguna estructura
estatal para reproducir la base econdémica de las comunidades
campesinas en el conjunto del territorio.

Para verificar la existencia o la falta de esta tendencia, utili-
zaremos primero el trabajo particularmente rico de F. Katz (1966)
y, sobre todo, datos etnohisiéricos sobre la Sierra Norte de Puebla.

Los materiales analizados por Katz concuerdan con nuestra
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hipétesis. En tiempos de la Conquista, encontrabamos en la socie-
dad azteca varias formas de tenencia de la tierra:

— La propiedad colectiva de la tierra caracterizaba a las comu-
nidades campesinas (calpulli). Inalienable, esta propiedad era
repartida por el calpullec entre los miembros de la comunidad
local: todo campesino podia solicitar y obtener una parcela
para su subsistencia; el individuo que dejaba la comunidad, o
dejaba su tierra sin cultivarla méas de dos afios, perdia sus
derechos. El trabajo era individual, salvo en las parcelas des-
tinadas al tributo o al mantenimiento de los jefes locales, del
templo, etc... (Katz, 1966: 27-29.)

— La propiedad “privada” comprendia: a) tierras cuyo ustfructo
era otorgado por el emperador a los guerreros que se habian
distinguido (Tectecuhtzin), Segin parece, estas tierras eran
cultivadas, a manera de faena tributaria por campesinos libres
teccalec). Estos falsos feudos, por asi llamarlos, no eran here-
ditarios; b) tierras que pertenecian a nobles (pipiltin) y que se
las transmitian de padre a hijo, los canales eran cultivados por
siervos arraigados a ellas, los mayectin o tlamaictin!! Contra-
riamente a los teccaler, estos campesinos no tenian tierra pro-
pia ¥ no estaban obligados a pagar impuesto.

Nos detendremos en esta 1ltima forma de tenencia de la tierra
en particular, ya que, a diferencia de la propiedad comunitaria y
de los “falsos feudos” otorgados por el socberano (que se integran
perfectamente al modo de produccién tributario), las tierras que
los pipiltin tienen en propiedad presentan una contradiccion res-
pecto a este modo de produccidén tributario; de ahi en adelante,
los campesinos son separados de sz medio principal de subsisten-
cia, la tierra, y arraigados mediante lazos de dependencia perso-
nal a un sefior que se apropia de manera privada y directamente
{es decir, sin pasar por el Estado) su plustirabajo. Otro rasge im-
portante: estas relaciones feudales ya eran seculares en la época
de la Conquista; en efecto, las tradiciones etnohistéricas aztecas
sitilan su origen en la guerra contra Azcapotzalco en 1419 (Durin
citado por Katz, 1966: 33), mientras que otras fuentes (Zurita)
indican un origen todavia mas antiguo (ibid.).

Entonces vemos surgir en el seno mismo de la vieja zona de
irrigacién, y precisamente antes de la expansién del imperio az-

11 Nombres muy significativos: mayectli quiere decir “mano dere-
cha”, y lalmaictin, “las manos de la tierra”.
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teca, la forma de organizacion social que representaba la negacién
directa de las relacioneg tributarias, Ademas, segin la tradicion
histérica, la aparicién de este tipo de servidumbre se asccia con
la actividad militar; aspecto dominante de la instancia politica en
el primer estadio de desarrollo de este modo de produccion.
Para la mayoria de los autores, la feudalizacidbn mesoamericana
ha permanecide como fendémeno limitade a esta “excepcion” del
Valle de México, explicable por los desplazamientos numerosos
de poblaciones comeo consecuencia de las invasiones (Soustelle, 1955:
99; Katz, 1966: 36). Si ast fuera, esto debilitaria considerablemente
nuestra hipétesis. Por esta razén, en las paginas que siguen, tra-
taremos de elucidar 1a naturaleza de las relaciones de produccion
en una region periférica del imperio azteca antes de la Conquista.

3. LA SIERRA NORTE DE PUEBLA BAJO EL IMPERIO
AZTECA: LA DOMINACION DE LAS COMUNIDADES

La Sierra Norte de Puebla se sitia al noreste de México, en
el extremo del altiplano central mexicano. Ecoldgicamente, se pre-
senta como una zona de transicion entre las tierras altas, frias y
secas, de la meseta central y las llanuras del litoral. Dentro de
sus fronteras administrativas actuales (ver mapa 3) que toman la
forma de cuernos irregulares extendidas del noroeste al sureste.
La tira occidental corresponde al altiplano semidesértico de la
meseta. En el centro, se encuentra la Sierra Madre Oriental, zona
de lluvias abundantes, de tierra fria mas alla de los 1,500 metros;
y la tierra templada, entre 200 y 1,500 metros. Por fin, hacia el
este y el norte se extienden las llanuras de la costa (tierra ca-
liente), de clima {ropical, pero donde el régimen pluvial es menos
intenso que en la zona montafosa (1.20 m. de precipitacién por
afio contra 2 m. en la sierra).

Al empezar la Congquista, como hoy todavia, la region estaba
habitada por dos grupos étnicos: los totonacos, que vivian sobre
todo en tierra templada y en la costa adyacente (Totonacapan), v
los nahuas, que ocupaban las tierras frias al oeste y al sur y
una parte de las tierras templadas al sureste. Estas poblaciones
nahuas pertenecen a dos grupos lingiiisticos: los nahuatl al nor-
oeste, que hablan la misma lengua que los habitantes del Valle
de México, v los nahuat, al sur y al este, que hablan un dialecto
diferente (Lombardo Toledano, 1931).
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La superestructura politica

Al empezar la Conquista, la anexion de esta regién al imperio
azteca era todavia reciente, asi como también la del Totonacapan
entero (Kelly y Palerm, 1952: 264-317). Los testimonios de las
relaciones geogrdficas confirman este hecho:

“... veinte afios hantes que biniese el Marques binieron yndios
de la poblazon de Mexico, ynbiados por el rrey delia, hauer y
conquistar estas tierras...” (Gonzalez: 140.)

Entonces fue, bajo el reino de Moctezuma, el (ltimo empera-
dor azteca, cuando la regién fue sometida La dominacién efectiva
no comprendia toda la regién, ya que la gente de Zacatlan afir-
maba:

“ .. no estavan estos yndios en tienpo de su jentilidad sub-
jetos & nadie sino que eran libres y no tributavan como otros
pueblos mas de que quando ellos querrian hazer algun pre-
sente a montecuma lo hazian y no otra cosa... Antiguamente
trayan guerra con Tlaxcala y para su defensa les dava ayuda
y fabor a2 estos yndios montecuma...” (Carrién: 38)

La estructura politica de la region de Tetela (Carrién: 28),
adyacente a Zacatlan, era todavia mas marginal en relacién con
el imperio:

“...no tenian govierno ninguno, sinc que cada vno por si acu-
dian a la obediencia del sefior dellos.. contra los del pueble
de Cacatlan” (Gonzalez: 165.)

De manera general, en aquel entonces la autoridad imperial
era todavia nueva en la region, y parece haber sido bastante fra-
gil: los pobladores de Zacatlan se consideraban como aliados y no
como sujetos del emperador azieca, mientras que los de Tetela
no reconocian mas que sus jefes de guerra. Esta relativa inde-
pendencia del suroeste de la sierra (la region mas cercana de Meé-
xico, por cierto), podria probablemente explicarse por la presen-
cia del enclave independiente de Tlaxcala, que tuvo que ser ro-
deado para la conquista de la Huasteca y del Totonacapan {ver
mapa 2), Pareceria que los conquistadores quisieron reservarse una
zona amortiguadora de poblaciones guerreras (Zacatlan y Tetela),
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entre los tlaxcaltecas, y las tierras calientes productoras de al-
godén. ‘ -

A nivel interno, y para fines administrativos y de recaudacion
del tributo, la zona sometida estaba dividida en “provincias”. Cada
una comprendia cierto nimero de “distritos” 12 que, al mismo tiem-
po, abarcaban varios pueblos, A la cabeza de cada entidad admi
nistrativa habia un “gobernador” aparentemente auxiliado por al-
gunos funcionarios.

“... tenian estos yndios governador puesto por Montecuma que
los governava y los tenia en justicia y paz... a cobrar sus ren-
tas y tributos...” (Carrién: 32).

Ademas de la administracién imperial, cada pueblo contaba
con sus sefiores y principales que estaban subordinados a los de
la cabecera del distrito. Esta coincidencia de estructuras politicas
locales e imperiales sugiere que los conquistadores aztecas con-
servaron a la vez que la subordinaron la antigua organizacién del
poder de las comunidades, puesto que el jefe, segin la siguiente
cita:

“ .. tenia otros quairo o cinco mandones consigo, a manera
de juezes, y questos les castigavan a los que comefian algu-
nos delitos, donde hera ladronicio o adulterio o otros delitos
que entre ellos tenian por astrose y los que asi cometian al-
guna cossa morian quemados bivos, y asi mismo les quema-
ban las cassas. y a todos los que de aquel linaje decendian los
desterravan a todos; y que si algun mancevo de veinte afios
abaxo se emborrachava lo bendian por esclavo por ello...” (Gon-
zalez: 128.)

El anilisis de la superestructura politica de las comunidades
nos revela, entonces, ademas del poder imperial basado en la re-
coleccién del tributo, una jerarquia local mas antigua; pero que,
desde la llegada de los aztecas, se limita al campo judicial, En
efecto, contrariamente a las poblaciones independientes de Zaca-
tlan y Tetela, los indios de la regién sometida ‘“no hacian la gue-
rra a nadie” (Gonzalez: 133), ya que los aztecas habian monopo-
lizado la funcién militar.

12 Agj, el Cédice de Mendoza sefiala a Tlatlauquitepec como cabecera
de “provincia” con los distritos de Ateno, Teziutlan, Ayotocheco, Yancui-
tlalpan, Hueytlalpan, Iztepec, Ixcoyamec, Yaonahuac, Ycaltepec (citado
por Gareia Paydn, 1965: 32 nota 13.)
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Por lo que toca al origen del poder politico de los sefiores y
principales, eran descendientes de invasores chichimecas que ha-
bian venido del noroeste (Gonzalez: 124-5, 131-140).

“...fue el descubridor y conquistador deste pueblo y sus sub-
jetos vn yndio llamado Ysotzelotl el qual dizen truxo consigo
otros tres compafieros y el venia por caveca y caudillo de-

llos... que a quatrocientos afios (Gonzalez: 125-6) .., les go-
vernava Ysotzelotl y despues del sus detzendientes...” (idem:
128.)

La jerarquia tiene su origen, no en una diferenciacién interna
en el seno de las comunidades, sino en un proceso antiguo de
conguista. Algunas de las hordas chichimecas se establecieron en
las montafias del surceste para perpetuar alli las estructuras so-
ciopoliticas caracteristicas del noroeste mexicano: sefiorios arti-
culados principalmente por medio de la guerra y el pillaje. Otros
se establecieron como seiiores de poblaciones nativas de agricul-
tores (principalmente totonacos, segin nuestras fuentes),)3 adop-
tando su modo de vida y aun su lengua, a la vez que conservaban
el nahuat, sobre todo, para los contactos con el exterior.

“... son de lengua totonaques diferentes de mexicanos aunque
los mayorales y prenzipales saben todos la lengua mexicana”.
(Carrion: 22.)

La base econdmica; la subsistencia

Respecto a este punto, nuestras fuentes contienen una infor-
macion variada, aunque muy desigual, sobre unos veinte pueblos
de la sierra!*

Como era de prever, la agricultura y la artesania, acompariadas
de un poco de ganaderia, de pesca y recoleccién, constituian las
principales actividades econdmicas.

13 Es que asi se ha explicado la universalidad de los toponimios na-
huas (los chichimecas hablaban dialectos nahuas) en el Totonacapan
{Garcia Payo6n, 1958: 451.)

14 Se trata de seis cabeceras (Huclytlalpan, Jonotla, Tetela, Tlatlau-
quitepec. Tezuitlan, Naunzontla) y de sus dependencias. La informacién
mas detallada se refiere 2 las tres primeras y a los doce pueblos que
administrativamente dependian de ellas. Proviene de las Relaciones geo-
graficas, respuestas a una amplia encuesta ordenada por Felipe I en las
colonias espafiolas y redactados por los corregidores Juan de Carrifn y
Juan Gonzalez en 1581. Respecto de las tres dltimas cabeceras, no dis-
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“... sus ynclinaciones y manera de bivir es ser labradores de
maiz, chile y otras legumbres que entre ellos husan y de al-
goddén” (Gonzalez: 126.)

“... los frutales que ay de la tierra son capotes de muchos
jeneros prietos y blancos y ay plantanos muchos y todos estos
no se cultivan sino que cada afio dan su fruto y cojese miel
blanca aunque no mucha tienen sus colmenas auso de castilla.”
Carrién: 47.)

“... tienen gallinas de la tierra mansas en mucha cantidad.”
(Gonzalez: 130.)

“... es tierra fertil y de muchos barriales a manera de greda-
les dase mucho mahiz.., ay muchas aves de la tierra de Cas-
tilla. Ay en su cercania alguna pesca de bobos en poco can-
tidad...” (De la Mota y Escobar: 196-7.)

“... tienen dos rios.., donde pescan mucho pescado donde es
vnos que llaman bobos que son a manera de lisas, y anguilas
y camarones y truchas...” (Gonzalez: 129))

Sobreentiende la existencia de la artesania cuando se mencio-
nan, la indumentaria y las habitaciones de los indios, asi como
la utilizacion de la flora.

“...y el abito que usaban y trayan los dichos yndios en aquel
tiempo era un pafio puesto en sus vergiiencas y una manta
larga puesta como agora que les cubre todo el cuerpo con una
lazada en un honbro...” (Carridon: 32.)

“... la casas del los yndios deste dicho pueblo se hazen de
piedra y cal que ay cantidad della y la manera de las casas
es que son chicas y grandes conforme al posibre de cada uno
y algunas ay de tapias son todas cubiertas de paja.” (Carrién:
34.)

“... las casas de sus moradas son de palos cercadas y cubier-
tas de paja a manera de rramadas salvo las del governador y

ponemos mas que de la lista de tributos del cédice de Mendoza (“pro-
vincia” de Tlatlauquitepec) y del Libro de las Tasaciones (s. 16), asi co-
mo las referencias contenidas en los Memoriales del obispe De la Mota
¥ Escobar {principios del s. 17).
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algunos principales que son de piedra y lodo las paredes, y
las caladas de blanco.” (Gonzalez: 130.)

“,.. ay en los cerros y montes.., arboles en cantidad muy pro-
bechosos de los cuales se corta madera... de donde se sacan
tablas rreszias... y ay otro palo que se llama ocotzoguavil que
quiere dezir palo de liquidanbar... probechoso el cumo que del
sale ques azeite espeso para sahumar y para heridas de cabes-
ca.” (Carrion: 33.)

Las variaciones ecoldgicas, en el seno de la regidn, tenian se-
guramente consecuencias sobre el modo de vida de los habitan-
tes; pero estas parecen haber sido menores, durante la época pre-
colombina, que posteriormente, por lo menos al interior de la
regién sometida. Se refieren especialmente al ciclo de crecimiento
del principal alimento de subsistencia, el maiz, asi como a la po~
sibilidad de cultivar algodon, la base de la importante actividad
textil. En tierra fria, no hay algodoén, y se recoge una sola cose-
cha de maiz al afio, mientras que en tierra templada se cosecha
dos veces y hasta tres. (Carrion: 47, De la Mota y Escobar; pas-
sim.) En las tierras frias, esto nos da una densidad demografica
mucho méas baja. Ademas, los indios de esta ultima region, por
lo menos el comin de las gentes, se vestia de fibras de agave,
dada la falia de algeddén y la dificultad para conszguirlo en la
regidn vecina, que lo reservaba para el iributo (Gonzilez: 128-129).

Las variaciones méas importantes en la organizacién econémica
se refieren a los habitantes del suroeste (Zacatlan y Tetela). Pro-
venientes de las fronteras de la civilizacién mesoamericanals y
habiéndose establecido en el aislamiento relativo de las montaiias,
habian podido conservar un estilo de vida, basado en la caceria
o en la recoleceidn, segin las bandas:

“comian gallinas y caga del monte venados y conejos y aves
de bolateria del monte”. (Carrion: 39.)

« .. a este, como tal su sefior le davan para su sustento bena-
dos y conexos y otras savandixas salvaxinas y no otra cossa
por que en aquel tienpo en este pueblo no husavan senbrar
sementeras de maiz ni otras...” (Gonzalez: 165

16 “Las chichimecas que se derramaron por toda esta tierra, benidos
de Culhiacan provincia que esta mas de trecientas leguas deste dicho

pueblo.” (Gonzalez: 163.)
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Las diferencias observadas, al nivel de la estructura politica,
corresponden por elle a sistemas econémicos radicalmente diferen-
tes: la zona que conquistaron los aztecas tenia una agricultura
intensiva, favorecida por el clima caliente, y una combinacién de
diversas actividades secundarias, entre las cuales el tejido parece
haber sido particularmente importante. Las montafias abruptas del
suroeste eran el hogar de una economia mucho mas primitiva,
bastante semejante a la de los seminémadas del noroeste me-
xicano.

La base econdmica: el plustrabajo

La mayor parte del producto se destinaba aparentemente al
mantenimiento de los productores mismos. Sin embargo, aparte
de la autosubsistencia, encontramos que una parte del producto
del trabajo campesino era orientado hacia un intercambio mercan-~
til incipiente y, sobre todo, se destinaba a cumplir con las pres-
taciones de rigor.

El intercambio mercantil

Existian en Mesoamérica, en la época precolombina, dos tipos
de intercambio mercantil. Uno de ellos, se referia a los productos
de primera necesidad, como la sal (Mendizibal, 1946) y la obsi-
diana, piedra volcanica usada para hacer las flechas y algunas
otras herramientas ttiles. La obsidiana, medio de produccién in-
dispensable para el campesine, es bastante comifin en la sierra:
puede ser, entonces, que nunca se comerciara con ella (a menos
que haya sido articulo de exportacién hacia la costa o el inte-
rior). La sal, si era inexistente; de ahi la necesidad de buscarla
en la Sierra del Sur.

“... que la sal que an menester para su sustento la traen de
Teguacan pueblo que estara de aqui quarenta leguas.” (Gonza-
lez: 130)

Ignoramos todo lo concerniente a las modalidades de este in-
tercambio del “producto necesario” en la sierra, salvo su necesi-
dad misma.

El segundo tipo de intercambio se refiere al sobreproducto,
del cual una parte circulaba en el mercado. Su analisis induce a
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suponer que las prestaciones eran de dos tipos: el tributo y el ser-
vicio a los principales.

El tributo

Dado que el cddice no es mas que una lista parcial, podemos
tener una idea mas precisa del tributo de los habitantes de la
sierra recurriendo a otras fuentes, como son las Relaciones y el
Libro de las Tasaciones.

“ .. a este (Moctezuma) le tributavan mantas, maiz y chille
y otras cossas en la cantidad que les mandava diesen el di-
cho Montecuma, y que no tenian dia senalado, sino quando se
lo pedian.” (Gonzalez: 128.)
“. .. veinte afios antes que biniese el marques binieron yndios
de la poblazon de Mexico ynbiados por el rrey della, haver
y conquistar estas tierras, y questos no quisieron guerra con-
tra ellos sino que se sometieron al dicho rrey de Mexico a
quien tributavan mantas y maiz y otras legunbres y esto en
la cantidad que se les mandava, y no tenian tienpo sefialado
sino quando se lo pedian...” (Gonzalez: 140.)

%, .. estos yndios eran basallos de Montecuma tributabanle man-
tas de algodon.” (Carrién 31-2.)

Por lo tanto, segin las Relaciones, el tributo que declaran los
pueblos coincide con el codice de Mendoza, por lo que toca a las
prestaciones bajo forma de telas; pero incluyen también maiz y
productos agricolas. Es posible que estos Gltimos productos ha-
yan servido para el mantenimiento del “gobernador” (funcionario
azteca encargado de la administracién civil y de la recoleccion del
tributo) y de su corte.

En el Libro de las Tasaciones encontramos que Tonatico igual-
mente entrega:

“ .. quatro cargas de pescado, quatro ollas de pescado en sal-
mueras, doze jarros de miel, dos cargas de algodon, una de
chile...” (Libro: 528.)

En cuanto a la cabecera de Tlatlauguitepee, segin la misma
fuente, siempre debe entregar, entre otras cosas:
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“quarenta cargas de ocozole (Liquidambar styriflua) de cinco
panes por carga, y quatro jarros de miel.” (Libro: 520.)

La informacién contenida en el Libro de las tasaciones no nos
permite determinar cuantitativamente el tributo entregado. En
efecto, sabemos que en el siglo posterior a la Congquista, la po-
blacion indigena fluctué de manera considerable, lo que obligd a
reajustar continuamente el tributo. Para dar una idea del orden
de magnitud, mencionemos solamente que los habitantes de Jo-
notla {(cabecera y dependencias) que hacia mediados del siglo xvr
contaba con 263 casas,!® debia pagar cada 80 dias.

“... cinco cargas de toldillos de los que suelen dar y quinze
mantas finas y seis jarros de miel y de comer al Carregidor
quando biniese.” (Libro: 217.)

Si nos atenemos a la prestacién principal, las telas, tenemos un
promedio de dos piezas al afio por casa. Como nos faltan datos
exactos en cuanto a las técnicas del cultive y del tejido del al-
godén, nos es imposible determinar la cantidad de trabajo .que
aguello representaba (habria que contar también el transporte a
México). Sin embargo, parece que, por una parte, la tasa de ex-
plotacion era, a pesar de todo, bastante reducida (en comparacién
con la que se obtendra posteriormente con la economia mercan-
til), y que, por otra parte, el peso recaia principalmente sobre 1a
mujer encargada de hilar y tejer, ademas de dedicarse a las ta-
reas domésticas.l”

Finalmente, conviene hacer notar que cada zona ecoldgica tie-
ne su tributo caracteristico: las telas, en tierra templada, y la
resina aromaética, en las tierras frias. (Esta Gltima actividad ex-
tractiva afectaba normalmente a los hombres.)

El servicio a los principales

Nuestras fuentes son mucho mas escasas sobre este punto que
sobre los tributos, y con razén: estas transferencias de plustrabajo
no interesaban a los aztecas, que simplemente agregaban el tri-

18 Syma de Visitas, citado por Garcia Payoén, 1965: 23-24, nota 9.

17 Para una descripeion de las técnicas de tejido entre los totonacas,
ver Kelly y Palerm, 1952: 227.231. El trabajo considerable que implica
el tejido podria explicar la exclusién relativa de la mujer indigena de
la mayoria de las tareas agricolas.
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buto a las formas anteriores de explotacion. En cuanto a los es-
pafioles, cuando después de las prestaciones de la encomienda les
tocod determinar cantidades fijas para el tributo, tomaron como
base los tributos aztecas, dejando las otras prestaciones para las
regiones no sometidas al imperio. (Gonzalez: 143 sig)

Encontramos, sin embargo, numerosos comentarios que sugie-
ren la importancia de estos tipos de prestaciones. Primero entire
los agricultores:

“, .. en aquellos tienpos los sefiores y principales andavan bien
bestidos con muchas mantas y plumas...” (Gonzalez: 128)

“ .. a este su seflor no le tributavan cossa sefialada sino aque-
llo que le querian dar y el abia menester para su sustento y
bestido...” (Gonzalez: 133.)

“ .. fueron vasallos y subjetos al sefior de su cavecera y a
este le t{ributavan: hazer sementeras de maiz y de otras le-
gunbres para su sustento...” (Gonzalez: 137)

La descripeidn de las ofrendas rituales nos permitira discer-
nir mas la naturaleza del plusproducto del que disponia la clase
dominante regional:

“ .. lo que le davan en sacrificio a este ydolo hera matar yn-
dios mancebos y sacarles el corazon y se lo davan en sacri-
fficio con la sangre que del salia y asi mesmo le davan plu-
maxeria berde v piedras preciosas de esmeraldas y turquesas.”
(Gonzalez; 128.)

Si los indios jovenes constitulan, a todas luces, una contri-
bucidn de la clase trabajadora (desde el momento que los sefio-
res, al no hacer la guerra, no disponian de prisioneros), queda
claro que otros articulos de lujo, como las piedras preciosas, no
eran el producto directo del trabajo local: no las hay en la re-
gion, Ademas, sabemos que el cacao, las telas, las plumas, las
piedras preciosas, €l oro y los esclavos, formaban la base del co-
mercio de lujo precolombino, institucién mas antigua que el im-
perio azteca mismo, al que, por cierto, desbordaba ampliamente
en el espacio. (Chapman, 1957). Este comercio no era implantado
entre la poblacién local, sino que era controlado por los pochte-
catl, clase social que habitaba en la zona metropolitana de Mé-
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xico, donde ocupaba una posicion a la vez importante y relati-
vamente marginal (Katz, 1966: 57-85). Podemos afirmar, por lo
tanto, que la clase dominante regional, independientemente de es-
tos lazos politicos con el imperio, participaba de esta vasta red
de intercambio de productos de lujo que cubria toda Mesoamérica.
El plustrabajo proporcionado por las comunidades debia compren-
der no solamente lo suficiente para permitir un alto nivel de
consumo de la clase dirigente local, sino también medios de in-
tercambio para que ésta ultima pudiese conseguir en el exterior
los bienes de lujo necesarios para sus funciones civiles y reli-
giosas.

Es vélido suponer que, entre estos medios de intercambio las
telas de algoddn (especialidad local de mucha demanda en los al-
tiplanos) ocupaban un lugar privilegiado. Nuestras fuentes hacen
referencia igualmente a la venta de los delincuentes como escla-
vos. (Gonzalez: 128.)

Por fin, subrayemos que es posible que los habitantes de las
comunidades dependientes hayan tenido que tributar mis que los
de la cabecera misma: asi los habitantes de Jonotla (cabecera
del distrito del mismo nombre) no pagaban mas que el tributo
a Moctezuma, mientras que los de Tuzamapan, Ecatlan y Ayo-
tochco mencionan ademds las prestaciones que debian hacer al
sefior de Jonotla.

En contraste con las comunidades de tierra templada, los in-
dios de Tetela y de Zacatlan daban a su jefe una parte del pro-
ducto de la caza y de la agricultura; pero del botin sobresalian:

“... lo que les tributavan a estos sefiores heran mantas de
dos o tres maneras, dellas muy finas y dellas no tales y cacao
en la cantidad que les mandavan y haves de la tierra y be-
nados y conexos y codornices y algodon y maiz y chille y fri-
scles y esclavos que ganavan en las guerras gque tenian con
otros comarcanos a su pueblo...” (Gonzalez: 147, subrayado por
nosotros.)

El examen de estas prestaciones internas confirma, asi nuestro
analisis del sistema politico y del tributo imperial. La zona agri-
cola de la tierra templada era ya, antes de la conquista azteca, una
sociedad clasista plenamente formada. La alta productividad de la
agricultura permitia alli la produccién de un excedente importan-
te, el cual era acaparado por una clase dominante que provenia
de una conquista anterior. Por lo que se refiere a los mecanismos
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de explotacién, el papel de la instancia politica parece dominan-
te; los sefiores y principales disponian de un poder de coercion
fisica que iba hasta la muerte y la reduccién a la esclavitud de
los delincuentes. Este control politico no era atribuible a un apa-
rato de Estado desarrollado, como sucederid posteriormente con
los aztecas, sino que era ejercido de manera directa por la clase
dominante, en el marco restringido de algunas comunidades.

En los pueblos de tierra fria del surceste, como Zacatlan y
Tetela, la creacidn de un plusproducto no dependia de la pro-
ductividad agricola, sino de las actividades de pillaje ejecutadas
a costa de los agricultores vecinos, Como la Pex Hispdnica volvid
imposible esas actividades, suprimié del mismo golpe la élite lo-
cal, mientras que los guerreros se transformaban en artesanos, co-
merciantes ambulantes, y hasta en trabajadores asalariados itine-
rantes. (Carrién, 41; Gonzalez: 152, 162, 172) En contraste, en
tierra templada, la clase dominante pervivié en el periodo colo-
nial. (De la Mota y Escobar: 225-226.)

CONCLUSION

En la primera parte de este trabajo, y scbre la base de los
estudios de nuestros antecesores, esbozamos una definicién del
modo de produccioén asiatico o tributario, y hemos pretendido ade-
cuarlo a los principios del materialismo histérico; es decir, fundado
en la identificacion de la relacién de produccién dominante (el tri-
buto), en la determinacién de las contradicciones especificas, prin-
cipales y secundarias, y en una serie de hipdtesis referentes a
la dindmica propia de este modo de produccion. Entre otras cosas,
hemos indicado un primer estadio de desarrollo del modo de pro-
duccién tributario, en el que un aparato de Estado de predomi-
nancia politica (la coercidon) explota a las comunidades en pro-
vecho de la clase dominante, y un segundo estadio, en el que el
aparato de Estado (con predominancia de los aspectos juridicos e
ideologicos), ademas de esta funcién de extorsion y de distribu-
cion del plustrabajo, organiza la produccién y la reproduccion del
principal medio de produccidén que es la tierra irrigada.

Aplicando estos instrumentos de andlisis al caso de la socie-
dad mesoamericana precolombina, hemos sostenido que el impe-
rio azteca constituia una formacion social que comprendia varios
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modos de produccién articulados; pero cuya forma de articulacién
variaba del centro a la periferia. En el Valle de México, existian
condiciones ecoldgicas que permitian el desarrollo completo del
modo de produccion tributario: desde la primera aparicion de las
jerarquias en las aldeas (periodo formativo; ej., Tlatilco), hasta
la realizacion de las grandes obras (diques y canales) por los em-
peradores aztecas del siglo xv (modo de produccién tributario, se-
gundo estadio.)

Sin embargo, en el resto del territorio mescamericano no exis-
tian estas condiciones, de tal manera que las formas sociales es-
pontaneas comprendian varios tipos de estructuras comunitarias,
mas o menos jerarquizadas, segin los medios y la historia parti-
cular de cada regién: como casos extremos, tenemos las ciudades
“teocraticas” zapotecas (tributario, estadio uno) y los enclaves de
horticultores primitives de ciertas regiones montafiosas (modo de
produccién comuniatrio y de linaje) En este contexto, los impe-
rios azteca y tolteca fueron formaciones sociales tan amplias como
inestables. Esta “inestabilidad”, que se puede contrastar con la
notable continuidad de las sociedades propiamente “asiaticas”, se
manifestd, por una parte, en la dislocacién del imperio azteca (fi-
nes del siglo x11) y los dos siglos de “interregno” que siguieron.
Por otra parte, ain en el periodo de expansién (como la del im-
perio azteca a principios del siglo xvi), la misma tendancia se
manifiesta esta vez por la persistencia de enclaves independien-
tes: Tlaxcala, Meztitlan, Teotitlan.

Nuestro analisis regional arroja luz sobre ciertas contradiccio-
nes profundas del expansionismo azteca, La clase dominante del
centro (Valle de México) utiliza una parte del campesinado para
la conquista de poblaciones vecinas, Como las condiciones ecold-
gicas no permiten un desarrollo de las fuerzas productivas (riego,
etc.), al igual que en el centro, en las regiones conquistadas, se
aumenta simplemente la explotacion. Desde el punio de vista de
los sefiores y de los principales, la nueva forma de extraccién (tri-
buto) entra en conflicto con las formas anteriores de las que eran
beneficiariog. De ahi la tendencia a la secesion: la contradiceitén
fundamental (clase-Estado-campesinado) determina en este modo de
produccién una contradiccién principal que opone la burccracia
imperial (clase-Estado) a la clase dominante local, Sin una trans-
formacién de las fuerzas productivas que le daria el papel de or-
ganizador de la produccién, la clase-Estado no puede prescindir
de la colaboracién de los jefes politicos locales, a pesar de que
son sus enemigos principales, El ejemplo mas notable es la ayuda
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espontanea dada a Cortés por los jefes totonacos que se queja-
ron detenidamente de las exacciones de los preceptores aztecas.
(Diaz del Castillo, 71).

:Se puede relacionar esta “inestabilidad” con la “tendencia a
la feudalizacién® mencionada sobre el modo de produccién asii-
tico por Godelier, Chesneaux y Dhoquois? Creemos que si. Corres-
ponde bastante estrechamente a lo que Dhoquois llamaba “feuda-
lizacién permanente”, caracteristica de las formas “mecanicas” (lo
que hemos llamado el primer estadio de desarrollo.) Pero precisa
sefialar que en el imperio no son los funcionarios mismos los que
deciden explotar por su cuenta las poblaciones locales, sino que
son las antiguas clases dominantes las que rechazan la organiza-
cién central.

Sin embargo, nuestros datos nos obligan a rechazar el término
de “feudalizacion” para caracterizar esta tendencia centrifuga del
modo de produccitén tributario en su primer estadio. Es cierto que
la autoridad de los sefiores y principales provenia de una con-
quiste (la invasién chichimeca), se apoyaba en la coercién fisica,
v se ejercia directamente sobre el campesinado sin aparato de
Estado. Pero un rasgo fundamental distinguia esta forma de ex-
plotacién del verdadero feudalisme: la existencia de un régimen
de tenencia de la tierra comunal, que pervivira y servira de mu-
cho a la autoridad de los caciques indigenas. En este sentido, el
plustrabajo campesino no constituiria una “renta de la tierra feu-
dal”, mas que en un sentido totalmente analdgicol® Creemos que
el anéilisis de varias sociedades tributarias, pero a partir de las re-
giones sometidas (y no s6lo a partir de la metrépoli, como es lo
més comin) podria llevar a replantear la verdadera naturaleza
de esta “feudalizacién”, término del que se ha hecho no poco use,
a nuestro juicio, didndole un amplio significado. Mis que a un
feudalismo, nuestros materiales nos llevan a sistemas de explota-
cién complejos, “medio de linajes”, “medio-feudales”, como los en-
contramos, tanto en esta “zona intermedia™ que separaba el imperio
inca de “Mesoamérica”, como en Africa Negra (Suret-Canale, 1969)
vy en €l sureste de Asia. Es el estudio etnoldgico profundo de las
formas contemporineas de estas sociedades el que proporcionara
a la etnohistoria sus instrumentos de anilisis,

18 A diferencia de las verdaderas relaciones feudales que oponen los
sefiores terratenientes a los siervos, que no se encontraban en la peri-
feria del imperio, sino en su centro, en ciertas partes del Valle de Mé-
xico (Supra: 15.)
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