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INTRODUCCION GENERAL

n la primera parte, “Adminis-
tracion de sistemas de riego:
tipos de autogestién”, Jacinta
Palerm Vigueira propone la caracte-
rizacién de dos tipos de autogestidn.
Separar la categoria “gobierno” de la
categoria “organizacién” permite carac-
terizar un tipo de gobierno autogestivo
como de organizacién burocritica, y
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otro tipo de gobierno como de organiza-
cidn “en manos de los propios regantes”.
De tal manera que, desde la perspectiva
de organizacién de la administracién y
concretamente de la operacién del siste-
ma hidraulico, los casos de gobierno por
el Estado y de organizacién burocritica
coinciden con los de gobierno autogesti-
vo y organizacién burocratica.

En la segunda parte, “Escuadras cua-
si militares para la defensa del agua en
la zona baja del Amatzinac”, con autoria
de Maria Rivas, presenta el estudio de
un caso de administracién autogestiva
en manos de los regantes. En este caso,
los problemas que atraviesa la organi-
zacién se deben a factores externos y
se muestra como se desarrolla el doble
potencial de conflicto y cohesién en los
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distintos niveles organizativos de la ad-
ministracién del agua de la zona baja
del rio Amatzinac.

ADMINISTRACION DE SISTEMAS DE
RIEGQ: TIPOS DE AUTOGESTION

Introduccion

En este ensayo pretendemos carac-
terizar dos tipos de administracién
autogestiva y presentar las posibles
implicaciones y problematicas de uno y
otro tipo. La caracterizacion surge de
las diferencias entre la nueva adminis-
tracién, en manos de los regantes de
sistemas de riego antes administrados
por el Estado, la llamada transferencia
de Distritos de Riego, y la vieja admi-
nistracién, en manos de los regantes de
sistemas de riego, en lo que ahora se
denominan Unidades de Riego.

La diferencia mds notoria observa-
da consiste en el conocimiento: el re-
gante de un sistema o subsistema
recientemente transferido no parece
haber adquirido nuevos conocimientos
v habilidades en relacidn con la opera-
cién del sistema; tales conocimientos
y habilidades corresponden al técni-
co contratado para operar el sistema;
mientras que los regantes de viejos
sistemas autogestivos tienen esas habi-
lidades y conocimientos.

Proponemos que puede v debe reali-
zarse una nueva tipologia, consideran-
do distintos tipos de autogestion; por un
lado, aquellos casos en los cuales los re-
gantes contratan personal especializado
para la administracién y operacién del
sistema de riego y, por otro lado, aque-

llos casos en que los regantes realizan
ellos mismos las tareas fundamentales
que impone el sistema de riego, utilizan-
do el camulo de conocimiento local para
resolver problemas de operacién (dis-
tribucién del agua) y organizacién del
trabajo de los propios regantes para el
mantenimiento, resolucién de conflicto
y monitoreo o vigilancia, ocupando ellos
mismos todos los puestos necesarios.
Esta propuesta rompe con la tipolo-
gia convencional de administracién de
sistemas de riego centrada en una po-
laridad Estado/no Estado relacionada
con la llamada “hipétesis hidrdulica” de
Wittfogel (1966) que, entendida de ma-
nera simplificada, plantea la “necesaria”
administracién de los sistemas de riego
por el Estado y con las politicas puablicas
de adelgazamiento y retiro del Estado,
es decir, con la transferencia.
Consideramos que la administra-
cién por el Estado y la administracién
autogestiva con personal contratado
tendrian mayores semejanzas entre si
al ser, ambos casos, referides a una
situacién donde el proceso esta en ma-
nos de personal que, no siendo propie-
tarto, controla, lo que les diferencia de
otros casos donde la fizura de propicta-
rio coincide con la de administrador.

Teorizacion sobre los gerentes

El abordaje de la administracién de sis-
temas de riego se ha polarizado, como
va sefialamos, en Estado/no Estado; no
obstante, la propuesta de una tipologia
donde el énfasis esté en el cardcter bu-
rocritico o no burocratico de la adminis-
tracién no es necesariamente novedosa,
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de hecho se ubicaria en la corriente de
an4dlisis sobre la presencia y el cardc-
ter de la administracion burocratica,
tecnocratica o gerencial, fuese ésta o
no del Estado. De hecho, enfatizan las
semejanzas entre las burocracias de
las empresas privadas y las del Estado.

Podemos partir del sefialamiento de
Young (1962: 11-12} de que las institu-
ciones de las sociedades modernas son
administradas por jerarquias de geren-
tes que, no siendo propietarios, contro-
lan; los puestos de administracién se
ocupan, en principio, por mérito y no
por eleccién o herencia. Young anade
que no podemos evitar las organiza-
ciones de gran escala y, sl las tenemos,
no podemos evitar la formacién de una
burocracia. Esto ha sido anotado, dice
Young, por socidlogos como Max Weber,
Pareto, Mosca y Michels.

Otro autor, Burnham, en un tex-
to ya cldsico sobre los gerentes: The
Managerial Revolution; tiene como pro-
puesta central que no existen grandes
diferencias entre la administracién de
una empresa capitalista —donde las
figuras de propietario y gerente ya no
coinciden, vy la administracién de em-
presas socializadas— como aquellas del
extinto Estado soviético, Los gerentes
de unas y otras, sefala Burnham (1962:
141), por su formacién, funciones, habi-
lidades y hdabitos de pensamiento son
iguales o casi iguales.

En Weber (1969) encontramos, simul-
taneamente con su andlisis de la bu-
rocracia, el tratamiento de las formuas
de control de la burocracia referida par-
ticularmente al control de la burocracia
del Estado. La diferencia mds notable
entre la administracién de empresas

capitalistas y socialistas fue el poder
concentrado en la administracién socia-
lista. Como sefialé Max Weber (op. cit.:
1073-1074) las formas de vida de em-
pleados y trabajadores de las empresas
administradas por el Estado prusiano
(minas y ferrocarriles) no eran distin-
tas de las de las grandes empresas ca-
pitalistas. Y afiade que los trabajadores
y empleados de una empresa adminis-
trada por el Estado son menos libres
comparados con los de las empresas del
capitalismo privado, ya que toda lucha
contra la burocracia estatal es inutil,
porgue no hay otra instancia involucra-
da como competencia, como si es posi-
ble en la economia privada.

En los paises socialistas hubo algu-
nos ensayos de descentralizar la toma
de decisiones por la administracién del
Estado; el caso yugoslavo es, quizd, el mds
conocido, como indicé Tito en un discur-
so ponunciado en 1956:

La Revolucién de Octubre, ha permitido
al Estado hacerse cargo de los medios de
produccion. Pero estos medios de produc-
cién se encuentran todavia [...} en manos
del Estado. ;Es esta una realizacién de
la consigna “la fabrica a los obreros™? Es
por demas evidente que no. Los obreros
no tienen en este momente la menor par-
te en la direccién de las empresas: ésta
es ejercida por los directores que han sido
nombrados por el Estado [...] Los obreros
no tienen mds que la posibilidad y el de-
recho de trabajar; y esto no significa una
gran diferencia con respecto al papel que
dejan a los obreros los paises capitalistas.
[...] [para cumplir con] uno de los actos
mas caracteristicos de un pafs socialista,
lhay quel transferir la gestién de las fa-
bricas y de otras empresas [..] de las
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manos del Estado a las manos de los
obreros (cit. en Arvon, 1982: 86-87).

El discurso del mariscal Tito es asom-
brosamente semejante al discurso de la
transferencia de los Distritos de Riego:
hay que transferir la gestién de las ma-
nos del Estado a las manos de los re-
gantes. Pero no est4 del todo clara la ne-
cesidad indispensable del gerente espe-
cialista (Arven, op. cit.; Burnham, 1962:
194). No obstanie:

[...] en los inicios de la Revolucién Rusa
¥ en otras partes del mundo, los obreros
efectivamente actuaron sobre la consigna
de la fdbrica a los trabajadores. En las
fabricas, tiendas, minas y otras los tra-
bajadores, a través de comités elegidos
entre los propios trabajadores, simple-
mente tomaron control. Sacaron no sélo
a los propietarios (quienes raramente
estaban ahf para ser sacados, dado que
los propietarios frecuentemente ya no
estdn conectados directamente a la pro-
duceidn), sino también a todo el personal
directivo y a los supervisores; esto es,
sacaron también a los gerentes [...] y los
trabajadores, ellos mismos, empezaron
a llevar las fabricas [...] (Burnham, op.
cit.: 193-194, traduccién mia; ver también
Arvon, ibid.: 79 ss).

La actuacién radical de los obreros de
administrar ellos mismos las fabricas es,
precisamente, lo que encontramos en la
administracién autogestiva de las lla-
madas Unidades de Riego.

A partir de la perspectiva de la co-
rriente de an#lisis sobre la burocracia,
los problemas centrales que enfrenta la
autogestion de sistemas de riego, en sus
dos tipos, son:

a) En el caso de la operacién por los
mismos regantes: los limites de ca-
pacidad técnica, la necesidad de
especialistas;

b) En el caso de la contratacién de perso-
nal: la capacidad de controlar efecti-
vamente al personal administrativo.

Precisamente, éste es el sefialamien-
to que realiza un estudioso del riego,
Vaidyanathan, para el caso de la trans-
ferencia de grandes sistemas de riego
en la India. El sefiala que probablemen-
te para los sistemas mds grandes sea
necesaria algun tipo de administracién
burocratica, aunque ésta no sea la buro-
cracia hidrgulica del Estado:

Las organizaciones para la operacidén de
sistemas de riego tienden a diferenciar-
se en términos del rol de los burédcratas
{diferenciados de los usuarios) en la ad-
ministracion y de la importancia de la
centralizacién de la autoridad: “Burc-
cracia” se refiere a un cuerpo de perscnal
profesional contratado para llevar a cabo
tareas especificas en una organizacién,
en el marco de ciertas reglas de pro-
cedimiento reconocidas. Los sistemas
pequerios, que abastecen a pocos agri-
cultores, pueden arregldrselas con una
organizacién simple y llevar a cabo todas
las tareas con la ayuda de sus propios
miembros [..] Tales sistemas tradicio-
nalmente ne usan personal contratado;
tanto los directivos como los administra-
dores se escogen entre la comunidad por
seleccidn, eleccién o rotacién [...]

Les sistemas mads grandes, multico-
munitarios, requieren de personal més
calificado y especializado para realizar
las tareas técnieas y también perso-
nal que pueda dar atencién de manera
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continua a las tareas cotidianas de fun-
cionamiento del sistema. Consecuen-
temente, segin aumenta el tamano y
complejidad del sistema, la necesidad de
personal contratado de tiempo completo
también aumenta (Vaidyanathan, 1999:
24-25 traduccién mia; ver también pp.
46, 134 ss).

Vaidyanathan (op. cit.: 25) considera
que la transferencia de la administra-
cién del Estado a los regantes no es “la”
solucién; dado que en sistemas gran-
des la burocracia es necesaria, mds
bien la diferencia fundamental se en-
cuentra en el rol que juega la burocra-
cia cuando va mds alla de sus funciones
técnicas y administrativas en la toma y
ejecucién de decisiones, asi como la for-
ma en que los burdcratas son contrata-
dos v controlados.

Los casos de administracion
autogestive

La revisién de material publicado scbre
casos de administracién autogestiva
de sistemas de riego tomd, como punte
de partida, los casos de cédula de au-
toridad en la comunidad de regantes
{Hunt, 1988), la exploracién acerca de
si los regantes operaban ellog mismos
el sistema o si contrataban personal es-
pecializado para la operacién, asi como
la presencia del Estado en la operacién,
correlacionado con el tamafio del siste-
ma o conjunto de sistemas —entendido
el tamano como superficie regada, y con
tenencia de la tierra.

En el cuadro 1 mostramos la infor-
macién de una diversidad mundial de
sistemas y de conjuntos de sistemas

donde podemos notar que los casos en
que los regantes operan ellos mismos el
sistema de riego (en dos casos con un
apoyo de personal contratado), se refie-
ren a sistemas o conjuntos de sistemas
con superficies de riego que no rebasan
las 20000 ha, una superficie que ya es
considerable. De hechio, rebasan las ex-
pectativas de los especialistas en trans-
ferencia (1M1, 2001).

Los casos de sistemas o conjuntos
de sistemas muy grandes, el mayor de
casi medio millén de hectdreas, corres-
ponden invariablemente al tipo de au-
togestion donde los regantes contratan
personal especializado, es decir, admi-
nistracion burocratica.

No obstante, la “real” posibilidad
de transferencia es ejemplificada por
Svendsen y Vermillion (1995) con un
caso de administracién autogestiva {con
personal especializado contratado) de
una obra de cabecera para tres grandes
sistemas que, en conjunte, riegan una
superficie de 250000 ha; enfatizan el
contexto institucional v la claridad en
1a definicién de derechos de aguas como
elementos centrales.

Sin restar importancia a estos facto-
res, conviene senialar otro que, desde la
perspectiva de control sobre los gerentes,
puede ser critico: el mimero de regantes
invelucrados o, dicho de otra manera, el
cardcter de la tenencia de la tierra. La
organizacién autogestiva que presentan
Svendsen y Vermillion reine a unos
7000 regantes; otros casos de grandes
sistemas de riego presentan esta misma
vastedad de superficie en manos de po-
cos regantes (ver cuadro 1).

La escasa cantidad de regantes
en 250000 ha contrasta, de manera



Cuadro 1. Sistemas de riego y conjuntos de sistemas de riego: superficie regada, mimero de regantes,
administracién y operacion

Organizacion de conjunto de | Hectdreas | Nim. de Administracion | Administracion Administracidn autogestiva
sistemas yfo de sistema regadas regantes/ Estado autogestiva empleados
tenencia tierra cargos eleccion
CONJUNTO DE SISTEMAS 25000 | B Participa Hono}_ifi—c"(;,alni_é;tnrio, ) ) T h
Huerta Murcia, Espafia gobierno local debe ser un regante
SISTEMA 12762 i 13302 | Participa Honerifico, obligatorio, | Guardias
Un canal de la huerta gobierno local debe ser un regante
de Murcia
CONJUNTO DE SISTEMAS 16000 | Tenencia tierra Honerifico, obligatorio,
Huerta Valencia, Espafia 83 % menos de debe ser un regante
1 ha
SISTEMA 7000 Honorifico, obligatorio, | Guardias: no deben ser
Un canal de la huerta ! debe ser un regante regantes, secretario y abogado
de Valencia: Moncada tiempo parcial
SISTEMA 3700 2423 12 sindicos, electos, Un secretario ejecutivo que lleva
Alicante, Espafia Tenencia de obligatoric gin sueldo la oficina y conduce la subasta,
{Ineluye presa Tibi construida la tierra 63 % canaleros, inspector que es
¢l 5. xvI sobre rio Monnegre) menos de 1 ha responsable del agua desde que
deja los vasos reguladores hasta
acequieros, pantanero

CONJUNTO DE SISTEMAS 480000 Nominado por la Aprobado por 2/3 de los | Ingeniero en jefe
Rio Kings, EEUU divisién de dere- representantes de la
{mds de 16 sistemas) chos de agua del Asociacién del rio

estado (debe ser Kings y pagado por

un ing. hidrdulico | asociacidn

competente}
SISTEMA 60000 3750 Mesa directiva Ingeniero en jefe, canaleros
Consolidated Irrigation
District, en el rio Kings




SISTEMA ‘ 96000 | Tenencia dela - Mesa directiva | 2 ingenieros en jefe, 39 canaleros,
Fresno Irrigation District, tierra seme- i cuadrilla de mantenimiento,
en el rio Kings ‘ jante a Consoli- personal de ingenieria {varios
| dated I. D. profesionales), personal de oficina
SISTEMA ‘ 5200 : Mesa directiva Ingenierc en jefe, 3 canaleros y
Peoples Ditch, en el rio Kings ! § caneleros contratados por
{s6lo canal principal) cooperativas de canales laterales
SISTEMA 13600 | Tamato gran- Presidente de la mesa | 2 canaleros, 1 operador de
Lemoore, en el rio Kings | jas mayores directiva, también es compuerta y de la presa
{s6lo canal principal) I que en Fresno ingeniero en jefe derivadora
CONJUNTO DE SISTEMAS 230000 | 6000 Mesa directiva Personal contratado
Columbia Basin Project a 7500
(tres presas interconectadas)
SISTEMA 15000  Minifundio | “Sistema muy
Rani, Jamara y Kulariya, : i tradicional” por los
Nepal | mismos regantes
CONJUNTO DE SISTEMAS 78113 | Minifundio ) Presidente 678 empleados
Chianan, Taiwan (varios
sistemas, dos presas interco-
nectadas riegan 57000 ha)
SISTEMA L 9145 5411 Honorifico y obiigatorio Rejeros
Comité de Vigilancia Atoyac
y Nexapa, México
SISTEMA 21872 35000 Probablemente igual
Acequia Real del Jicar, que el descrite para la
Espafia . huerta de Valencia

FuenTE: Mass y Anderson (1986), excepto las siguientes: para el caso Chianan, Lam (1996); para el caso Nexapa, Rodriguez (1998);
para el caso Columbia Busin Project, Svendsen y Vermillon (1995); para el caso Nepal, Pradhan (2001); para el caso Acequia Real del
Jucar, Acequia Real del Jicar (2001a). FUENTES ADICIONALES: para el rio Kings, Hunt (1988); para el Chianan Water Association: Hunt
(1988), Levine y Barker (2000); para la Huerte de Valencia, Glick (1970); para la cuenca de South Platte Early (1992); para la Acequia
Real del Jucar, Acequia Real del Jucar (2001b).
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dramadtica, con las caracteristicas de la
tenencia de la tierra y el nimero de re-
gantes en muchos lugares del mundo,
donde 1 o 2 ha de riego parecen ser la
norma, y unidades de produccién con
10 ha se consideran como grandes. En
las 250000 ha del caso que reportan
Svendsen y Vermillion, esto nos daria
un nimero de regantes de 25000 (me-
dia de 10 ha) a 250000 (media de 1 ha)
y no 7000 regantes.

Una aparente excepcién es la de
Taiwdn: grandes sistemas de riego don-
de prevalece el minifundismo. Hunt
(1988) reporta a Chianan, caso tipico
de las asociaciones de riego de Taiwan,
como una organizacién autogestiva con
un sistema que riega 150000 ha (o
menos: segin Lam [1996: 1045] no son
mds que 78113 ha). Segin otro autor, la
asociacién, aunque un ejemplo de éxito
de administracién, es una agencia gu-
bernamental y es, también, un caso de
operacién en manos de personal contra-
tado (678 empleados) muy burocratico y
centralizado, donde los regantes nunca
han jugado un rol importante en el con-
trol de la asociacién (Lam, op. cit.: 1040-
1042, 1047, 1052). En fechas posteriores
a las investigaciones de Hunt y Lam, la
figura de mesa directiva de la asocia-
cidn de regantes desaparece debido a la
crisis de precios agricolas y al creciente
subsidio del Estado; la administracién
deja de ser autogestiva sin cambios en el
personal (Levine v Barker, 2000).

No podemos evaluar el éxito de la ad-
ministracién autogestiva burocratica en
grandes sistemas de riego con tenencia
de la tierra minifundista al carecer de
casos reportadoes. Pero podemos suponer
que es problematico el control sobre el

personal contratado por los regantes y
las negociaciones de regantes individua-
les con el ingeniero en jefe encargado
de la operacién y el mantenimiento de
250000 ha, del que estarian separado
por un abismo socioeconémico.

Los problemas de multitud de regantes
en grandes sistemas

En situaciones de gperacién por par-
te de una burocracia hidrdulica y del
minifundismo, se presenta como proble-
ma la organizacién de usuarios para en-
tregarles en bloque el agua (Freeman
y Lowdermilk, 1985; Lam, 1996). Cabe
sefialar que la entrega a pequefos usua-
rios no organizados se presenta como
problemitica por el costo que implica
la entrega individual a multitud de
usuaries. Esta situacion la enfrentaron
los ingleses cuando construyeron, en
el siglo X1x, grandes sistemas de rie-
go en la India, o cuando estudiaron e
intentaron duplicar, para los laterales
de los grandes sistemas de riego, las
organizaciones de regantes de Valen-
cia, Murcia-Orihuela y la Lombardia
(Glick, 1996). En esta misma perspec-
tiva, también encontramos el fracaso
de pequeias organizaciones informales
para el manejo de laterales, aun cuando
han tenido éxito en el sentido de confor-
mar asociacienes autogestivas operadas
por personal contratado (caso Fresno y
caso Consolidated en Maass y Anderson,
1986: 169-171, 175, 183).

La perspectiva, desde la operacién de
los laterales v la entrega de agua a nivel
de parcela, nos permite ejemplificar que,
para los regantes, la capacidad de aso-
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ciarse y contratar personal capacitado
para operar pareciera ser una dindmica
distinta a la capacidad de asociarse y
operar por si mismos el sistema. En los
casos de autogestién con contratacién
de personal, la operacion de la obra de
cabecera y canales principales es tnas
facil, mientras que es problemstica la
operacién de laterales, particularmente
en situaciones de minifundio. En los
casos de autogestién en gue operan
los regantes mismos, los estudios de
casos en México {(Martinez y Palerm,
1997; Palerm y Martinez, 2000) mues-
tran que es “mds fdcil” el nivel or-
ganizative a nivel de laterales (rivel
de comunidad) y la capacidad organi-
zativa es “mas dificil” para la cbra de
cabecera y canal general (nivel mul-
ticomunitario),

Conclusiones

Se considera que, dado que ambos tipos
de autogestidn existen en México, es
conveniente reconocer sus diferencias v
las ventajas v desventajas de cada tipo.

La opcidn de autogestién con perso-
nal contratado implica atender la forma-
cién de cuadros de reemplazo; también
implica, en los casos de minifundismo,
promover “pequefias” organizacicnes en
manos de Jos mismos regantes; e impli-
ca principaimente atender los controles
sobre el personal gerencial.

La opcién de autogestion por los
mismos regantes implica conocer las
limitantes de conocimiento técnico es-
pecializado, aunque reconociendo que
existe una enorme capacidad de gestion,
de sustentabilidad v de innovacidn.

ESCUADRAS CUAST MILITARES PARA
LA DEFENSA DEL AGUA EN LA ZONA
BAJA DEL AMATZINAC

Introduccion

En el caso del Amatzinac, hay aparente
disfuncionalidad e incapacidad autoges-
tiva en el manejo del espacio hidrdulico
a cargo de la Junta de Aguas. Sin em-
bargo, los problemas que actualmente
se manifiestan en la zona baja de Ia ba-
rranca Amatzinac {conflictos sociales,
econdmicos, ecoldgicos y politicos) se
iniciaron, al decir de los regantes, con la
decision tomada en 1985 por ¢l entonces
gobernador de Morelos, Lauro Ortega,
quien dotd de agua en forma irregular
a campesinos de la zona alta quienes,
ademds, en forma progresiva, han ido
aumentando el volumen de extracciom,
llegando a sumar 840 /s utilizados en
“los aprovechamientos irregulares, de
la zona alta a través de mangueras, to-
mas directas, tomas para agua potable
y viveros” (Ledn, 1999), en lugar de los
154 1/s que tenfan autorizados por la
dotacion presidencial de 1951. Se pro-
vocd una scvera escasez de agua en la
zona baja de la barranca, ya que los
usuarios de los 11 poblades afectados
solo reciben alrededor de 200 /s, en vez
de los 745 I/s autorizados en 1926 y, en
ocasiones, no reciban nada de agua.
(CNA, 1998; Rivas, 2000).

Por otra parte, si existe una respues-
ta organizativa de las comunidades
afectadas y algunas de ellas han pues-
to en practica medidas drdsticas para la
defensa de su agua. Estas comunidades,
situadas aguas arriba, las primeras en
recibir un caudal disminuido, defienden
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su dotacién frente a otras comunida-
des situadas aguas abajo, todas ellas
pertenecientes a la misma Junta de
Aguas. En la comunidad de Tlacotepec
encontramos la misma tensién entre
“campos” de defender su agua pero, en
este caso, normado y contenido por la
misma comunidad.

Ubicacion y localizacion del
Amatzinae, zona baja

La barranca del Amatzinac esta geo-
graficamente ubicada entre los 18°35
y 18°01' latitud norte y los 98°48" y
98° 35’ longitud oeste y forma parte de
la regién hidrolégica ntimero 18 del alto
Balsas, en la cuenca del rio Nexapa.

La fuente que abastece a la zona
baja es el rio Amatzinac, corriente su-
perficial y permanente proveniente de
los escurrimientos y filtraciones de los
deshielos del lado surceste del voledn
Popocatépetl. El rio nace en los otro-
ras terrenos de la ex hacienda Santa
Clara, en una enorme pefha denomi-
nada El Salto, de donde se precipitan
las aguas a la barranca. Atraviesa los
municipios de Tetela del Volcdn, Za-
cualpan de Amilpas, Temoac, Jante-
telco, Jonacatepec y Axochiapan (CNa,
1998). Tanto el ric Amatzinac como las
comunidades ubicadas a lo largo de la
ribera se localizan en la zona oriente de
Morelos o Plan de Amilpas (Valladares,
1996). Debido a las caracteristicas fisio-
grificas e hidrogrdficas del oriente del
estado de Morelos, la principal fuente
de agua la constituye precisamente el
Amatzinac.

Desde hace algunos afios su caudal
es irregular: torrencial durante las llu-
vias ¥ sin o con poca agua en la parte
baja el resto del afio, lo cual se debe a
factores sociales. La condicién fisica (de
profundas barrancas) fue lo que permi-
ti6 antes “[...] la existencia en la zona
de una extensa e impresionante red de
irrigacion, basada en la construccién
de canales (‘apancles’) que corre por
toda la parte oriental del estado[...]”
para conducir el agua de la tierra fria y
templada hasta las plantaciones cafie-
ras de dos de las haciendas azucareras
ma4s importantes del estado a finales del
siglo XiX y principios del siglo XX, Santa
Clara Montefalco y Santa Ana Tenango,
propiedad de la familia Garcia Pimentel
(Valladares, 1996).

La fuerza del caudal del Amatzinac
y las necesidades de riego y de control
del agua de los hacendados los llevé a
construir “un complejo sistema de ca-
nales”. Curiosamente, el sistema de
canales persiste en nuestros dias, no
asi el caudaloso cauce del Amatzinac
(Rivas, 2000; Valladares, op. cit.).

La zona denominada microcuenca del
Amatzinac tiene alturas que van de los
800 a los 4400 metros sobre el nivel del
mar (msnm} y aparece dividida desde
1926 y con fines topogréficos, clima-
tolégicos y politicos por la actual CNA
en dos dreas: la zona alta o fria, que
empieza a los 2300 msnm, y la zona
baja o caliente, que inicia a partir de
los 1300 msnm (CNA/IMTA/UNAM, 1997;
Reglamento, 1926; CNa, op. cit.).

La zona baja, que es la que nos in-
teresa, inicia en la presa derivadora
Ferreria hasta llegar a la presa deri-
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vadora El Abrevadero, con una altitud
de 1300 msnm y una temperatura
promedio anual de 22°C.; abarca las
poblaciones de Tlacotepec, Zacualpan,
Temeac, Popotlan, Huazulco, Amilcin-
go, Amayuca, Jantetelco, Jonacatepec,
Chalcatzingo y Tenango (CNA/IMTA/
UNAM, op. cif.; Reglamento, op. cit.; ONa,
tbid.}.

El sistema de riego de la barranca
Amatzinac, zona baja

En la presa derivadora de Ferreria, el
agua del Amatzinac se distribuye a la
zona haja por dos conducciones denomi-
nadas por la CNA y los usuarios como
“la margen derecha” y “la margen iz-
quierda”, que se corresponden con las
margenes del rio solamente en el inicio
de su recorrido, en Ferreria. La mar-
gen derecha corresponde a un canal que
parte de la presa de Ferreria, ubicado
en la margen derecha de la barranca,
que conduce el agua lejos de las maér-
genes del rio, de las que se retira cada
vez m4s hasta quedar separada por la
carretera federal.

La denominacién margen izquierda
corresponde al agua que realiza todo
su recorrido por la barranca aguas
abajo de la presa de Ferreria. Las to-
mas se ubican en la margen derecha e
izquierda del lecho. El agua se condu-
ce a los pueblos a través de tuneles o
canales conocidos en la regién como
“socavones”, cavados al pie de la ba-
rranca, que cuentan con una serie de
“lumbreras” para su limpieza. El agua
corre en los tineles por gravedad v se

conectan, a su vez, a un canal o apancle
general comunitario.

Oficialmente, la conduccién de las
aguas para la zona baja se realiza a
través de siete derivadoras distribuidas
en las madrgenes derecha e izquierda
a lo largo de la barranca a la altura
de cada pueblo beneficiado (Ferreria,
Tlacotepec, Barreto, Socavones, La
Quinta, Jantetelco, El Abrevadero);
tres estdan en “buen estado” y las cuatro
restantes se encuentran completamente
deterioradas y azolvadas, funcionando
como tomas directas, sin estructuras
de control ni medicién de caudales.
(CNA, ibid.; Rivas, op. cit.). La séptima
toma o derivadora estd en Tenango; es
conocida como la “dltima toma” y, aun-
que estd sobre la barranca, lleva aguas
del Amatzinac sélo durante la tempo-
rada de lluvias, cuando conduce aguas
broncas al pueblo de Tenango; durante
el reste del afio no conduce mas que los
escurrimientos que recibe Jantetelco de
las barrancas de San Bartolo, Puebla
y Tequisquia, Morelos (entrevista For-
tunato Vergara, 1999).

Don Fortunato Vergara, actual pre-
sidente de la Junta de Aguas, reconece
que las siete derivadoras que se men-
cionan en los documentos de la cNa
para la zona baja de la barranca son
en realidad “[...] los lugares en donde
hay una compuerta o una entrada a los
canales (en cada pueblo) para llevar el
agua a cada ejido|...]", a excepcién de la
primera derivadora de Ferreria, que es
la \nica presa.

La ¢NA registra la existencia de 20
kilémetros de canales, la mayoria de tie-
rra, y jagiieves o bordos para almacena-
miento de aguas broncas, de piedra y/o
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tierra, con poca infraestructura parce-
laria para el riego de cultivos. Durante
el recorrido de campo se pudo apreciar
que Tlacotepec tiene canales revestidos
y agua entubada en la mayor parte de
su sistema de riego comunitario y que
Zacualpan también tiene algunos ca-
nales de distribucién revestidos, aun-
que muchos de ellos no conducen agua
durante todo el afio; todas las demads
comunidades de la zona baja tienen ca-
nales de tierra en mal estado.

En esta zona cuentan, ademds, con
bordos de piedra y tierra que se dis-
tribuyen de la siguiente manera: cuatro
bordos o jagiieves en la margen dere-
cha, dos para el ejido de Zacualpan,
uno para el de Temoac y uno para el de
Amayuca; dichos bordos tienen agua en
forma irregular durante cortas tempo-
radas y se ven secos o casi secos en el
estiaje. En Tlacotepec (el primer pueblo
de la zona baja), que recibe agua de la
margen izquierda y la margen derecha,
hay un total de cinco bordos de alma-
cenamiento, de diferentes capacidades,
con agua durante todo el afio. En la
margen izquierda se localizan otros
cuatro bordos, uno para cada pueblo:
Jantetelco, Chalcatzingo, Jonacatepec
v Tenango. De estos tltimos, sélo Jan-
tetelco mantiene agua en el bordo; a los
otros tres “ya no les entra agua, sélo al
de Tenango que lo llenan con agua de
temporal” (entrevista Fortunato Ver-
gara, 1999; Rivas, ibid.).

Usuarios de hecho y usuarios de
derecho

El primer registro de derechohabientes
es el reparto colonial realizado por el
oidor Andrés de la Mora en 1642, quien
otorgé en propiedad el usufructo de la
corriente del Amatzinac a 16 usuarios
con un gasto de cincuenta surcos' dis-
tribuidos en seis tomas instaladas a lo
largo de la corriente, cada una con su
caja repartidora, y divididos entre seis
pueblos indios o barrios, un derecho
otorgado a los gafianes de la hacienda
de Rebolledo con 29 surcos (508 1/s), y
nueve usuarios individuales con 22 sur-
cos. Contrario al volumen asignado, la
mayor cantidad de agua estaba en ma-
nos de los propietarios individuales, ya
que ellos tenian acceso continuo al li-
quido (los siete dias de la semana) y a
los indios sélo les correspondia un dia
por semana. {Valladares, op. cif.: 61).
Segun Wobeser (1983), los derechos y
el control del agua lo poseian en forma
mayoritaria las haciendas coloniales de
Santa Clara y Tenango.

Después de la Revolucién de 1910,
las aguas del Amatzinac se redistri-
buyeron por resolucién presidencial,
atendiendo a las solicitudes campesi-
nas, por lo gue la zona baja fue dotada
en 1926, a ejidatarios y al fundo legal
de 11 pueblos, con un caudal de 745 /s
de agua continua los 365 dias del afio,
para regar 743 ha, distribuidas en sie-
te presas derivadoras de la siguiente

! Existe una cierta confusién en la conversion
de surcos a litros por segundo; se encuentran
conversiones de 3.24. hasta 1.75 /s, pasando por
6.5 1/s (Palerm y Chairez, en prensal,



Organizacién social y riego

manera: Ferreria 260, Tlacotepec 96,
Barreto 28, Socavones 48, La Quinta
253, Jantetelco 14 y El Abrevadero 46 1/s
(CNA, ibid.).

En la actualidad, el agua de la ba-
rranca es utilizada, sobre todo, en la
parte alta: ademas de los 154 1/s autori-
zados durante ocho horas contiruas los
365 dias del ano, el aprovechamiento
de 687 1/s continuos irregulares que ini-
ci6 en 1985 con las dotaciones y conce-
siones para agua potable y viveros, lo
que provoca que a la zona baja “[...] les
llega menos de la mitad del volumen a
que tienen derecho y en ocasiones no
les Nega absolutamente nada [...]7 (Cxa,
thid.; Ledn, op. cit.).

Distribucion de papel

La distribucion del agua en la barranca
Amatzinac es irregular debido a que,
en la actualidad, no sc recibe 1a dotacién
total que corresponde a la zona baja y,
por lo tanto, no llega agua a todos los
pueblos, sélo a los de aguas arriba,
como Tlacotepee, Zacualpan, Temoac y
Popotlan.

La distribucién, de acuerdo con las
dotaciones de 1926 y su reglamento, se
realiza por las margenes derecha e iz-
quierda del rio Amatzinac mediante dos
compuertas que, para este fin, hay en
la presa de Ferreria: como ya se expli-
¢, la “margen derecha”, que da origen
a un canal, y la “margen izquierda”, a
lo largo de la barranca. Algunos pue-
blos, como Tlacotepec y Zacualpan, tie-
nen dotacion de las dos margenes, tanto
para el ejido como para el fundo legal.
Segurn don Fortunato Vergara, a los de

la margen derecha les llega toda su agua
(Tlacotepec y Zacualpan), mientras que
a los de la margen izquierda —con ex-
cepeidn de Tlacotepec y Popotlan, a los
que le llega completa, y de Zacualpan,
al que le llega un poco—, “va no les toca
nada” (entrevista Fortunato Vergara,
1999},

De tal manera que la cantidad de
agua no correspende, para la mayoria
de los pueblos, con las dotaciones esta-
blecidas legalmente y la distribucién no
la reaiiza ni la supervisa la Junta de
Aguas, sino que son las propias comu-
nidades de regantes las que se encargan
de ir a “esperar” el agua a las tomas. En
los pueblos en donde esporddicamente
llega el recurso, 1a distribucién se hace
a modo de tandas acordadas y supervi-
sadas por el comisario ejidal, el Comité
de la Unidad de Riego y los regantes.

La Junta de Aguas

Existen diferentes niveles de organi-
zacién en el Amatzinac. El primero co-
rresponde a cada comunidad, donde los
comisariados ejidales, los consejos de
vigilancia y los comités de las Unidades
de Riego fungen como autoridades co-
munitarias para los asuntos relacio-
nados con el agua y otros de diferente
indole. El segundo es la asamblea de
representantes de ejidos y fundos lega-
fes; de entre ellos se elige la mesa direc-
tiva de la Junta de Aguas, encargada
de la distribucién y mantenimiento del
sistema de riego.

Es justamente a partir de 1926 que
los usuarios de los poblados beneficia-
dos por resolucion presidencial de la
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zona baja de la barranca Amatzinac se
encuentran organizados en torno a la
figura asociativa conocida como Junta
de Aguas. Autoridades y usuarios en
general estdn sujetos a las disposicio-
nes contenidas en el reglamento para la
distribucion de las aguas propuesto por
la Secretaria de Agricultura y Fomento
de entonces.

Cada dos anos, a través de convoca-
torias la Junta de Aguas, solicita a los
comisariados ejidales y a los peque-
fios propietarios que envien a sus re-
presentantes. Los ejidos, a través de su
comisariado, nombran dos delegados
(lo. y 20.). Los del fundo legal también
mandan a dos personas, el propietario y
el suplente. Tienen voz y voto el primer
delegado y el propietario, para ser ele-
gidos o para votar por las personas por
las que tengan mds simpatia para de-
sempeiiar el cargo de presidente de la
Junta de Aguas. Reunidos los 22 repre-
sentantes de los 11 pueblos en asam-
blea, o estando presente la mayoria de
ellos, se elige 1a mesa directiva.

Cada pueblo o ejido nombra su pla-
nilla de candidatos y, de la que gane,
el que obtenga la mayor cantidad de
votos sera el presidente, y los otros se-
rdn nombrados secretario, tesorero y los
respectivos suplentes. La eleccién debe
ser aprobada por la Comisién Nacional
del Agua.

El uso, aprovechamiento y distri-
bucién de las aguas de la barranca
Amatzinac, asi como las atribuciones y
responsabilidades de la Junta se rigen
(o se deberian de regir) mediante el re-
glamento; sin embargo, en la practica,
tanto las autoridades actuales como
las anteriores manifiestan que dicho

reglamento no se hace efectivo, parti-
cularmente en lo que se refiere a las
dotaciones establecidas y los derechos
y obligaciones de los usuarios (entrevis-
tas a autoridades de la Junta de Aguas,
1999).

La vigilancia, que estad bajo responsa-
bilidad de la Junta (personal asalariado,
como distribuideores de agua, canaleros
o0 presero), no se realiza porque, ademads
de no existir agua que repartir o vigilar,
no hay recursos para pagar los salarios
“[...] porque los pueblos se quejan de que
ya no les llega el agua y ya no pagan
su cuota de presupuesto [...] entonces, la
Junta no tiene con qué poner vigilantes
[...]”. Cuenta don Fortunato que antes
(no especificé fecha) habia un canalero
que se encargaba de vigilar diariamente
todas las tomas “[...] de Amilcingo para
arriba, la margen izquierda y la dere-
cha, vigilaba y hacia anotaciones y las
reportaba a la Junta de Aguas [...] desde
hace diez afios no hay [...]” (entrevista
Fortunato Vergara, 1999).

El esfuerzo organizativo se dirige ac-
tualmente a la recuperacién y no a la
administracién del agua. En la actuali-
dad, 1a zona baja de la barranca cuenta
con el Comité de Gestoria del Problema
del Agua, Barranca Amatzinac, Z.B,,
constituido en marzo de 1998, que “[...]
representa a los pueblos de la parte
baja, en donde pensaron, asi podiamos
llevar la gestion [...]” (entrevista Reyes
Martinez, 1999), elegidos y nombrados
por las comunidades de la zona baja.
Los miembros del Comité no tienen nin-
guna percepcién salarial ni compensa-
ciones monetarias. Su funcionamiento
es independiente de la Junta de Aguas,
pero se relinen y acuerdan acciones
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colectivas de tipo politico-social en re-
lacién con los problemas de escasez y
control del agua y el incumplimiento de
las dotaciones presidenciales asignadas
a los usuarios. Se orientan a la defensa
del agua, promoviendo la divulgaciéon
v difusion del conflicto mediante so-
licitudes de solucién y movilizaciones
comunitarias diversas (tomas de ca-
miones, marchas, plantones, reuniones
y entrevistas) ante dependencias gu-
bernamentales sobre todo, aunque tam-
bién realizan, con el mismo fin, otras
actividades intercomunitarias dirigi-
das a aquellas comunidades de la cuen-
ca que tienen el control del agua (Ri-
vas, ibid.; entrevistas Reyes Martinez y
Fortunato Vergara, 1999),

Escuadras vy cabos en Tlacotepec para
la defensa de “su agua”

En todos aquellos pueblos que reciben
agua, la vigilancia en el ambito comu-
nitario, independiente de la del sistema
general de riego, funtiona en forma efi-
clente. Se puede afirmar que, ante la
escasez, en las comunidades de aguas
arriba, especialmente Tlacotepec, la vi-
gilancia se ha convertido en una abierta
“defensa del agua” frente a los pueblos
de aguas abajo, llegando a constituirse
“escuadras de vigilancia” formadas por
grupos de ocho personas (usuarios re-
gantes, miembros de los diferentes cam-
pos) encabezadas por un cabo, que reali-
zan guardias de 12 horas continuas, en
turnos diarios, en la presa derivadora de
Ferreria para “cuidar el agua”

De norte a sur, Tlacotepec, en el mu-
nicipio de Zacualpan de Amilpas, es el

primero de los 11 pueblos que forman
la zona baja del Amatzinac. En la ac-
tualidad, aunque sigue perteneciendo
a la Junta de Aguas de la zona baja,
tiene serios conflictos con los otros 10
pueblos integrados a la Junta, va que
su ubicacién y localizacidon geogrifica
lo coloca en franca ventaja con relacion
a los demds usuarios regantes, por ser
la primera comunidad por donde inevi-
tablemente atraviesa el agua de la ba-
rranca. Del reducido caudal que baja
de la parte alta (menos de 200 1/s}, se
sirven sus usuarios para cubrir, en pri-
mer lugar, la dotacién a ellos asignada
{113.5 1/s en total, mds los 12.5 1/s de
Popotlan, de acuerdo con las dotaciones
reconocidas por la Junta de Aguas de la
zona baja) y, “lo que sobra”, lo dejan ir
para las 10 restantes comunidades de
regantes.

El actual presidente del Comisariado
Ejidal de Tlacotepec informa que esta
comunidad tiene 625 e¢jidatarios, mads
255 personas del fundo legal (zona ur-
bana) que tienen riego con dotacién.
La unidad de riego estd conformada por
265 ejidatarios, 255 regantes del fundo
legal y 172 usuarios de la colonia La
Ampliacion.

En la llamada “carpeta basica” de la
comunidad estd asentado que en 1536
ellos tenian la dotacién total del agua
del Amatzinac por el reparto dado por el
oidor De la Vega, donde dice que

[...} a Tlacotepec se le daba el permiso
del uso del agua del Amatzinac, sin que
ninguna autoridad o pueblo se le inter-
pusiera [...] desde ese entonces |afirma el
comisario] se regaba el fundo legal y par-
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te de las haciendas (entrevista Francisco
Santibafiez, 1999; Rivas, ibid.).

La siguiente dotacién que ellos re-
conocen fue la que les asigné “un go-
bernador”, 10 anoes antes de 1926, que
les adjudicaban un volumen de 200 1/s.
Para 1926, fecha comin de dotacién
presidencial para toda la zona baja del
Amatzinac, el comisario ejidal admite
como dotaciones aproximadas las si-
guientes: al ejido de la margen derecha
de Tlacotepee, llamado el campo de La
Alcantarilla, le dieron 20 l/s; al mismo
ejido de la margen izquierda, corres-
pondiente a tres campos (Tlamaxcache,
El Barrial y Garbanzal) 40.2 1/s y al
fundo legal 32.8 1/s. Ademss, hay una
ampliacién de dotacién de 10 1/s que
el Estado hizo en 1932 para la colo-
nia Mariano Escobedo, mejor conocida
como La Ampliacién. Juntoe con la dota-
cién de agua de Tlacotepec, se reciben
también de la presa de Ferreria 12.5 1/s
para Popotldn.

Cada uno de los cuatro campos de
riego tiene dos representantes. De entre
estos ocho se nombra un presidente, un
secretario, un tesorero con su respectivo
suplente y vocales. A través de su comi-
té representan legalmente a la unidad
de riego. Ademads, hay dos representan-
tes por el fundo legal y dos por la colo-
nia La Ampliacién, que son nombrados
cada afio en la asamblea general del eji-
do. En esta misma asamblea, se nom-
bran ocho aguadores, dos para cada uno
de los cuatro campos.

La unidad de riego estd formada por
cuatro campos o ejidos, aunque también
participa el fundo legal pero de una ma-
nera indirecta. “La unidad de riego es

una figura de mando”, afirma el actual
comisario ejidal, ya que el presidente de
la unidad de riego es el que se encarga
de vigilar que ningdn campo se lleve
mas o menos agua de la que le toca.

[...] porgue no sélo hay problemas a ni-
vel de cuenca [...] también hay proble-
mas internos que son cotidianos [...] Por
ejemplo, aqui cada quien tiene su agua
[...] en la margen derecha sélo llega el
agua para La Alcantarilla, pero en la
comunidad se junta toda el agua de
la margen izquierda {(fundo legal, La
Ampliacién, los tres campos del gjido y
ia de Popetlan) [...] Inicialmente, toda el
agua viene en el mismo canal hasta la
desviacién en donde se desvian los 10 I/s
de La Ampliacidon; el agua restante sigue
junta, para distribuirse luego en un or-
den de horarios y dias continuos preesta-
blecidos a los diferentes campos [...}

Casi todos los campos reciben su agua
de noche, para almacenarla y regar de
dia, debido a que tienen presas, menos
Tlamaxcache que la recibe siempre de
dia porque en estas parcelas no se puede
almacenar. Cada campo recibe toda la
dotacién que le corresponde, tengan ¢ no
donde almacenarla [...] Cuando es tem-
porada de lluvia y las presas estan lle-
nas, los campos de riego suelen ceder sus
derechos a recibir el agua y se lo trans-
fieren a otro campo que lo necesite, con
la condicién de que se la regresen luego
(se establecen préstamos de agua). Pero,
si un campo {0 usuario) se lleva el agua
cuando corresponde a otro campo, ya sea
por derecho de distribucién (dotacidn)
o de reposicién (pago del préstamo de
agua), provoca gue se generen problemas
que corresponde resolver al presidente de
la unidad de riego, porque cada quien
defiende su agua. Si é] no puede, enton-
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ces vah con el comisario ejidal, que es la
tltima instancia [...|

Cuando el agua cmpieza a escasear
durante el estigje, metemos de dia y de
noche ocho gentes (para vigilancia) en la
presa Ferreria. Y le corresponde al repre-
sentante de cada campo, sea el presiden-
te de la unidad de riego o no, organizar
o repartir con holetos firmados por él,
en donde dice a quién le toca vigilar de
dia o de noche. Estos boletos se los en-
trega al cabo de una escuadra, quien a
su vez se los entrega a los designados. El
representanie de campo tiene, ademas,
la obligacién de ir a checar (en cualyuier
momento} que los miembros de la escua-
dra en turno cumplan y que el cabo de
la escuadra reparta los boletos (de seis
a seis, 12 horas cada turno). Cuando el
agua estd escasa, llegan tos ocho encar-
gados de vigilar [...] pero cuando ya las
presas tienen agua, van soélo alrededor
de la mitad de la escuadra {entrevista
Francisco Santibanez, 1999).

Las escuadras de vigilancia estan
conformadas por ocho personas, una de
las cuales es el cabo, quien se encarga
de organizarlas. El cabo es nombrado
por el representante de cada campo.
En cada campo hay tantas escuadras
como personas tengan divididas entre
ocho; por ejemplo, si un campo tiene 160
ejidataries, éstos se dividen entre ocho
y tendra veinte escuadras, con un eabo
cada una de ellas. El fundo legal tam-
bién tiene sus escuadras. La vigilancia
se realiza de dia y de noche en la presa
de Ferreria. El orden preestablecido es
conocido y reconocido por todos. El comi-
sariado ejidal conoce a cada cabo y a sus
“soldados”, porque cada boleto tiene el
nombre de todas las personas que con-
forman las escuadras:

i...1 8i un pelao quiere regar, nos tiene
que entregar en la oficina del comisaria-
do el boletito que le dio el representante
de la unidad de riego al cabo y que debic
de ser entregado por él a la persona que
le tocaba vigilar [dice el comisario sefa-
lando e! boleto] [...1 El boleto indica que
no debe su vigilancia y se le cambia por
otre “boleto de riego” que dehe entregar
al aguador para que ie den su agua, pre-
vio pago de los cinco pesos del aguador,
cantidad que paga cada usuario cada vez
gue le toca regar su parcela (entrevista
Francisco Santibaiez, 1999),

Realizar la vigilancia es un requisito
indispensable para poder recibir el agua
que les toca para riego. Si una persona
no puede ir a cuidar, tiene la opcién de
avisarle al cabo y pagar su dia en efec-
tivo o enviar a un pedén. La multa por
no acudir es de $ 100.00; el no pagarlos
y el dejar de cubrir log $ 5.00 que por
usuario corresponden al aguador, signi-
fica perder el derecho al riego.

En ¢tros niveles se da la organizacién
para las demds actividades relaciona-
das con el riego, tales como el manteni-
miento v la construccion. Se sanciona el
incumplimiento de faenas y limpias y la
falta de asistencia a juntas y guardias.

La vigilancia para la distribucién en
los campos de riego la realizan los re-
presentantes de cada campo para que
se distribuya la cantidad que le toca a la
gente que le corresponde. Las escuadras
realizan vigilancia del agua a la entra-
da de la presa derivadora de Ferreria (la
primera toma),

|...} porque ahi es una arrebatinga {...]
llegan los de la margen izquierda [...] (re-
gantes de la misma zona baja, pero de
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aguas abajo) tapan toda la margen de-
recha y ahi se viene toda el agua por
toda la barranea [...] Obviamente la es-
cuadra que va alla [...] cuando ven que
La Alcantarilla se queda sin agua, se
vienen ac4 [...] nosotros no podemos qui-
tarles el agua alla [...] tenemos que estar
nivelandola porque tenemos comparfieros
de aquel lado [...] (entrevista Francisco
Santibafiez, 1999).

Para controlar y medir (aforar) el
agua que le toca a cada campo, cada
aguador conoce la cantidad de “vuel-
tas” que debe de tener cada compuerta.
Adems4s, la compuerta de entrada tiene
una marca, “una rayita”, que fue hecha
hace tiempo por los sefiores de mds edad
para indicar adénde debe llegar el agua
cuando lleva el volumen para cada cam-
po; cuando estd abajo de la raya es que
estd faltando agua.

El comisario ejidal dice que sabe que
todos los pueblos de abajo, en las reunio-
nes de la Junta de Aguas, afirman que
los de Tlacotepec se quedan con toda el
agua, que se la estdn robando y que son
los Winicos que la reciben completa.

Esto ha provocado un rechazo natural.
Nosotros entendemos que estd contra
Tlacotepec toda la situacién porque somos
el primer pueblo [...] la frontera que divi-
de la zona alta y la zona baja. Nosotros
no aceptamos que tenemos el agua de los
de abajo [...] nosotros estamos peleando lo
que en dotacién nos pertenece [...] nues-
tra posicién es tal vez un poco egofsta,
porque los de abajo nos han pedido un
reparto equitativo [...] pero la posicién
gue tomamos se decidié en asamblea |...]
Nosotros no queremes ceder ni perder ni
una gota de agua [...] esto puede ser muy
egoista, pero nosotros creemos que los de

abajo son mas egoistas, ya que si hacemos
un reparto equitativo nos estamos conde-
nando a secarnos todos afio con afio [...]
Tlacotepec no estd dispuesto a agarrar ni
una gota de agua {de los de abajo) ni tam-
poco a ddrselas [...] porque ya se han teni-
do alrededor de 19 perforaciones de pozos
y no hay ni para agua potable [...} enton-
ces, un litro de agua que dejemos pasar,
nunca de los nunca la vamos a volver a
recuperar [...] Nosotros tampoco esta-
mos recibiendo el agua completa (entre-
vista Francisco Santibanez, 1999).

Actualmente (julio de 1999), ia comu-
nidad cuenta eon cinco presas de alma-
cenamiento de las aguas del Amatzinac:
tienen el 60 % de los canales revestidos y
los proyectos para entubar agua han sido
realizados en un 100%; esto ultimo como
medida para evitar evaporaciones.

[...] Hasta hace un afio (1998), venia la
gente de abajo a decirnos “nos hace fal-
ta el agua...” y les ddbamos dos o tres
horas toda el agua [...] habia ese compa-
fierismo [...] jPero sabe dénde se rompié
esta situacién? Hace un afio, cuando los
de abajo nos pusieron un retén y nos
taparon la calle y no tenfamos por don-
de salir [...] taparon entre Zacualpan y
Tlacotepec [...] ahi rumbo a Tetela y alli
es donde nosotros nos preguntamos: /so-
mos de la parte de abajo? Ellos dijeron
que nosotros no permitimos que se pu-
siera arriba de Tlacotepec el retén (al
norte) [...] No lo permitimos porque so-
mos vecinos de Tetela y de Hueyapan y
el problema que se diera iba a ser con-
tra nosotros porque somos el campo de
batalla [...] Aqui nos conocemos todos y
sabemos quiénes somos de Tlacotepec
¥ quiénes no [...] pusieron el retén y no
dejaron pasar ni enfermos, ni nifios, ni
nada de Tlacotepec [...] y bueno, alli se
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rompié la solidaridad que habia entre los
11 pueblos [...]

Nosotros vamos porque vienen pelaos
de Huazulco, con armas, a tumbar toda
el agua. Nosotros no la atrancamos al
100% [...] Cuando uno de los vigilantes
se escapa y llega aqui, toca la campana
[...] entonces, los de Huazulco se van en
chinga [..] v nosotros llegamos y vol-
vemos a poner nuestra agua [...] Ellos
estdn faltando a su palabra porque ya
teniamos un acuerdo con don Fortunato
[presidente de la Junta de Aguas] de que
toda el agua de los 10 pueblos se iba a ir
por la margen derecha y que la margen
izquierda sélo iba a llevar agua para Tla-
cotepec v Popotlan (entrevista ¥Francisco
Santibafiez, 1999),

Comenté el sefior Santibafiez, poste-
riormente, que este acuerdo habia sido
aceptado por don Fortunato Vergara,
presidente de la Junta de Aguas, Zona
Baja, porque la CNA se habia comprome-
tido con él y los otros pueblos de recu-
perar 350 V/s para los pueblos de aguas
abajo y les fallé. Segun él, ellos (los
de abajo) fueron ingenuos, porque el
trato debian de haberlo hecho hasta
que hubieran recibido el agua de par-
te de la cNA. Reconoce que el acuerdo
fue desventajoso para los pueblos de
abajo, pero insistié en que un acuerdo
se debe de respetar, porque asi funciona
la palabra que dan los campesinos.

Coneclusiones

En su momento Millon, Hall y Diaz
(1997: 72) sehalaron que “cualquier sis-
tema de agricultura de riego crea su
propio potencial distintivo tanto para

la ¢ohesion como para el conflicto” en el
caso del Amatzinac, podemos ver c6mo
la tensién de conflicto estd siempre pre-
sente, aun cuando la organizacién exis-
tente, concretamente en la comunidad
de Tlacotepee, logra solucionar a satis-
faccion para sus vecinos la distribucién
del agua.

CONCLUSIONES GENERALES

La primera parte, “Administraciéon de
sistemas de riego: tipos de autogestién”,
pretende reabrir en nuevos términos
la discusién en torno a la hipétesis hi-
draulica de Wittfogel. Por un lado, cen-
trando la atencién en la capacidad de
controlar a la burocracia, tanto en los
casos de gobierno autogestivo, como en
los casos de burocracia, del Estado. Por
otro lado, presenta como un tipo distinto
los casos de autogestién en manos de los
propios regantes, casos que no se limi-
tan al pequeno riego, sino que incluyen
el riego mediano.

La segunda parte, “Escuadras cuasi
militares para la defensa del agua en
la zona baja del Amatzinac”, ejempli-
fica un caso de autogestion en manos
de los propios regantes, donde se hace
notoria la existencia simultdnea de
conflicto y cohesién. Una organizacion
efectiva es aquella que logra resolver
y contener el conflicto. También hace
notoria la importancia de niveles de
gestion que eviten la aproplacién por
otros usuarios del agua de la cuenca
que ya estd mercedada, dotada o con-
cesionada a otros usuarios, lo que im-
plica otros niveles organizativos. En
el caso estudiado, formalmente existe
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el nivel organizativo, pero no fue capaz
de evitar la apropiacién,
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