El concepto casta y la guerra de Yucatan

Luis Batjau

Ya es un lugar comiin referirse a la época violenta que cubriera
casi la segunda mitad del siglo x1X yucateco, con el apelativo de
“guerra de las castas”. Se le dio este nombre, tanto por los parti-
cipantes activos del Bando de los blancos, como por las autorida-
des e intelectuales de la época. Hoy es la fecha en que iodo el
mundo (pero principalmente los investigadores —historiadores o
antropélogos— de la sociedad y el pasado yucatecos) sigue llaman-
do asi un fendémeno que bien vale la pena reconsiderar en vista
de su extraordinaria importancia.

El hecho de que un sector del campesinado maya de Yucatan,
se viera inmerso —a partir de 1847— en un momento histérico
de tal suerte violento que produjo un saldo de mas de un cuar-
to de millon de muertos,! y que posteriormente fuese denominado
guerra de castas, por todos sus cronistas, sugiere —en el caso de
que no hubieran sido castas los grupos en pugna-— un pequefio
error de apreciacién intelectual, o mas simple que eso todavia, un
concepto equivocado de tipo seméntico. Pero si nos atenemos al
significado estricto de las categorias con las cuales pretendemos
explicar momentos histéricos o coyunturas sociales especificas,
descubrimos que el uso inadecuado de unas, conduce no solamen-
te a tales desaciertos, sino asimismo a ofrecer una version de la
realidad totalmente falsa. Tal sucedi6 —a nuestro juicio— con

1 Nelson Reed, La guerra de castas de Yucatdin, Ediciones ERA, México,
1971, pag. 131.
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aquellos estudios que describen el fenémeno en cuestién como una
guerra de castas.

Hagamos un breve resumen del origen de este concepto y de
su utilizacion:

La palabra caste es de lengua romance. Viene del latin castus,
que quiere decir, “puro”. Era, por lo comin, aplicada a razas di-
ferentes de animales, y solo peyorativamente o en chuscos refra-
nes populares se hacia referencia humana con ella. Fueron los
primeros navegantes (portugueses) que llegaron a la India, quie-
nes, no hallando un término mas adecuado con el cual designar
el peculiar sistema de estratificacion social de aquellos pueblos,
emplearon el de casta para nombrar cada estrato. En la India,
existia una palabra (jati), que se tenia por equivalente en sans-
crito de la usada por los navegantes, pero esa palabra se referia
exclusivamente al nacimiento o a la descendencia, v no hacia es-
pecial énfasis, por ejemplo, en el tipo de actividad desarroliada
dentro de los grupos. De ahi que no se reconocciera como miem-
bros de un mismo jati a los jogi de la Alta India y a los jogi de
Bengala, o que se denominara genéricamente Baniye a castas di-
ferentes de comerciantes. Pero aun sin que hubiera plena corres-
pondencia entre las instituciones propiamente hinddes y las sig-
nificadas de casta (y que, no obstante, hubiera confusiéon en la
propia légica hindd, en sus instituciones nombradas en séanscrito)
fue el consenso comin lo que designd con esta palabra la pecu-
liar organizacién social de aquellos reinos. (Una suerte similar
corrié, como es sabido, la sociedad colonial americana, en donde
se localizd como “casta” a cada uno de los grupos resultantes de
la unidn de étnias diferentes. Pero no es indispensable entrar en
detalles sobre este problema).

Muy posteriormente, durante la dominacioén britanica, diversos
funcionarios ingleses del Indian Civil Service, a través de sus re-
portes y regisiros enviados al gobierno celonial, realizaron una
labor “secundaria” de recopilacién y descripeién, que conformod
poco a poco la fuente en donde los estudiosos occidentales (Sénart,
Bouglé, Hocart, Max Weber) encontrarian el material adecuado
para la elaboracion de una “teoria de las castas”? Anteriores a
estos intentos, estan las referencias que Marx hace a Ia proble-
matica social de la India en dos articulos sobre la Dominacion

2 I.¢ Sociologie Contemporaine, vol. VIII, nam. 3: “Les Castes: Ten-
dances Actuelles de la recherche et bibliographie”, Edit. Basil Blackwell,
Oxford, England, 1959, pag. 152.
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britdnica en la India, escritos en 1853. Habiéndose basado también
en los informes oficiales de funcionarios ingleses en la India, lo
importante en los trabajos de Marx son sus observaciones y sus
consideraciones fedricas, Curiosamente, y aungue algunas veces
maneja el término casta, el analisis de la problemaética social hindi
la hace ateniéndose a un concepto que tiene ofras implicaciones:
el sistema de aldeas, siendo que bajo éste se agrupaba, congre-
gando aldeas auténomas, la sociedad hindd. “Estas dos circuns-
tancias —nos dice Marx-—: de una parte, el que los habitantes
de la India, al igual que todos los pueblos orientales, dejasen en
manos del gobierno central el cuidado de las grandes obras pu-
blicas, condicion basica de su agricultura y de su comercie, y de
otra, el que los hinddes, diseminados por tode el territorio del pais,
se concentrasen a la vez en pequefios ceniros, en virtud de la unién
patriarcal entre la agricultura y la artesania— originaron desde
tiempos muy remotos un sistema social de caracteristicas muy par-
ticulares: el llamado “village system”.®

Pero aun haciendo cago omiso de las diferencias que pudiera
haber entre un sistema de castas vy un sistema de aldeas, en este
trabajo citado —de lamentable brevedad— hay dos puntos que son
fundamentales para el nuestro: 1) cada comunidad —de tipo fa-
miliar— estaba fundada en la industria domeéstica, principalmente
de hilados y tejidos a mano. Este hecho hacia que cada comunidad
se bastara a si misma, permitiéndole autonomia en enorme grado,*
y esta condicién de las relaciones de produccién hindles a su vez
consentia las Ilamadas castas; es decir, mantenia una situacién so-
cial cerrade e inmutable, caracteristica peculiar de la organizacién
social de aquella region antes de la intervencion inglesa; 2) la pre-
sencia del capitalismo inglés en la India hizo “saltar su base eco-
noémica” aldeana, “produciendo asi la mas grande, y para decir
la verdad, la uinica reveolucion sociel que jamas se ha visto en
Asia”.5 En este sentido, las relaciones de produccidon que susten-
taban la organizacién de castas empezaron a descomponerse a raiz
de los cambios provocados por los ingleses, ¥ las castas mismas,
a precipitarse en un proceso de destruccion. :

Sin que estas importantes anotaciones de Marx hicieran mayor
mella en los especialistas de aquella época, fueron surgiendo pau-

3 “La Dominacién Britinica en la India”. Obras escogidas, T. I, pags.
325-326.

4+ Op. cit, pag. 327.

5 Idem., Loc. cit., pag. 327.
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latinamente los estudios que dieron una version descriptiva y sis-
tematica de la problematica social hindd bajo el paradigma de
sistema de castas. Los dos principales estudios sobre estos temas
dinmediatamente posteriores a las observaciones de Marx: Ensayo
sobre el régimen de las castas, de Bouglé, y Las castas en la In-
dia, de Sénart, hoy reconocidos como “los clasicos” sobre este pro-
blema, coinciden en definir las castas hindtes en los términos
siguientes:

a) En la India, solamente son reconocidas como castas aque-
llas agrupaciones cuyas caracteristicas diferenciales son perfecta-
mente definidas, y en el caso contrario —cuando hay un grupo
cuyas caracteristicas diferenciales son confusas— se utiliza la de-
signacion de subcasta. Asi, todas las castas estdn fragmentadas en
subcastas.

b) Las castas de la India configuran una gradacion social mul-
tiple, y cada grado presenta enorme rigidez con respecto a los
otros. Esta rigidez es menor entre las subcastas. La conducta social
en cada casta estd normada por un cédigo que decide sobre el na-
cimiento, matrimonio, religiéon, muerte, etc.

¢) Infringir las normas de los codigos desata penas y castigos
diversos cuyo cumplimiento es vigilado por un consejo o comisién
correspondiente a cada casta. Asi, hay unas penas que constituyen
actos rituales de purificacion; otras, en que el infractor debe ha-
cer una fiesta de beneficio colectivo; y otras —las mas graves—
que implican la excomunién total: no se puede volver a hablar
con los miembros del grupo, o se relega al transgresor a una casta
inferior, y atn se le obliga a profesar el islamismo.

d) En la casta, las reglas matrimoniales son endogamicas; pero
en la subcasta existe la exogamia.

¢) El miembro de una casta sdlo puede tomar alimentos en
compania de los miembros de la misma.

f) Cada casta tiene distintivos en sus rituales religiosos: en el
vestido, joyas, emblemas, modas corporales (i.e. uso de barba, pelo
corto, etc.) entre otros.®

Existieron 4 castas “puras” (casta propiamente dicha) y muchas
“impuras” (subcastas). De estas ultimas, por ejemplo, el libro X
del Cédigo de Manii cuenta 44. Las primeras fueron los bracmanes,

8 Cfr. Emile Ch. M. Sénart, Les castes dans L’Inde, Paris, 1896; y Upa~
nishads Chadogya-upanishad, en Sociéte d'Edition Les Belles Letres, Pa-
ris, 1930; C. Boglé, Essai sur le régime des castes, Paris, 1908,
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o sacerdotes; los kchatriyas, o guerrercs; los vaisyas, o comercian-
tes; y los sudras, agricultores y sirvientes.

Los estudios posteriores realizados, ya de fijo sobre el tema “el
sistema de castas en la India”, giraron irremisiblemente alrededor
de las obras de Sénart y Bouglé; aunque unas, muchas veces fun-
dadas en encuestas y observaciones directas de campo, y otras
sacando inteligentes deducciones, fueron agregando rasgos y ca-
racteristicas novedosas en la lista. Srinivas,” por ejemplo, aporta
dos conceptos: sanscritizacién y casta dominante. Por el primero,
entiende “el proceso mediante el cual las castas hacen un esfuerzo
por elevarse en la jerarquia social”; y por casta dominante, “aque-
lla que conocia una preponderancia numeérica, un potencial poli-
tico y econtmico, una educacién occidental” en donde, no obstante,
el rango ritual no era el mas bajo. Este autor piensa que la
observacion de la organizacién social en la India, desde el punto
de vista del concepto de caste dominante, ensefia, entre otras co-
sas, que, por ejemplo, los brahmines no siempre estuvieron a la
cabeza de la jerarquia de castas, porque “una casta dominante (es
aquella que) ha encontrado facil de sanscritizar su manera de vi-
vir, aunque al comienzo su lugar en la jerarquia tradicional no haya
estado muy elevado”. Por 1ltimo, Srinivas sefala que las castas
diferentes de una misma aldea mantienen una “unidad vertical”,
mientras que los miembros de una misma casta, pero que viven
en diferentes aldeas, mantienen una “unidad horizental”. Otros
investigadores dedujeron de aqui, que la casta deberia ser la uni-
dad de base —y no la aldea— para todo anligis de la proble-
matica hindu.8

Béteille,” inspirado en las tesis weberianas® que pugnan por
dar definiciones acerca de conceptos diversos del analisis social
(clase, estamento, grupo étnico, ete.) se da a la tarea de encontrar
un significado de casta que esté en contraste con una definicion
sobre lo que —segin él— seria una clase social. Asi —nos dice
Béteille—, siendo las clapes categorias de personas que tienen
posiciones gingulares en el sistema de produccién, que son posee-
doras y tienen control y servicios, las castas son comunidades a

7 En La Sociologie Contemporaine, Op. cit., pag. 153.

& Al respecto véase: Dumont, Louis, Une Sous-caste de L’Inde du Sud;
Oi;'ganization Scciale et Religion des Pramalai Kallar, Mouton et Co Fa-
ris, 1957.

8 Caste, class, and power; changing patterns of stratification in Tanjore
village, Berkeley, University of California Press, 1965, pag. 188.

10 Max Weber, Economia y sociedad, FCE, México, 1944, pags. 318-319.
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nivel de pueblos, equivalentes a grupos de status, con estilos de
vida diferenciales. ¥ que asimismo, asociado a este estilo de vida,
hay un numero determinado de rituales y restricciones religiosas.
En estos grupos, ademés, no existe la movilidad social.™

En fin, otros mas han adjudicado a las caracteristicas de pu-
reza, inmovilidad, etc.,, sefialadas para las castas, un origen de
pluralidad étnica; es decir, que el origen de las castas esta inti-
mamente ligado con movimientos migratorios en los cuales los
grupos que se ponen en contacto conservan caracteristicas dife-
rentes marcadamente raciales, resultando posteriormente de estas
diferencias originales, los conocidos gremios de las castas.!®

Esta es, a grandes rasgos, la suerte que ha corrido el término
casta, desde su uso informal y espotdneo hasta su utilizacién con-
ceptual en estudios de objetivos definidos. Independientemente
de la eficacia —o falta de ella— que haya tenido la aplicaciéon de
este término en la interpretacién de la realidad hindd, punto sobre
el cual gdélo haremos algunas observaciones, desde luego salta
a la vista una cosa: el término fue aplicado, espontanea y sis-
tematicamente, a la crganizacion social de la India, por lo que todo
intento de aplicacidn que se ubique fuera de los linderos de aque-
1la realidad, es discutible; ni mas ni menos como fue discutible la
aplicacién indiscriminada del concepto clese a la realidad de las
sociedades americanas prehispanicas. Claro estd que podria ar-
gilirse: ;como es posible entonces —si se pretende hacer observa-
ciones rigurosas en cuanto al empleo de conceptos y categorias
cientificas— que hoy se utilice el concepto clase, sin mayores es-
crupulos, para el analisis, por ejemplo, de los grupos campesinos
mevxicanos entre los cuales aun subsisten comunidades aisladas
que conservan numerosos vestigios de su organizacién social pa-
sada? Pero esta pregunta —aunque licita— tiene una respuesta
que es obvia: cuando se maneja el concepto clase para el analisis
de la sociedad campesina mexicana, se hace entendiendo que ésta
participa del sistema de produccién clasista capitalista, que es uni-
versal y ejerce un caricier dominante frente a otros sistemas an-
teriores, mientras que el “sistema de castas” no traspuso sus
fronteras asiaticas.

Las anotaciones que a nosotros nos corresponde hacer sobre

11 Béteille, Op. cit.,, pag. 189.
12 Cfr. G.S. Ghurye, Caste and race in India, Bombay, Popular praka-
shan, 1969.
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la aplicacién del término casta a la realidad propiamente hindi,
son scncillas y estan basadas en la bibliografia revisada.

Como vimos mas antes, Sénart y Bouglé identifican castas y
subcastas. Las primeras son rigidas y diferenciadas totalmente, y
las segundas, no lo son tanto; la casta es endogamica, y la subcasta,
exogamica; la casta es “pura” y la subcasta “impura”. Pero en
toda casta hay subcastas; es decir, hay “impureza” y falta de defi-
nicién en el seno de la propia casta: estos autores no hicieron una
distincién considerable entre grupo y grupos, ya que una casta
puede ser un grupo o conjunto de grupos. Si la subcasta es exo-
gamica, y la casta no, hay exogamia endogamica y esto es una
contradiceién. ;De dénde viene la confusion? Hay dos causas vi-
tales: a) no se definié con precisién cuil es la célula de la casta,
si el grupo o el conjunto de grupos. Silos grupos no son homogé-
neos, esto implica que tomarlos por base contradice al propio sen-
tido de la casta, que exige pureza, endogamia, etc, b) nunca se
precisé cuil es la base real sobre la cual descansa la estructura
de castas. Cuando mucho, se dijo que algunas castas eran de origen
racial, otras de origen profesional; pero éstas son cosas bien dis-
tintas: un grupo social definido se mantiene como tal de acuerdo
con el sitio gue ocupe respecto de los medios de produccién ge-
neradores del poder y la riqueza. Pero no se puede mantener como
tal nada mas por el solo recuerdo de su “raza”. Si hay castas de
raza y castas de profesién (el Codigo de Manu sefala que las se-
gundas son posteriores a las de raza), se puede creer gue las de
profesién estan directamente sostenidas por el lugar que ocupan
frente a los medios de produccidén, y que esto mismo las conserva
diferenciadas. Pero si las hay de raza, esto nos obliga necesaria-
mente a formular la pregunta de si grupos con caracteristicas ra-
ciales definidas ocuparon —por este hecho— un lugar definido
frente a los medios de produccién en la India. ¥ es exactamente
esto 1o que no hicieron ni Sénart ni Bouglé. '

Ahora bien, esta falta de definiciones parece no sélo haber sido
heredadas por los sucesores investigadores de la casta, sino que
fueron, ademads, progresivamente enrarecidas. Srinivas, por ejem-
plo, con sus conceptos de “sanscritizacion” y de “casta dominante”
introduce una contradiccién nueva que es a su vez otra fuente de
no poca confusién. Por un lado, la propia definicion del concepto
de sanscritizacién (aguel a través del cual las castas tratan de
elevarse en la jerarquia social) pone en duda una de las caracte-
risticas esenciales de la propia casta: su inmutabilidad en el tiem-
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po, su inmovilidad social. Y por otro, si habiendo “castas domi-
nantes” y siendo éstas las que “han encontrado facil de sanscritizar
su manera de vivir, aunque al comienzo su lugar en la jerarquia
tradicional no haya estado muy elevado”,® esto quiere decir que
en el llamado sistema de castas no solamente hay movilidad social,
sino que también ha habido evolucién de las castas como institu-
ciones sociales, lo cual parece contradecir, otra vez, las caracteris-
ticas que tradicionalmente le han dado singularidad a las castas. En
este sentido, la indisoluble ligazén que guardan los dos conceptos
mencionados, su simbiosis interna (“las castas dominantes son
aquellas que han encontrado facil de sanscritizar su manera de
vivir”) arman el mas importante factor de indefinicién de un pre-
tendido concepio de casta, que fuera de caracter cientifico.

Como en mas de una ocasiéon ha sucedido en la historia de las
ideas y de los conceptos, el examen sistematico y el cuestiona-
miento del vocablo casta, se fue postergando; nunca se hizo, por
ejemplo, un escrutinio de él, exigiendo que dejara ver cuales eran
los contenidos y los mecanismos que le permitirian ser usado como
una verdadera categoria cientifica.’* Pero si esta labor se fue apla-
zando, no pasé lo mismo con el uso del vocablo susodicho el cual
siguié vigente en muchos estudios. La cosa empeord cuando in-
vestigadores norteamericanos, a fin de dar una explicacién del
problema interétnico en su pais, importaron el concepto y lo apli-
caron a aquella realidad, sin mayores reparos. Asi, finalmente, llegé
a México, en donde tratdé de aclarar la discutida problemética de
las relaciones “indoladinas”, y aqui se quedd.

Hoy son muchos los estudios en México que tratan de clarificar
el “intrincado problema interétnico” de la sociedad rural.

Aguirre Beltran % gefiala a Gillin y a Tumin como los intro-
ductores del punto de vista casta en América Latina, y a Julio
de la Fuente, como uno de los investigadores que analizaron, ba-
sindose en este concepto, las relaciones intergrupales de los cam-
pesinos en México,

De la Fuente utiliza el término de una manera auxiliar, se
podria decir, y con mucha imprecision. Aguirre explica que De la
Fuente ha construido un modelo general para explicar la natura-

18 Srinivas, Loe. cit, pag. 153. ] i

14 Para establecer una diferenciacion entre conceptos y categorias cien-
tificas, véase: L. Althusser, Para leer el Capital, Siglo XXI Editores, Mé-
xico, 1969.

16 Gonzalo Aguirre Beltrdn, Estructura de casta y clase, Instituto de
Estudios Peruanos, Lima, 1966, pag. 11.

64



leza de las relaciones sociales en el campo mexicano, en donde
habria relaciones de clase, de cuasi-clase, etc.,, y que escoge una
cualidad denominada cuasi-casta para referirse a las relaciones “in-
doladinas”.*® Tal vez este concepto de cuasi-caste, atribuido a De
la Fuente, sea un descendiente directo (o indirecto) de aquel otro,
obra de los pioneros: subcasta, en todo caso, en la lectura de De la
Fuente, nosotros hemos hallado la utilizacién del término, de una
manera indiscriminada: igualmente hay movilidad social —o “pa-
se”— de casta a casta y de clase a clase.’”

Aguirre Beltrdn es méas directo. Se declara en favor del analisis
de las relaciones “interétnicas”, como un problema de castas:

.no hay una clase indigena y otra mestiza, hay una casta
india' y otra ladina; una casta subordinada y otra superor-
denada, que forman un sistema u ordenacién de casta™1®

Pero; ademas, Aguirre teoriza con el concepto de casta. Esto es
importante porque implica la intencién no solamente de nombrar
realidades con términos de significado sobreentendide —como. es
€l caso de muchos oiros estudios—, sino que discute esos signifi-
cados y establece definiciones. Asi, define las castas, en los si-
guientes férminos:

“Las castas son grupos de stafus, sustentados por adscrip-
cién, que emergen de esfructuras étnicas verticalmente
diferenciadas”™.*®

Tal la definicién; nos parece prudente interrogar aim mas sobre
su significado. Entonces encontramos: 1) que el significado de cas-
ta corre a esconderse bajo el significado de “grupos de status”,
2) ¥ que el origen de estos grupos de status son las estructuras
étnicas verticalmente diferenciadas”. Por tanto, las castas son el
resultado de diferencias etmcas pasadas. Y como los grupos éthi-

16 Tdem. Loc. cit. ) '

17 Julio de la Fuente, Relaciones mte'retmcas, INI, México, 1965, pag
210: “Chiapas constituye de modo general el mojén divisorio entre un area
nortefia, la de México, en la que la estructura indoladina es predominan-
temente de casta, y otra sureana, la de Guatemala, en la que es predomi-
nantemente de clase. La movilidad o pese predominantemente. es de abaJo
arriba; de la casta o clase india a la casta ¢ clase ladina™.

15 Op. cit.,, pAg. 16. ‘ o

1% Loc. cit., pag. 16. G o !

63



cos no estan basados en una comunidad de sangre, es decir, en
diferencias que serian de tipo racial, sino en diferencias de abitos
y¥/o costumbres,?® entonces Aguirre descarta uno de los contenidos
dados a las castas en los trabajos iniciales de Sénart y Bouglé, a
saber, que las castas propiamente dichas traen su origen de dife-
rencias raciales, mientras que las subcastas eran el resultado de la
divisién del trabajo. Visto asi el problema, y como Aguirre con-
sidera que “indios” y “ladinos” pertenecen a dos castas diferentes,
podriamos preguntarnos, ;por qué el llamado grupo indie seria
una sola casta? ;Acaso conforman un grupo racial? Pero como él
mismo asegura que la casta “india” es un grupo étnico, entonces
no intervienen factores raciales en su configuracion, sino factores
profesionales (division del trabajo resultante de habitos y costum-
bres, segun las definiciones weberianas), lo cual los colocaria mas
bien en la clasificacién de subcastas. Pero como las subcastas si
provienen de diferencias profesionales, ;como se podria considerar
a todo el grupo “indic” como una subcasta, siendo que no desem-
pefla una sola profesion?; y mas ain: ;cémo se les podria consi-
derar como una casta? Sin embargo, no es recurse imprescindible
exigir congruencia a estudios hechos con mas de cien afios de dife-
rencia (caso del de Aguirre frente a los pioneros).
Aguirre Beltran da una explicacién de su tupida definicién:

“El grupo de sfatus se compone de individuos que ocupan
una posicion similar en la jerarguia de prestigio y que, en
consecuencia, tienden a tratarse como socialmente iguales,
para lo cual constituyen circulos privativos, esto es, &mbitos

cerrados, restringidos, autosuficientes y autocontenidos”.?!

Pero si “las castas son grupos de status”, entonces los miembros
de una mayordomia indigena, o las autoridades municipales de un
pueblo, por ejemplo, que son diferentes —en cuanto a status—
al miembro comin de un grupo, conformarian una casta, y ya no
habria, si seguimos esta logica, una casta india y otra ladina, sino
varias castas indias, etc.

También se refiere a que el grupo social integrante de la casta
actila como una unidad de produccién, es decir, como econdmica-
mente autosuficiente.?? Creemos que esto también esta en des-

20 Véase, por ejemplo, la definicién de “grupo étnico” que hace Max
Weber, Op. cit., pags. 318-319.

21 Op. cit., pag. 17.

22 Qp. cit., pag. 18.
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acuerdo con la realidad; ni en la comunidad indigena mas remota
es posible encontrar ya una economia autosuficiente, puesto que la
estructura del sistermna de produccién dominante, el capitalista, con
el cual la comunidad indigena guarda relaciones de dependencia,
ha destruido el caricter autosuficiente de la economia de las viejas
comunidades, y mediante la compra de la produccién agricola, los
comerciantes “no indigenas” obtiene un valor adicional (que esti
contenido en esta mercancia que es producida a nivel familiar #*
al traficar con ella en el mercado libre, en donde la hacen com-
petir con otras mercancias producidas a base de trabajo asalariado.
Ademas por medio de la compra de la fuerza de trabajo “indigena”,
las empresas agricolas (el ingenio azucarero, la desfibradora he-
nequenera, etc.) obtienen plusvalia. Todo lo cual habla en contra
de una pretendida economia natural o autosuficiente. Por dltimo,
si seguimos la 1dgica de la definicién de Aguirre Beltran, tendria-
mos que aceptar también una caste ladina autosuficiente, argu-
mento gue es a todas luces inoperante,

Algunos historiadores que se han referido a situaciones con-
cretas de relaciones interétnicas en el pasado mexicano, proyectan
sus iméagenes usando el paradigma de las castas como foco, sin
poner en ningin momento en duda la validez del concepto para
explicar sus objetos de estudio. Reed y Gonzalez Navarro lo hacen
asi al referirse a “la guerra de castas en Yucatan”.

Haremos a continuacién un analisis de este problema, a fin de
puntualizar los inconvenientes que hay al describir situaciones
histéricas concretas, desde el punto de vista de las castas.

En Yucatin, el planteamiento del problema como una lucha
de castas, induce a suponer necesariamente gue un grupo social,
cultural e ideolégicamente definido, se enfrenta violentamente a
otro para librarse de alguna opresion que aquél ejerza sobre éste,
al tiempo que trata de arrebatarle alguna forma del poder. Si pen-
samos en la guerra yucateca como un problema enire etnias di-
ferentes, debimos haber encontrado en el escenario, contrapuestos,
por un lado, a los mayas, y por otro, a los blancos; es decir, a los
espafioles y sus descendientes. Pero las multiples evidencias exis-

23 Para comprensién del mecanismo de transferencia de valores de la
economia campesina hacia el mercado libre en Meéxico, véase: Roger Bar-
tra, “Campesinade y poder poltico en México: un modelo teérico”. Ponen-
cia presentada al X Congreso Lationamericano de Sociologia (versién mi-
meografiada), Santiago de Chile, 1872, (pag. 21); Patricia Heuzé y de Teaza,
La estructura econémica de_los pequeiios productoress El Caso de Capula y
Cuanajo, Michoacdn, ENAH (Tesis profesional), México, 1974.
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tentes constantemente nos indican que, en la realidad, no fue asi;
que tanto el grupo étnico maya estuve —en aquellos irances—
escindido, como que en el bando de los blancos militaron cente-
nares de mayas, a mas de otros grupos; entre éstos, el de los
negros —o el de los norteamericanos—, por ejemplo. ;Por qué
muchos mayas se aliaron al ejército blanco, mientras que el resto
sostuvo una guerra sangrienta en contra de éstos y por espacio
de tantos afos? Veamos primerco algunos datos significativos del
problema, y después contestaremos a esta pregunta.

El proceso de la conquista espafiola en Yucatan, al igual que
en otras regiones mesoamericanas, no erradicé de cuajo todas las
instituciones sociales indigenas, sino que suprimid algunas, modi-
fic6 otras y conservo otras, en virtud de una politica o de una
légica de la conquista —séame permitido designarla asi—, que
como un “estira y afloja” logroé subyugar progresivamente a una
sociedad como la maya. Este proceso de dominacién tuvoe que
conciliar (valiéndose de todos los medios a su alcance: el control
espiritual o ideolégico de las catequizaciones, la apropiacion de las
tierras, la imposicién por la fuerza de sus leyes y normas, ete)
formas econdmicas —elementos de modos de produccion diversos—
que, siendo naturalmente antagénicas, no pudieron cesar de existir
‘unas para dar libre poder de decisién a otras que organizaran la
nueva sociedad, como podria realizarse, por ejemplo, abstracta-
meénte, dentro de los marcos de un esquema,

La dominacion- espaiiola tomé entonces, una modalidad harto
compleja: un grupo, los conquistadores, para conservarse como
tales ante un mundo gue logicamente tenia sus leyes y funciona-
miento propios, ejercid una politica en donde debia suprimir los
ceremoniales del culto indigena, conservar (las practicas estable-
cidas de tenencia colectiva de las tierras en algunas zonas) y modi-
ficar (los mecanismos del tributo, quedando ellos como beneficia-
rics), instituciones sociales y formas econdmicas, a conveniencia.
Esta politica conciliatoria era un Arbitro entre dos mundos; pero
un irbitro que siempre fallaba en favor de uno determinado, como
podria ser, por efemplo el papel que juega el Estado moderno entre
dos clases sociales: un arbitro cuyas decisiones finales son fallos de
los que saca provecho un solo bando, y que, sin embargo, debe
cuidar también de que no se termine el juego.

En tanto que el proceso de la conquista y dominacién espafiolas
tuvo estas caracteristicas, y que diversas formas econdmicas a su
vez correspondientes a diversos medos de- produccién, entraban
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en convivencia, y entendido que algunas de ellas eran dominantes
o hegemoénicas y otras no, el grupo maya subordinado adquiria
progresivamente un estado de escisién nueva. Si en el pasado
prehispanico, los grupos mayas se contraponian de una manera, se
oponian entre si impulsados por desigualdades directamente im-
puestas por las formas de propiedad de las tierras; después de
consumada la conquista, la interaecidn o el juego de oposiciones
de los diversos grupos sociales obedecia a otra lbgica. En modo
alguno, la conquista fue para el pueblo maya un simple cambio
de amos: el misionero no substituyé al sacerdote maya, ni el en-
comendero a los nobles y principales, sino que, si bien el enco- .
mendero y el misionero los subyugaban, era medianie leyes que
apuntaban a la formacién de otro régimen de produccién econé-
mica, a un nuevo monstruo que sabia sujetar de otra manera. Por
tal razén, la disposicion de los grupos sociales también encontrd
un orden nuevo; por tal razén, la sociedad maya, aunque estuvo
escindida aun antes de la llegada de los espaficles, ahora su esci-
sién obedecia a distintas causas.

En la segunda mitad del siglo XIX, cuando sobrevino el pro-
blema de la llamada guerra de castas, los mayas se dividian en
dog grupos notablemente diferentes: por un lado, estaban los peo-
hes acasillades de las haciendas, y por otro, los grupos aislados
integrantes de las comunidades (huites).?* Los primeros vivian
en las haciendas, sujetos e inmersos en relaciones de produccion
que han sido calificadas con frecuencia como semiserviles; cum-
pliendo con un trabajo obligatorio que era fuente de explotacion
directa de aquellos que poseian en forma privada las tierras. Los
segundos, en cambio, permanecian en grupos separados que con-
formaban con mucho una economia de produccidn para el propio
consumo. Los peones se movian en un régimen econdmico. de
transicién entre las viejas relaciones de produccion feudales y las
nacientes de tipo capitalista; los otros sembraban maiz y culiiva-
ban para la manutencién de la célula familiar: encarnaban rela-
ciones de preduccion en alto grado naturales. Esto evidencia que
el dominio occidental guardaba con el grupo maya una conducta
desigual; a nivel de la estructura de la sociedad maya se daba

24 Reed, Op. cit., pag. 51: “Sélo en los poblados mas distanies era libre
el macehual (...) Solian llamar a aquellos mayas de la selva huites (ta--
parrabos), por los pantalones cortos y arremangados gque usaban. Aislados
en familias 0 pequefias agrupaciones, no tenian sacerdote y estaban mas
al corriente de los dioses indigenas (...} Se calculaba su nlmero entre
seis ¥ veinte mil...”
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una escisiéon fundada en las formas de tenencia de las tierras y en
la organizacién de la produccién. En este sentido, peones y huites
ya eran diferentes. Pero eran iguales, no obstante, ante la politica
del clero: éste debia recibir las mismas obvenciones de todos los
mayas, sin distinciones. Leyes y normas religiosas de tipo espafiol,
es decir, parte de la superestructura dominante, tenia un caricter
uniforme con los sojuzgados, no hacia distincién entre ellos. Ori-
ginalmente, todos los mayas pagaban una especie de “impuesto”
a los conquistadores, mediante el tributo; esto se convirtié, en
1824, en una contribucion personal equivalente a 12 reales, la cual
debia ser cumplida por todos los varones en edad de entre 16 y
60 afios. El saldo se hacia en dos pagos, uno en junio y el otro en
diciembre. De esta contribucion estuvieron exentos, entre otros
grupos, los esclavos; pero mediante una modificacién a estas leyes
de exceptuacién (23 de febrero de 1832) y so pretexto de la libe-
racion de los esclavos, éstos pagaron también a partir de los 12
afios de edad.?®

Cuales fueron los mayas que lucharon en la sangrienta guerra
llamada “de las castas”, es un problema facilmente comprensible
si apelamos a algunos datos —por demas conocidos de todos— de
tipo historico. Los mayas que pelearon contra la poblacion blanca
meridana fueron aquellos que hemos tipificado en nuestro segundo
grupo, los llamados huites, aquellos que lejos de mantener una
relacion de trabajo directa con los hacendados, se agrupaban en
comunidades aisladas que vivian béasicamente del cultivo del maiz.
Los otros mayas, los peones acasillados de las haciendas, no sola-
mente dejaron de luchar contra los blancos, sino que se unieron
a éstos para participar en la matanza de sus “compaferos de
raza.” Fueron entonces los mayas habitantes de las viejas comu-
nidades, los designados por los propios espafioles, peyorativamente
como huites, quienes empujados por el resentimiento que da tres
siglos de inexorable opresién y despotismo, combatieron heroi-
camente contra el ejército de la clase dominante. En este sentido,
podemos decir que luchaban contra occidente los mas auténticos
mayas, que era el espiritu de la cultura prehispanica la que tres
siglos después tomaba las armas contra sus conquistadores, y las
usaba también con la ferocidad que guarda trescientos afios de
resentimiento. Ahora el maya luchaba contra la cultura opresora

25 Coleccion de leyes del Congreso, I, Pags. 110, 121, II, pp. 22, 213-214.
Apud, Moisés Gonzalez Navarro, Raza y tierra. Lo guerra de castas y el
henequén, El Colegio de Meéxico, 1970, pags. 54-55.
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utilizando sus propios modelos armamentales, el fusil y 1a polvora;
usaba el machete con el cual se obligé a trabajar a sus hermanos
sobre los campos ardientes, para decapitar ¥ mutilar a sus viejos
enemigos; ahora hacia intervenir también, morbosa o vehemente-
mente, sus rituales prohibidos y perseguidos por ser costumbres
demoniacas:

“. ..los indios asaltaron el rancho Yaxché de la sefiora Do-
lores Padroén; la robaron, y, en su presencia, le abrieron el
pecho a su hijo, a la manera de los sacerdotes mayas; bebie-
ron su sangre, mostraron el corazéon de su victima a sus
familiares, y, finalmente, se lo comieron”2®

No queremos indicar con esto que hubo especial crueldad entre
los grupos mayas; sabido es que los “civilizados” blancos hicie-
ron lo suyo, no solamente en esta guerra en que fueron notable-
mente sanguinarios {(decapitaron, violaron nifias, lanzaron nifios
desde lo alto de algunos edificios, para que cayeran sobre las
puntas de las bayonetasde soldados preparados para esto, y que
aguardaban abajo formando un grupo de ansiosos), sino a lo largo
de toda la etapa colonial y alin post-independiente en que’ fusti-
garon sin piedad las espaldas de los trabajadores y violaron a
todas las mujeres de aquéllos aduciendo derecho de pernada.

(Por qué razon los mayas soportaron esperar tres siglos para
organizar esta guerra irrefrenable? Porque tal vez no fueron tres
siglos. Ahora, ciertamente, luchaban contra los blancos advenedi-
zos, contra los invasores occidentales; pero también contra los ca-
ciques indigenas que engrosaban las filas del ejército blanco, con-
tra los norteamericanos,?” contra los negros, los mestizos, los peones
de las haciendas?® indistintamente. Porque ellos aprendieron en

26 Baqueiro, Ensayo, I, pags. 254-258. Ancona, Historia, IV, pag. 31. Apud.
Gonzalez, Op. cit,, pag. 79. S

27 Reed, Op. cit.,, pags. 20, 48, 110-114, 125.

28 Gonzalez, Op. cit.,, pags. 87-88: “De cualquier modo, para estimular
la lealtad de los indios occidentales, se coneedid el titulo de “hidalgos™ a
quienes combatieran a los rebeldes. Aquellos deherian presentarse pro-
vistos de hacha, machete, saco, calabazo y mecapal. Al lograrse la paz, se

les devolverian sus escopetas, quedarian exentos para siempre de la con-
iribucién personal y el gobierno pagaria sus deudas. Quienes lo deseasen

podrian permanecer en las fincas en que tuvieran sus casas. También po:
drian quedarse con todo el botin del que se apoderaran individualmente, y
con las dos terceras partes cuando actuaran conjuntamente con otras fuer-
zas del gobierno; durante la lucha, recibirian alimentos, y sus familiag

ayuda al igual que los demas soldados. Para julio de ese afio de 1848, se
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300 afios (sélo en 300 afios) que esta indistincion la imponia la ley
de los grupos dominantes; porque ellos aprendieron que esa guerra
no era de castas, sino que teniendo los resortes impulsores de la
lucha surgida entre dos mundos culturales diferentes y contra-
puestos, ahora ellos mantenian la lucha en el otro munde, en el
gue no era el suyo, pero en el cual vivian no obstante, bajo sus
leyes, y en las peores condiciones posibles. Y en éste, el problema
no era de castas, sino de opresores y oprimidos. Si ellos eran una
étnia, esta realidad poco agregaba: la lucha no era contra oira ét-
nia, sino contra la clase social de un sistema diferente, que todo
lo dominaba. Acaso cuando se vieron en combate contra sus pro-
pios “hermanos de raza”, contra los peones de las haciendas y
contra caciques indigenas, acaso cuandc se comian el corazén de
sus victimas y bebian la sangre enemiga realizaran un teatro del
horror en donde esta tradicion de sacrificio humano se convertia
en una sanguinaria autoironia, en una macabra bufonada,

Entonces la lucha no fue entre los mayas como una cagsta o
étnia o mundo cultural absoluto, por una parte, y otra casta de
blancos, descendientes de espanocles.

“...La guerra fue iniciada e impulsada por los mayas de la
frontera, los huites, y por quienes sélo recientemente habian
dejado de pertenecer a esa categoria. Los mayas occiden-
tales, en cambio, por largo tiempo acostumbrados al peonaje,
acabaron por unirse a los blancos en su lucha contra los de
su raza, porque, tal como lo habia observado Stephens, ha-
bian transferido su lealtad del pueblo a la hacienda, cosa
que no ocurrié con los orientales. En efecto, hasta entonces,
conforme avanzaban los rebeldes, se les incorporaban los
indios de los lugares conquistados; pero ya no ocurrid asi
.en Tunkaés, Izamal, Ticul, etc. Los de este Gltimo pueblo, al
mande de su cacique, abandonaron el lugar junto con las
tropas del gobierno al aproximarse los rebeldes”.?

Ahora bien, el hecho de que esta guerra, lejos de ser de castas,
haya tenido visos de una lucha de clases, tampoco indica que haya
sido una guerra entre las clases directamente opuestas, en un ré-
gimen de produccién unico. No fue la pugna directa y abierta

calculd en 9000 o 10000 el namero de “hldalgos "
20 Gonzalez, Op. cit, pag. 87.
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entre dos clases cercanamente opuestas bajo un solo tipo de rela-
ciones de produccién; aunque si fue la lucha de un grupo oprimido
por una clase social que detentaba el poder. La guerra yucateca,
entonces, tuve un cardcter mualtiple: con' el nombre, de huites
luchaban vivos y fantasmas; con ellos estaba el espiritu de una
cultura vejada y oprimida, pero también un grupo social sojuz-
gado desde antes de la conquista, por nobles y sacerdotes mayas,
después por caciques o principales mayas, y, a lo (ltimo, por clé-
rigos y hacendados espafioles o hijos de ellos; con ellos estaban
también los resortes violentos de una economia natural cada vez
mas reprimida v marginada. ;Qué conciencia de casta tuvieron
los huites cuando se vieron inmersos en la llamada guerra de cas-
tas? No hube tal conciencia. Al resentimiento se unian el espon-
taneismo y la complejidad del momento, “los indios tomaron Peto
al grito de ;Viva Mérida! ;Viva D. Miguel Barbachano goberna-
dor!”.®0 ;Los mayas se solidarizaban con Barbachano!, los mismos
que lucharian contra él dias mas tarde. ;De dénde entonces la
solidaridad con Barbachano? Barbachano habia sucedido a Mén-
dez y sostenia una guerra contra los mexicanos cuyo presidente
Antonio Lépez de Santa Anna habia declarado a Yucatin “ene-
migo de México.” En este france, Barbachano ofrecié valiosas re-
compensas a todo yucateco que defendiera al Estado. Se formaron
guerrillas diversas. En una, indigena, participd el propio Cecilio
Chi, quien mas tarde fuera uno de los destacados dirigentes de los
huites. Y cuando se arregld el problema mexicano-yucateco, Bar-
bachano no cumplié sus promesas de recompensa.!

Todas estas razones combinadas, de tipo histdérico unas, de tipo
cultural otras, resultado de decisiones estratégicas momentaneas
otras, como esta ultima que hemos presentado, fueron el motor
de la guerra interna en Yucatin. Todos estos aspectos combinados;
unas veces con sencilla logica, y otras veces, conformando apa-
riencias caprichosas son lo que explica 1a violencia que duré cerca
de medio siglo. Pero sdlo una explica, en Gltima instancia y de
manera cientifica, el problema: se trata de un conflicto derivado
de la lucha de clases. Por esto entendemos que, si bien el grupo
participante del bando maya, que ha sido significado como huites,
no constituia la clase dialéctica y directamente opuesta a la clase
social terrateniente blanca, luché contra ella, reconociendo que
era un enemigo que defendia cosas muy concretas: el poder poli-

3¢ Op. cit, pag. 81.
31 Jdem,, pags. T1-T2.

73



tico de la Peninsula, la propiedad de las tierras, el derecho a dis-
frutar de tributos y de una fuerza de trabajo de forma especifica:
la esclavitud y el peonaje. En cambio, ;por qué luchaban los
huites? No querian bajar al gobernador de su silla, y subirse ellos.
Ellos no eran un partido politico; tampoco querian solamente li-
brarse de los tributos; ni transformar las formas de propiedad de
las tierras o el modelo de organizacién del trabajo; ellos querian
expulsar de la nacién maya a todos los blancos. Y acaso hubieran
fusilado también —de haber triunfado— a todos los otros grupos,
mayas 0 IO mayas.

“El 30 de julio de 1847, Chi asalté Tepich, asesinando a unas
30 familias de vecinos, al grito de «mueran los blancos:. En
realidad, mato a todos los que no eran indios: blancos, mes-
tizos y mulatos (...) corriéo el rumor de que la sublevacion
debia estallar el 15 de agosto; su fin era degollar simulta-
neamente a todos los blancos, proclamar la independencia
de los indios y coronar a Chi como su rey el dia 16”32

Revivian y se divulgaban, por esas fechas, los buenos deseos
de los sacerdotes mayas, quienes, perplejos ante la conquista, es-
tamparon en el Chilam Balam:

“Habra de volver el blanco la vista al occidente. (...) Co-
rrerd la sangre bajo los verdes arboles de la plaza de Méri-
da”.33

Ciertamente, el curso de los acontecimientos, exigiria que los
rebeldes, replanteandose a si mismos las causas de su lucha, modi-
ficaran el caracter de sus objetivos concretos:

“El 9 de octubre de 1849, Florentino Chan y Venancic Pec
contestaron que no aceptaban la invitacion de Barbachano
de someterse al gobierno de Mérida, porque éste era el cul-
pable de que se hubiese prolongado esa discordia por no
haber accedido a que se aboliesen la contribucion personal
y «demd&s cargass, ni reducido a diez reales los derechos de
casamiento y tres los de bautismo. Menos se rendirian a
Mérida cuando los esefiores ingleses» ya habian comenzado

32 Gonzalez, Op. cit.,, pag. 78.
83 Jdem., Loc. cit., pag. 78.
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a ampararlos. En segundo lugar, era indispensable la sepa-
raciéon de las tropas y la division de esa tierra, porque ellos
habian resuelto restablecer su gobierno con apego a sus an-
tiguas costumbres” 3

De todos modos, los blancos, aunque quizad tampoco sin enten-
der muy bien los resortes que impulsaban al ejército maya, y
siendo congruentes con sus propios intereses en la lucha, de todos
modos, deciamos, convergian con sus enemigos hacia el mismo te-
rreno de batalla. Si ellos estaban luchando por mantener el poder
politico, por garantizar la permanencia de su forma de poseer las
tierras y de disfrutar de la mano de obra en las haciendas y del
tributo que fluia de las comunidades mas apartadas, los rebeldes,
nada menos, querian exterminarlos o, sl no fuere posible, expul-
sarlos de Mérida. Los moviles de ambos bandos, aunque estruc-
turalmente correspondia a intereses de clases desvinculadas; es
decir, a grupos que defendian intereses de grupos inmersos en la
logica de modos de produccién distintos, un mismo objetivo los
enfrentaba en el campo de batalla. Y éste no podia ser de otra
manera: si las tribus rebeldes querian el viejo territorio maya
para ellos, los blancos meridanos querian la continuidad de sus
relaciones de producecion semifeudales precisamente en las mismas
tierras. Por ‘esto, no es extrafio que los blancos tuvieran una
actitud frente a “los mayas”, practica e ideolégicamente ambi-
valente: por un lado, en los momentos mas criticos de la guerra,
pedian auxilio a Espana e Inglaterra, clamando en nombre de ‘“la
civilizacién”, pero, por otro, hacfan caso omiso precisamente de
la misma Inglaterra cuando ésta les proponia mediar en pro de la
conformacién de una nacidon maya, como solucién al conflicto; %5
por un lado, se quejaban de la ferocidad de los salvajes gquienes
“no perteneecian a la vieja civilizacién de los Moctezuma, sino a
una mezcla degenerada e intratable”, como opinara Justo Sierra
O'Reilly; *¢ y por otro, se vanagloriaba de la docilidad y suavidad
de caracter de los peones de sus haciendas.37

34 Idem., pag. 93 y 94.

85 Jdem., pag 90.

38 Idem., pag. 105.

37 Cfr. Enmclopedta yucatanense. T. VI, pag. 33, Edic. Oficial del Go-
bierno de Yucatan, México, 19486,
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