ETNICIDAD Y CULTURA EN MOVIMIENTO

Desafios tedricos para el estudio
de los movimientos étnicos

Gunther Dietz!

1 analisis antropolégico de los mo-
Evimientos étnicos contempord-

neos peca de una serie de lagunas
y contradicciones: la incapacidad tanto
del esencialismo etnicista como del pri-
mordialismo clasista de explicar la di-
namica y la adaptabilidad contempora-
neas tanto de la comunidad indigena
como de su participacién en formas de
organizacién étnico-regionales, la ine-
xistencia de enfoques que integren la
interrelacién de los diversos actores in-
digenas con el Estado y la sociedad na-
cionales, la carencia de estudios sobre lo

! Magister Artium (M.A.) y doctor en antropo-
logia por la Universidad de Hamburge, Alemania;
profesor asociado de antropologia social en la Uni-
versidad de Granada, Espana.

especificamente “étnico” de determina-
dos movimientos asi como su vincula-
cién con otros tipos de movimientos so-
ciales, la superficialidad de las teorias
mecanicistas acerca del caracter mani-
pulador de los nuevos profesionales in-
digenas y, por ultimo, las falacias de un
positivismo ontolégico que no logra dis-
tinguir entre la comunidad indigena
como institueién y el comunalismo como
ideoclogia, asi como tampoce entre cultu-
ra e identidad.? Por tanto, resulta indis-
pensable replantear la relacién existen-
te entre los conceptos de cultura y
etnicidad, que forman el ntcleo de la

? La bibliografia antropoldgica en la que se
evidencian dichas lagunas y contradicciones es
analizada y evaluada en Dietz (1999},
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identidad de la antropologia como disci-
plina académica, y su aplicabilidad al
estudio de los movimientos indigenas
contemporaneos. Varios autores consta-
tan importantes desafios tedricos ain
no resueltos, que serdn analizados en el
presente trabajo:

¢ la polarizacién simplificante entre
corrientes “primordialistas” y
“constructivistas”, “objetivistas” y
“subjetivistas”, etc. (Eriksen, 1993,
Orywal y Hackstein, 1993);

¢ ¢l atrincheramiento —sin investi-
gaciones empiricas— entre posicio-
nes “etnicistas” versus “clasistas”
en la valoracién de la relacién exis-
tente entre etnicidad y clase social
{Pérez Ruiz, 1991);

* la frecuente circunscripeion loca-
lista del estudio de fenémenos de
etnicidad, que no consideran su es-
trecha vinculacién con las relaciones
de poder que a niveles superiores
repercuten en dichos fenémenos,
sobre todo a partir del Estado-
nacién;?

* la exclusién que los estudios empi-
ricos de tipo inicamente sincrénico
padecen de la “historicidad” de las
identidades y de la influencia del
pasado en las configuraciones pre-
sentes de la etnicidad;*

3 Cfr. Eriksen (1993); en su pionera compila-
cion de estudios politico-etnograficos, Swartz
(19689) ya habia hecho hincapié en la necesidad de
distinguir entre fenémenos de “politica local”, me-
ramente endégenos, y fenémenos de la “politica a
nivel local”, fuertemente influidos por factores
exdégenos.

Cfr. Pérez Ruiz (1991), Gabbert (1992) y
Garbers (1993).

¢ asi como la persistente confusién
entre “lo étnico” y “lo cultural”, de-
bida a una deficiente delimitacién
de ambos conceptos (Antweiler,
1994; Pefia, 1995), misma que de-
semboca en una imposibilidad
estructural de distinguir entre fe-
némenos intraculturales y fenéme-
nos interculturales en el estudio de
procesos de contacto e hibridacién
cultural (Dietz, 1999). Antes de tra-
tar cada uno de estos complejos
tedricos recurrentes en las distin-
tas corrientes antropolégicas, defi-
niré provisionalmente la etnicidad
como aquella forma de organiza-
cién de grupos sociales cuyos meca-
nismos de delimitacién frente a
otros grupos con los que se mantie-
ne algun tipo de interaccién, son
definidos por sus miembros con
base en rasgos considerados distin-
tivos de las culturas que interac-
tian y que se suelen presentar con
un lenguaje biologizante, por ejemn-
plo, recurriendo a terminologia de
parentesco y ascendencia.’ Por con-
secuencia, como recalca Eriksen
{1993}, 1a etnicidad combina un as-
pecto organizativo —la formacién

5 Para esta definici6n, retomo elementos de los
usos terminolégicos de Eriksen (1993), Orywal y
Hackstein (1993), Gabbert (1992), Pérez Ruiz
{1991) y Elwert (1989); sin embargo, renuncio
deliberadamente a distinguir entre rasgos cultu-
rales y rasgos fenotipicos, biolégicos, tal como lo
hacen Rex {1990) y Gabbert (1992), puesto que,
por un lado, el mecanismo de delimitacién sélo
acude a rasgos fisicos si éstos son percibidos como
culturalmente distintivos y, por otro lado, los
rasgos culturales seleccionados con fines de deli-
mitacién no suelen presentarse como invenciones
culturales del grupo, sino como diferencias “pri-
mordiales”, o sea bicldgicas.
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de grupos sociales y su mutua inter-
accién— con otro aspecto semanti-
co-simbdlico: la creacién de identi-
dad y pertenencia. Mientras que el
primer aspecto se expresa de forma
colectiva, generando una concien-
cia de un “nosotros” incluyente
frente a un “ellos” excluyente, el
segundo aspecto se articula de for-
ma individual, donde se expresa
como un sentimiento de pertenen-
cia a este “nosotros”, que, a su vez,
genera actitudes “etnocéntricas”
que juzgan el mundo extragrupal
con criterios tinicamente intragru-
pales (Antweiler, 1994). Este nivel
individual es importante para ana-
lizar la confluencia —en un mismo
actor social— de distintos niveles
de etnicidad, que muchas veces es-
tan integrados en “jerarquias seg-
mentarias” como, por ejemplo, en el
caso latinoamericanc las catego-
rias étnicas relativas a la comuni-
dad local (frente a lo extralocal), el
grupo étnico-lingiistico (frente a
otras etnias vecinas) y el grupo de
los indigenas (frente a los mestizos
y otros no-indigenas).t

DEL PRIMORDIALISMO
AL CONSTRUCTIVISMO

El “giro copernicano” protagonizado por
Barth con su introduccién del concepto
de la “frontera étnica” y su insistencia

& Acepto como hipétesis este cardcter segmen-
taric de la etnicidad, postulade por Wimmer
{1995a, 1995b}, pero su confirmacién empirica
queda pendiente.

en la necesidad de distinguir entre cul-
tura y grupo étnico (Barth, 1976), esta-
ba.dirigido contra aquel primordialismo
étnico-cultural que identificaba un de-
terminado grupo social con un conglo-
merado aditivo de rasgos culturales
compartidos y con una identidad igual-
mente compartida. Para el dmbito lati-
noamericano, esta equiparacion de grupo
étnico, cultura v etnicidad se reflejaba
en el uso de tipologias que alistaban
elementos culturales segun criterios de
autenticidad y de procedencia indigena
o no-indigena (Fuente, 1952, 1967), a
partir de los cuales se construian anali-
ticamente los diferentes grupos sociales
o “subculturas”, pero que siempre repro-
ducian la distinecién esencialista entre
“lo indigena” ¥y “lo mestizo” (Wagley y
Harris, 1955). Mas alla de sus limitan-
tes tedricos, el error basico de estas tipo-
logias consiste en haber confundido
constantemente los niveles emic y etic
de anilisis, la identificacién con un de-
terminado grupe con el mero uso coti-
diano de un elemento procedente origi-
nalmente de una determinada cultura.

La fundamentacion teérica de esta
confusién de niveles la ofrece el concepto
de “anexo primordial” elaborado por
Geertz para justificar la identificacién
supuestamente “natural”entre culturay
etnicidad (Geertz, 1963). Este caracter
supuestamente “dado” de la esencia cul-
tural, sin embargo, no explica por qué las
identidades grupales persisten a pesar
de profundos cambios intraculturales
{Barth, 1976). No es el contenido cultu-
ral, entonces, sino la persistencia y re-
creacién de delimitaciones intergrupales
la que genera dicha continuidad. Por
ello, Barth propone superar el estudio de
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los elementos culturales con el estudio
de los usos de “categorias de adscripcién
e identificacién” con los miembros de los
grupos que interactian. De esta forma,
la autoadscripeidn y la adscripeidn exter-
na organizan un comportamiento que
genera grupos sociales y crea pautas de
interaccién entre estos grupos (Barth,
1976). La identidad de un determinado
grupo s0lo surge en situaciones de con-
tacto e interaccién con otros grupos, nun-
ca como una caracteristica propia del
grupo. Por ello, la identidad que surge de
dicha interaccién carece de “objetividad”
o de sustancia inmutable.

Este cardcter “formalista” del fenéme-
no étnico es rechazado por la corriente
primordialista. Se le reprocha a Barth,
sobre todo, que con una definicién pura-
mente formal de lo étnico omite la vincu-
lacién existente entre parentesco v etni-
cidad, con lo cual todo tipo de asociacién
que dispone de una identidad propia se
convertiria en un grupo étnico {Ganzer,
1990, Bartolomé y Barabas, 1990). Ber-
ghe admite la posibilidad de “manipu-
lar” en determinadas situaciones ciertos
aspectos de la etnicidad, pero éstos no
pueden ser “creados ex nihilo” (Berghe,
1981: 27), puesto que los sentimientos de
identificacién étnica tienen su origen
evolutivo en la descendencia; el paren-
tesco genera etnicidad. Para fundamen-
tar este supuesto, el primordialismo
tiene que recurrir a hipdtesis sociobiols-
gicas que equiparan comportamientos
animales y humanos (Berghe, 1981).

La falacia inherente en este intento
explicatorio reside en que no distingue
entre el parentesco biolégico y el paren-
tesco social; sélo este dltimo sirve de
punto de partida para construir un “pa-

rentesco metaférico o ficticio” (Eriksen,
1993: 12) de tipo étnico. En vez de pos-
tular una igualdad estructural de raiz
biolégica entre grupo étnico y grupo de
parentesco (Ganzer, 1990), hace falta
indagar sobre la presencia de procesos
de “creacién de ascendencia” (Adams,
1994) tanto en grupos étnicos como en
grupos de parentesco —linajes, clanes,
moieties, etc. Este tipo de ideologias de
consanguinidad basadas en un “modelo
bidtico” (Miiller, 1981) se vuelve mas
patente en grupos amplios en los que el
parentesco biolégico se diluye paulati-
namente ante un parentesco creciente-
mente mitolégico.

Sélo un enfoque constructivista, que
distingue constantemente entre los ni-
veles emic y etic de andlisis, permite
constatar este tipo de congruencias es-
tructurales en las ideologias fundacio-
nales de un amplio abanico de diferen-
tes grupos, que abarca desde linajes
hasta naciones enteras. Como ha de-
mostradoe la historiografia acerca del
origen del Estado-nacién europeo, al
igual que el grupo étnico, la nacién tam-
poco es una esencia primordial, sino un
constructo del nacionalismo {(Hobs-
bawm, 1991), de la misma forma que el
grupo étnico es un producto de la etnici-
dad. Ambos “artefactos culturales”
constituyen “comunidades imaginadas”
(Anderson, 1988), cuyos miembros se
agrupan no con base en una interaccidn
cotidiana real y observable, sino por una
identificacién en el fondo ficticia.”

Aparte de los mencionados intentos

" Cfr. Anderson (1988). La distincién termino-
légica entre nacionalismo y etnicidad reside, para
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de “biologizacién” como grupo de paren-
tesco, el mecanismo habitual para dotar
de “sustancia” a estas comunidades
imaginadas consiste en autoproyectarse
hacia el pasado, “inventar tradiciones”
que arraiguen la trayectoria reciente del
grupo en un “tiempo épice”, en un origen
mitico comtn (Alonso, 1994). La “inven-
cion de tradiciones”, no obstante, no es
un acto arbitrario, sino que se inscribe
en las normas vigentes del grupo (Hobs-
bawm, 1992). A diferencia de las “cos-
tumbres” o précticas rutinarias de los
miembros de un grupo, que se transmi-
ten de generacién en generacitn, las
“tradiciones” se inventan en un acto
creativo, consciente e innovador.

Como consecuencia de este cardcter
construido de “lo tradicional”, al anali-
zar fendmenos de etricidad en comuni-
dades indigenas y/o en movimientos so-
ciales como los que nos ocupan, es
imprescindible estudiar “su” propia his-
toricidad desde un enfoque dialéctico,
sincrénico y diacrdénico a la vez, y no

la mayoria de los autores, en la referencia o no a
. un Estado propic como el marco organizativo de-
seable para la “comunidad imaginada” (Smith,
1981, 1997; Eriksen, 1993). Una incompatibilidad
estructural entre etnicidad y nacionalismo sélo es
postulada por aquellos autores —provenientes so-
bre todo de la ciencia politica y de la historiogra-
fia— para los cuales la etnicidad es un epifenéme-
no del afan homogeneizador y modernizador del
nacionalismo del Estado europeo (cfr. Kolller y
Schiel 1993) o del fracaso del “nacionalismo desa-
rrallista” en el Tercer Mundo (Senghaas, 1992).
Un andlisis antropolégice micro, sin embargo, re-
vela la existencia de fenémenos y conflictos étnicos
tanto dentro como entre distintos tipes de socieda-
des, conflictos que, no obstante, han sido recrude-
cidos desde la expansion europea y que han gene-
rade nuevas ideologias de supertoridad étnica
como el racismo (Lépez y Rivas, 1995, Smith,
1981).

reducir el analisis ni a una perspectiva
tunicamente historiografica —;jqué
acontecié realmente en el pasado?— ni
a una perspectiva Unicamente etnogra-
fica —;qué usos actuales tienen los “mi-
tos” sobre el pasado?—, Es preciso con-
trastar ambas preguntas para elucidar
la importancia especifica que puede te-
ner la “invencién de la tradicién” para
un determinado grupo:

La historia postulada adquiere sentido
como profecia. A menudo no se tiene en
cuenta que esta historia puede ser, a la
vez, falsa y productivamente innovadora.
Es falsa, falsificada o errénea como rela-
cidn histérica y productivamente innova-
dora como un modelo proyectado hacia el
pasado acerca de como deberian ser las
condiciones sociales (Elwert, 1989: 24).8

PARADOJAS Y LIMITES
DEL CONSTRUCTIVISMO

La contribucién del enfoque constructi-
vista 0 instrumentalista ha sido crucial
para revelar —frente a la tendencia
esencialista o primordialista— el cardc-
ter construido de los conceptos cultura-
les que se presentan bajo un ropaje bio-
logizante. No obstante, este enfoque a
menudo peca de un excesivo énfasis
puesto en la arbitrariedad de dichos
constructos, como si la “invencién de
tradiciones” y la “imaginacién de comu-
nidades” estuvieran regidas por un sim-
ple anything goes (Cohen, 1985).

Aqui serevela la “falacia modernista”

8 Texto original en alemdn; la traduccién es
nuestra,
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{Smith, 1995) del enfoque, puesto que
el acto creativo de “pensarse en la dife-
rencia” nunca se realiza en un vacuum
cultural. El cardcter supuestamente ar-
bitraric de la seleccidn de ciertos ele-
mentos culturales para disponerios
como “elementos diacriticos” de delimi-
tacién étnica (Wimmer, 1995a) eviden-
cia la paradoja del constructivismo étni-
co: Para superar las explicaciones
primordialistas de la etnicidad, se recae
en un primordialismo de la cultura.
Mientras que el primer enfoque erré-
neamente identificaba etnicidad y cul-
tura como herencia cuasi-bioldgica del
hombre, el segundo enfoque pone énfa-
sis en la arbitrariedad del proceso de
construccién de etnicidad, construccién
que, sin embargo, se sustenta en un
repertorio objetivable, dado a priori, de
“elementos” culturales con sustancia
propia, Sin embargo, tanto la cultura de
un grupo en particular como su etnici-
dad son el resultado de procesos que
trascurren en contextos muy concretos.
Estos suelen estar previamente estruc-
turados por relaciones politicas, econé-
micas y sociales cuyo cardcter amplia o
restringe la capacidad autodefinitoria
de un determinado grupo (Glazer y Moy-
nihan, 1975). Por ello, el analisis de los
procesos de identificacién étnica tiene
que incluir la estructura de las desigual-
dades econdémicas asi como el tipo de
estratificacién social vigentes; de ello
depende el estatus que posee el grupo
étnico en la sociedad mayor y su capaci-
dad de “competir por los recursos” frente
a otros grupos que la conforman (Des-
pres, 1975).

A pesar de la importancia que tiene
el éxito o fracaso en la movilizacién de

recursos para que el propio grupo logre
mantener una cchesién intragrupal y
con ello una identidad distintiva, la et-
nicidad no se reduce a un mecanismo
para competir mas eficazmente por re-
cursos (Glazer y Moynihan, 1975). Su
persistencia no sélo depende del grupo
del “nosotros”, sino asimismo del “ellos”.
Como la etnicidad precisa no s6lo de una
autoadscripcién por los miembros del
grupo, sino que requiere asimismo una
adscripeién externa que confirme y va-
lide dicha identidad grupal (Barth,
1976), el abanico de estrategias de iden-
tificacién depende bésicamente del tipo
de relaciones entre minorias y mayoria
(Eriksen, 1993) y de su desigual poder
definitorio (Alonso, 1994).

ETNICIDAD Y ESTRUCTURA SOCIAL

Los términos etnicidad y estructura so-
cial nos remiten al marco societal mas
amplio en el que se articulan procesos
de identificacién étnica. Los enfoques
explicativos de la relacién entre estruc-
tura social, bdsicamente estructura de
clase y etnicidad con frecuencia pecan
de un evidente reduccionismo {Diaz-Po-
lanco, 1995):

o El “reduccionismo etnicista” no
contribuye a esclarecer la relacién
entre etnicidad y clase social, pues-
to que se limita a postular la ante-
rioridad de todo fendmeno étnico
ante cualquier tipo de estratifica-
cién social (Berghe, 1981). Para ex-
plicar la no obstante evidente exis-
tencia de desigualdades entre
diferentes grupos, esta vertiente
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“anticlasista” muchas veces recu-
rre a la nocién de “casta”, que defi-
ne como un “grupo de status” que
surge “de estructuras étnicas verti-
calmente diferenciadas” (Aguirre
Beltrdn, 1991[1967]: 201); la desi-
gualdad entre indigenas v mestizos
en América Latina, por ejemplo,
reflejaria la interrelacién entre
“una casta subordinada y otra su-
perordinada” (Aguirre Beltran,
1991 [1967]: 200).

Pero el “reduccionismo clasista”, la
postulacidén de que toda relacién interét-
nica contiene y encubre necesariamente
una relacién de clase {Sanchez, 1987),
tampoco logra explicar el cardcter espe-
cifico de ambos conceptos as{ como las
diversas formas de interrelacién que
despliegan en diferentes contextos.
Dentro de esta vertiente, un plantea-
miento evolucionista estima que la per-
sistencia de grupos étnicos representa
un survival de periodos histéricos ante-
riores que necesariamente desaparece-
rd mediante procesos de proletariza-
cién.’

Para superar dichos reduccionismos,
varios autores vienen planteando la

% Cfr. Diaz-Polanco (1995); a raiz de esta hips-
tesis de la proletarizacién surge en los afios seten-
ta —sobre todo en la antropologia del campesina-
do— un debate entre los as{ denominados
“descampesinistas”, que defienden la necesidad de
convertir a campesinos e indigenas en un proleta-
riado rural —unico sujeto revolucionario viable—,
y los “campesinistas”, que rechazan la necesidad
de dicho proceso, basandose scbre tode en la ca-
racterizacion de la economia campesina elaborada
por Chayanov {1966); para dicho debate ¢fr. Mar-
tinez Saldana (1987}, Otero (1990}, Paré (1991) y
Kearney (1996).

necesidad —por fines analiticos— de
concebir tanto la etnicidad como la con-
dicién de clase como dos ejes de articu-
lacién independientes, pero interrela-
cionados.” Para ello, se distingue entre
tres situaciones basicas de interrelacién
en contexto de asimetria de poder: la
estratificacion social en el interior de un
grupo étnico econdmica y politicamente
dominante (por ejemplo, “los mestizos™),
la estratificacidn social en el interior de
un grupo étnico no dominante (por ejem-
plo, un grupo indigena) y la estratifica-
cidn social existente entre ambos grupos
(Waldmann, 1989).

Esta distincién ayuda a superar las
simplificaciones mecanicistas como las
generadas en torno a la nueva “intelec-
tualidad indigena” (cfr. Dietz, 1999).
Pues, por un lado, integra la visién de 1a
etnicidad como un recurso —“manipula-
dor”, si se quiere— de cohesién de un
grupo internamente estratificado, con
la visién de la etnicidad como mecanis-
mo delimitatorio frente a otro grupo,
dominante en la jerarquia regional o
nacional de poder, por el otro. Este se-
gundo mecanismo, acufiado como “frie-
cidn interétnica” por Cardoso de Olivei-
ra (1992) para describir las relaciones
especificas que se dan entre grupos in-
digenas y sociedades de clase mds am-
plias, funciona con la misma légica bipo-
lar que la lucha de clases.

Ello implica la necesidad de estudiar
las correspondientes “ideologias étni-
cas” a las que se recurre en situaciones
de friccidn interétnica. Estas ideologias,

1% Resumo aqui las posiciones expresadas por
Rothschild (1981}, Boege (1988), Waldmann
{1989), Pérez Ruiz (1991) y Diaz-Polanco (1895},
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al igual que las ideologias de clase, son
antindmicas: “una forma en la que se
asumen representaciones etnocéntri-
cas” (Cardoso de Oliveira, 1992: 75); a
diferencia de éstas, sin embargo, que
siempre tienen un caricter contestata-
rio-contradictorio, las ideologias étnicas
s6lo se vuelven contestatarias en un
contexto de friccién interétnica, “cuando
se trata de minorias étnicas insertadas
en sociedades anfitrionas dominantes”
(1992: 129). En el transcursoe de este tipo
de relaciones, el antagonismo socioeco-
noémico, base de la contradiceién de cla-
se, tiende a coincidir con la “frontera
étnica” y a reforzar asi las distinciones
culturalmente construidas, con lo cual
la situacién colonial aparece como si se
tratara de un sistema de castas (Barto-
lomé, 1988).

ETNICIDAD Y PODER DE ESTADO

Ni las desigualdades socioecondmicas ni
las adscripciones étnicas se desenvuel-
ven en un terreno uniforme. El cardcter
que adquiere la etnicidad como meca-
nismo de inclusién y exclusion de grupos
sociales, durante los tltimos dos sigles
ha estado sujeto a su vinculacién con el
proceso de formacién del Estado-nacién.
Aunque a nivel ideoldgico el nacionalis-
moy la etnicidad coinciden —como se ha
detallado con anterioridad— en cons-
truir comunidades imaginadas con base
en la biologizacién de diferencias cultu-
rales y en la invencién de tradiciones
histéricas, la diferencia especifica, la
vineulacién ono con un proyecto de crea-
cién de Estado, tiene consecuencias im-
portantes para la interrelacién entre

ambos fenémenos. El nacionalismo ge-
nera el Estado-nacién; instaurado éste,
el grupo promotor de dicho proyecto de
Estado lo convierte en “nacionalismo
nacionalizante” (Brubaker, 1996), en un
proyecto homogeneizador que redefine
las relaciones existentes entre aquel
grupo y los demds con base en su “lugar”
dentro de este proyecto nacionalizador.
Recurre para ello a tres “estrategias he-
geménicas” (Alonso, 1994; Smith, 1996):

¢ La “territorializacién” transforma
el espacio en territorio —a menudo
incluso en “territorio sagrado”
(Smith, 1996)—, convirtiendo los
espacios limitrofes de interaccién
entre grupos en fronteras nitidas
de separacién de grupos. El conglo-
merado de individuos, el Personen-
verband, es “arraigado” como Te-
rritorialverband, v desde el grupo
portador del proyecto nacional se
define el centro de la nacién y la
periferia subnacional,

¢ La*“substancializacién” reinterpre-
ta las relaciones sociales de forma
biologizante para conferirle a la
emergente y ain endeble entidad
nacional una apariencia inmuta-
ble, cuasi-natural, basada con fre-
cuencia en un “mito de eleccidén ét-
nica” (Smith, 1996). Partiendo de
la autodefinicién del grupo porta-
dor del proyecto nacionalizador, el
Estado-nacién inventa asi a la “so-
ciedad nacional”.

* Y la “temporalizacién” consiste en
imponer, desde el Estado-nacién,
una sola version de las multiples
“tradiciones inventadas”, reinter-
pretdndola como pasado comun
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primordial del proyecto nacional,
como “época dorada” compartida
(Smith, 1996). Se institucionaliza
asi no sélo la “memoria autoriza-
da”, sino asimismo el “olvido”
igualmente sancionado de las de-
mas tradiciones.

Este proceso de formacién del Esta-
do-nacién homogeneiza hacia dentro
—estableciendo una ciudadania inclusi-
va concebida como “nacién civica”
{Smith, 1997}, mientras que se deli-
mita hacia fuera —distinguiendo segun
la nacionalidad—, dualidad que ilustra
la “cara de Jano” del concepio nacién
{Habermas, 1996), La formacién de este
incipiente Estado-nacidn no es un capi-
tulo concluido, puesto que la constante
reemergencia y recuperacion de inter-
pretaciones divergentes por parte de los
grupos “periféricos” obliga al Estado a
implementar cada vez nuevas estrate-
gias institucionales para lograr su anhe-
lo original, homogeneizar e integrar los
grupos, convirtiendo con ello la ficcién
nacionalista en realidad nacional. Per-
siste con ello un conflicto intrinseco en-
tre nacionalisme de Estado y etnicidad
{Adams, 1989).

Los términos en los cuales se desarro-
lla la dialéctica relacién que surge entre
nacionalismo nacionalizante y etnici-
dad particularizante quedan definidos
por ¢!l poder de Estado (Alonso, 1994}
La capacidad hegemdnica de su proyec-
to nacional condiciona el margen de ma-
niobra de los proyectos étnicos no-hege-
moénicos y delimita el campo de
actuacién de la confrontacién entre am-
bos proyectos {Adams, 198%9; Levin,
1993). En determinadas condiciones,

que quedan por concretar empiricamen-
te, la etnicidad se convierte en resorte
contrahegemdénico, en disidencia. Lo lla-
mativo de esta disidencia étnica es que
su cardcter “subversivo” reside no en la
esfera “cldsica” de enfrentamientos po-
liticos, el ambito de la produceidn, sino
precisamente en el Ambito del consumo
cultural (Devalle, 1989).

ETNICIDAD Y CULTURA

Como hemos detallado, nilos fendmenos
de delimitacién étnica, nilas diferencias
culturales a las que recurre dicha deli-
mitacién son explicables como esencias
inmutables. Sin embargo, también ha
quedado patente que el aparente abanico
de posibilidades de “inventar tradicio-
nes” y de seleccionar rasgos culturales
diacriticos queda sujeto a las miiltiples
relaciones de poder que vinculan al gru-
po étnico con estratos socioecondémicos y
con el Estado-nacién. Por ultimo, queda
entonces por concretar la relacidn exis-
tente entre los conceptos de cultura y
etnicidad, sin caer ni en los reduccionis-
mos primordialistas ni en los extremos
constructivistas. Lejos de pretender
ofrecer una definicién definitiva de am-
bos conceptos, parto analiticamente
para su delimitacién mutua de aquellos
enfoques tedricos que hacen hincapié en
los mecanismos de reproduccién y
transmisién de cultura. Los actores so-
ciales, miembros de un determinado
grupo étnico y portadores de un legado
cultural especifico, no reinventan a dia-
ric su cultura ni cambian constante-
mente de identidad grupal (Giménez,
1994a). La reproduccién cultural a tra-
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vés de la praxis cotidiana tanto intra
como intergeneracional impulsa proce-
s0s de “rutinizacién” que a su vez estruc-
turan dicha praxis:

Sostendré que un sentimiento de confian-
za en la continuidad del mundo de objetos
asi como en la trama de la actividad social
tiene su origen en ciertas conexiones es-
pecificables entre el agente individual y
los contextos sociales a través de los cua-
les ese agente se desenvuelve en el curso
de una vida cotidiana. Si el sujeto no se
puede aprehender salvo a través de la
constitucién reflexiva de actividades coti-
dianas en précticas sociales, no podemos
comprender la mecédnica de la personali-
dad si no consideramos las rutinas de vida
cotidiana por las que el cuerpo pasa y que
el agente produce y reproduce. El concep-
to de rutinizacién, fundade en una con-
ciencia practica, es vital para la teoria de
la estructuracién. Una rutina es inheren-
te tanto a la continuidad de la perscnali-
dad del agente, al paso que él anda por las
sendas de actividades cotidianas, cuanto
a las instituciones de la sociedad, que son
tales sdlo en virtud de su repreduccién
continuada (Giddens, 1995: 94-95).

Esta rutinizacién le permite al actor
social desenvolverse tanto entre los as-
pectos “objetivados” de la cultura —insti-
tuciones, rituales y significados preesta-
blecidos-— como entre aquellos aspectos
“subjetivados” de la cultura —los conoci-
mientos concretos de practicas y repre-
sentaciones por parte de los miembros del
grupo en cuestiéon— que Giddens (1995)
denomina la “conciencia practica” del ac-
tor social. La permanente confluencia e
interaceién entre ambos aspectos de la
cultura, su “objetivacién” institucional
—analizable a nivel etic— tanto como su

“subjetivacién” individual —sélo abarca-
ble desde una perspectiva emic—, genera
un canon de précticas y representaciones
culturalmente especificas, un habitus dis-
tintivo (Bourdieu, 1991).

Este acercamiento “praxeolégico” a la
cultura no sélo contribuye a superar el
va anémico debate entre objetivismo y
subjetivismo cultural, sino que, a la vez,
ayuda a distinguir entre procesos de re-
produccidn cultural y procesos de iden-
tificacién étnica. Mientras que la repro-
duccidén y/o transformacién de la cultura
heredada se realiza mediante la actua-
lizacién yfo modificacién de practicas
simbdlicas ritualizadas con base en un
“sentido practico, necesidad social que
deviene naturaleza” (Bourdieu, 1991:
118), la identificacién étnica con un de-
terminado conjunto de actores sociales
v su delimitacién frente a otro conjunto
de actores supone un acto discursivo
—consciente, aunque luego internaliza-
do— de comparacién, seleccién y signi-
ficacién de determinadas practicas y
representaciones culturales como “em-
blemas de contraste” (Giménez, 1994a)
en la situacién intercultural. Por ello, la
etnicidad no constituye un hecho arbi-
trario: la seleccién y significacidn a nivel
discursivo de estos emblemas o “marca-
dores étnicos” estd limitada en funcién
de los habitus distintivos de los grupos
involucrados, es decir, de su praxis cul-
tural.

ETNOGENESIS
E HIBRIDACION CULTURAL

La etnicidad es, por tanto, un epifend-
meno del contacto intercultural que, a
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su vez, estructura la interaceién de di-
cho contacto mediante la seleccidn de
determinados “emblemas de contraste”
frente a otros. Segun el tipo de contraste
elegido, las pautas de interaccién se am-
plian o se restringen mediante el recur-
so de estereotipos especificos acerca del
“nosotros” versus “los otros”. A lo largo
de este proceso intercultural, la etnici-
dad, sin embargo, no sélo estructura la
relacién intercultural, sino que también
meodifica las estructuras intracultura-
les, “cbjetivando” determinados ele-
mentos culturales y disponiéndolos
como “marcadores étnicos”. La simboli-
zacién selectiva inherente ala etnicidad
reifica diferencias relativas, puesto que
lo “propio de la l6gica de lo simbélico es
transformar en diferencias absolutas,
de todo o nada, las diferencias infinite-
simales” (Bourdieu, 1991; 231). La cul-
tura rutinizada y habitualizada se con-
vierte en un recurso identitario para
delimitar grupos con el objetivo de im-
pulsar procesos de “etnogénesis™ lo que
antes habia sido praxis rutinaria, ahora
se vuelve parte de una explicita identity
politics.

Por ello, la supuesta homogeneidad
intracultural, que sélo es relativa y ani-
camente existe en niveles muy abstrac-
tos de andlisis, no genera identidad, tal
y como afirmaba el primordialismo, sino
gque es producto de dicha estrategia ét-
nica. La imposicién de fronteras étnicas
en la interaccién intergrupal “objetivi-
za” determinadas practicas culturales
resignificindolas segun la dicotomia de
lo propio versus lo ajeno. Combinando
mecanismos de apropiacién, innovacién
v resistencia (Bonfil Batalla, 1987), con-
vierte el habla en “lengua propia”, las

pautas de asentamiento en “territorio
propio”, las practicas matrimoniales en
reglas de endogamia, etc. Si se logra
homologar la adscripeién étnica propia
con la adscripcidén externa, estos nuevos
marcadores étnicos se “estabilizan” nor-
mativizando y homogeneizando deter-
minadas practicas culturales que luego
son rutinizadas mediante procesos in-
tergeneracionales de transmisién y ad-
quisicién de cultura. El habitus cultural
especifico, producto de la homogeneiza-
cién impuesta por la etnificacién selec-
tiva, se convierte asi en “sentido co-
mun”, en un poderoso mecanismo homo-
geneizador de la praxis cultural (Bour-
dieu, 1977).

En el caso de los grupos indigenas
latinoamericanos, uno de estos marca-
dores étnicos estabilizados por habitua-
lizacién es la “aboriginalidad” (Levin,
1993). La etnicidad indigena integra un
sentido de continuidad histérica con
una reivindicacién territorial, lo cual se
expresa en un tipo especifico de identi-
dad localista, estrechamente vinculada
con la comunidad —una “identidad resi-
dencial” (Bartolomé y Barabas, 1990).
Como resultado de la etnificacién de las
practicas culturales, éstas se constitu-
yen en la “cultura propia” de un deter-
minado grupo, aquel tejido interrelacio-
nado de practicas sobre las que el grupo
en cuestién logra obtener un “control
cultural” (Bonfil Batalla, 1987). Sin em-
bargo, la identificacién étnica con esta
“cultura propia” y su disposicién reivin-
dicativa, presuponen un acto de distan-
clamiento frente a esta cultura (Roo-
sens, 1989).

Como consecuencia, los procesos con-
tempordneos de “etnogénesis” (Roosens,
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1989), de reafirmacién étnica mediante
reapropiacién y reinvencién cultural,
necesariamente generan “culturas hi-
bridas” (Garcia Caneclini, 1995b), cultu-
ras cuyas practicas y representaciones
han sido y siguen siendo profundamente
transformadas tanto mediante la modi-
ficacién y resignificacién de relaciones
intraculturales como mediante la incor-
poracién de elementos extraculturales,
pero luego “etnificados” como propios.
La hibridacién o “creolizacién” intracul-
tural que a menudo constatamos en con-
textos interculturales (Eriksen, 1995)
implica una reordenacién —no arbitra-
ria, sino guiada por matrices identita-
rias— de los factores endégenos y exd-
genos de las culturas en contacto. Asi, al
estudiar las relaciones interculturales
en contextos urbanos, Garcia Canclini
constata que

{...) todos reformulan sus capitales simbé-
licos en medio de cruces e intercambios.
La sociabilidad hibrida que inducen las
ciudades contempordneas nos lleva a
participar en forma intermitente de gru-
pos cultos y populares, tradicionales y
mo- dernos. La afirmacién de lo regional
o nacional no tiene sentido ni eficacia
corne condena general de lo exégeno: debe
concebirse ahora come la capacidad de
in- teractuar con las multiples ofertas
simbélicas internacionales desde posi-
ciones propias (Gareia Canclini, 1989a:
331-332).

Para el contexto latinoamericano,
esta hibridacidén cultural contempora-
nea se solapa y entreteje con la desigual
repercusién que han tenido las sucesi-
vas fases de modernizacidon econdémica,
social y politica en las diferentes regio-

nes del continente. Ello ha dado como
resultado una “heterogeneidad multi-
temporal” {(Garcia Canclini, 1993}, una
“mezcla de memorias heterogéneas e in-
novaciones truncas” (Garcia Canclini,
1995b: 37) que en ultima instancia vuel-
ve imposible identificar “lo tradicional”
frente a “lo moderno”.!! Sin embargo,
este fenémeno contempordneo de etno-
génesis genera no sdlo culturas hibri-
das, sino, a la vez, nuevas identidades
que se articulan dentro de los conflicti-
vos procesos hegemdnicos antes detalla-
dos y que por consiguiente pueden cons-
tituirse en identidades contestatarias
(Bonfil Batalia, 1993b).

ETNICIDAD Y CULTURA
EN MOVIMIENTO:
HACIA UN MODELO HEURISTICO

Como ultimo paso, hace falta integrar
los diferentes desafios teéricos analiza-
dos hasta aqui en un modelo provisional
de caracteristicas heuristicas que guie
la investigacidn etnografica y que luego
sea reformulado a la luz de los resulta-
dos empiricos obtenidos. Para ello, reto-
mamos del analisis socioldgico de los
movimientos sociales los siguientes ejes
tedricos que desafian el estudio de los
nuevos movimientos indigenas:

11 Para detalles sobre el debate acerca de la
repercusion de dichas “olas” de modernizacién
ex6gena y de transnacionalizacion en el panorama
sociocultural latinoamericano cfr. Garcia Canclini
(1988b, 1989b, 1994), Bonfil Batalla (1993a}, Gi-
ménez {1994b), Calderén (1995) y Yidice (1995}):
por su parte, Brunner {1995) ofrece un resumen
del papel que desemperia la nocién de cultura en
este debate latinoamericano.
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» el papel del actor y de sus intereses
en la emergencia de movimientos
sociales ¥ en la lucha por recursos
entre “grupos estratégicos” y gru-
pos disidentes (Schubert, Tetzlaffy
Vennewald, 1994}, por un lado,
y las repercusiones que tienen las
transformaciones estructurales
que ocurren en las sociedades con-
tempordneas en la aparicion de
“nuevos” movimientos sociales
{(Melucci, 1985; Touraine, 1996),
por el otro;'?

e la praxis cultural como recurso
identitario para los actores sociales
colectivos v como posible fuente de
estrategias contrahegemonicas, di-
sidentes (Varese, 1988; Mallon,
1995), dentro de las asimétricas re-
laciones de poder que se establecen
entre sociedad civil v Estado (Bob-
bio, 1989; Cohen y Arato, 1992).

Por otra parte, las teorias acerca de
la etnicidad y su relacién con los concep-
tos de cultura, estructura social y Esta-
do-nacién han aportado distinciones
terminolégicas que arrojan nueva luz
sobre viejos debates. En primer lugar, la
etnicidad es un constructo social, no pri-
mordial de un determinado grupo, que
—al igual que el nacionalismo— recurre
a tres tipos de “primordializaciones”
para “imaginar comunidades™

» la substancializacién biologizante:
las “metédforas de parentesco”;

¢ la temporalizacién mitologizante: la
“invencién de tradiciones”.

12 Una discusion detallada de la aportacion de
ambos enfoques al estudio de los movimientos
indigenas se ofrece en Dietz (1999).

e la territorializacién aboriginalizan-
te: la continuidad del espacio propio.

En segunda lugar, el cardcter arbitra-
rio de dichos constructos identitarios
que se autoprimordializan queda res-
tringido por la confluencia de tres facto-
res diferentes:

¢ la insercién de la etnicidad en una
estructura social mas amplia, cu-
vas desigualdades sociceconémicas
tienen efectos estratificantes tanto
en el interior del grupo étnico
como en su posicién frente a los
demas grupoes que conforman la so-
ciedad mayor;

¢ su relacidn estructuralmente con-
flictiva con un Estado-nacién ho-
mogeneizante que activa una serie
de procesos hegemdnicos para impo-
ner sus propias primordializaciones
frente a aquellas de los grupos su-
bordinados, lo cual puede desenca-
denar procesos contrahegemdnicos
en el seno de estos grupos;

* V su necesario recurso a las practi-
cas culturales habitualizadas y ru-
tinizadas que existen en el interior
del grupo, para generar a partir de
ellas diferencias especificas me-
diante marcadores étnicos que, a
su vez, etnifican y con ello norma-
tivizan una determinada praxis
cultural; como resultado de este
proceso dialéctico entre cultura y
etnicidad, de la etnogénesis surge
una nueva cultura, en el inicio ne-
cesariamente hibrida, pero luego
“estandarizada” y nuevamente ru-
tinizada por sus miembros.
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Enlazando estas multiples aportacio-
nes provenientes de diferentes campos
de las ciencias sociales, es posible enfo-
car el trabajo empirico en torno a dos
conjuntos de dimensiones distinguidas
analiticamente, pero reciprocamente
vinculadas: por un lado, las dimensio-
nes espacio-temporales, a las que recu-
rren las primordializaciones territoria-
les, substanciales y temporales, y, por el
otro, las dimensiones aceional-estructu-
rales, que integran no sélo el binomio
actor social/estructura social, sino que
asimismo articulan la relacién que esta-
blece la etnicidad con sus tres factores
restringentes: la estratificacién socioe-
conémica, la penetracion del Estado-na-
cién y la vinculacién con la praxis cultu-
ral. En esta segunda parte del presente
trabajo, estos dos conjuntos dimensio-
nales se irdn enlazando de forma paula-
tina, para asi transitar de un modelo
heuristico ain estdtico a otro modelo,
analitico y procesual.’®

ESTRUCTURAS Y ACTORES

Como la delimitacién de los conceptos de
“cultura” y “etnicidad” asi como el anéa-
lisis exploratorio de sus interrelaciones
reciprocas han ilustrado, no resulta
fructifero concebir a las estructuras so-
ciales de forma independiente de los
actores sociales y viceversa: los actores

13 Este modelo multidimensional acusa un evi-
dente caracter hibrido, sintesis de elementos con-
ceptuales procedentes de DeWalt y Pelto (1985),
Garcia Canclini {1986, 1988a), Bartolomé y Vare-
se (1990), Wimmer (1991, 1995b) y Sarmiento
Silva (1991a).

nacen y se socializan en medio de estruc-
turas preexistentes que prefigurardn
sus prdcticas culturales especificas,
pero que, a su vez, serdn activamente
reproducidas, modificadas y adaptadas
por estos mismos actores en funcién de
intereses, identidades y contextos cam-
biantes (Bourdieu, 1977). Para superar
las dicotomias simplistas de objetivismo
versus subjetivismo, materialismo ver-
sus idealismo (Bourdieu, 1991), esta no-
cién dialéctica y “praxeocldgica” de la in-
terrelacién entre estructura y actor es
explicada por Bourdieu mediante el ya
citado concepto de Aabitus como un con-
junto de “estructuras estructuradas”
que pueden actualizarse como “estruc-
turas estructurantes” (Bourdieu, 1991:
92). Esta perspectiva de anilisis, que
enfoca al actor mismo, es complementa-
da por el anilisis de Giddens, quien
parte del extremo opuesto, de las estruc-
turas y su caracter dual:

Estructura, como coenjuntos de reglas y de
recursos organizados de manera recursi-
va, estd fuera del tiempo y del espacio,
salvo en sus actualizaciones y en su coor-
dinacidn como huellas mnémicas, y se
caracteriza por una ‘ausencia del sujeto’.
Los sistemas sociales en los que est4 re-
cursivamente implicita una estructura,
por el contrario, incluyen las actividades
situadas de agentes humanos, reproduci-
das por un tiempo y un espacio. Analizar
la estructuracién de sistemas sociales sig-
nifica estudiar los modos en que esos sis-
temas, fundados en las actividades inte-
ligentes de actores situados que aplican
reglas y recursos en la diversidad de con-
textos de accidn, son producidos y repro-
ducidos en una interaccién. Crucial para
la idea de estructuracién es el teorema de
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la dualidad de estructura, implicado l6gi-
camente en los argumentos expuestos an-
tes. La constitucién de agentes y la de
estructuras no son dos conjuntos de fend-
menos dados independientemente, no
forman un dualismo sino que repre-
sentan una dualidad. Con arreglo a la
nocién de la dualidad de estructura, las
propiedades estructurales de sistemas
sociales son tante un medic como un re-
sultado de las practicas que ellas orga-
nizan de manera recursiva {Giddens,
1995: 61).

Para nuestro campo de estudio, la
dualidad de estructuras y su expresién
a nivel accional contribuyen a precisar
la ya desarrollada relacién entre etnici-
dad y cultura. Las practicas habituali-
zadas y reproducidas de una generacion
a otra como la cultura de un grupo de-
terminado constituyen “estructuras es-
tructuradas” que en situaciones de con-
tacto e interaccién con otros grupos
humanos desencadenan fendmenos de
etnicidad —procesos de reorganizacién,
resignificacién y renormativizacion de
lo que es considerado como propio y aje-
no. Estos procesos de etnicidad, impul-
sados por actores sociales coneretos, im-
plican que el habitus es dispuesto como
“estructura estructurante” para gene-
rar una nueva homogeneidad intra-
grupal, a partir de la cual el contenido
cultural es re-internalizado, sedimen-
tandose nuevamente como “estructura
estructurada”. 1

4 Para ia discusion acerca del cardcter repro-
ductor y/o transformador del concepto de habitus
remito a Ortner (1984), Pincon (1986), Garcia
Canelini (1986, 1988a), Bourdieu (1989) y Gledhill
(1994).

Esta nocién del habitus es constructi-
vista (Eder, 1989), pero a la vez explica
el mecanismo de primordializacién que
convierte practicas rutinarias en su-
puestas entidades dnticas etnificadas.
La permanente combinacién contrasti-
va de una perspectiva efic con otra emic
es el unico recurso capaz de distinguir
entre el constructo —observable como
praxis— y su primordializacion — sdlo
interpretable a nivel discursivo.

Retomar este marco tedrico estructu-
ral-accional en el andlisis de un movi-
miento indigena concreto permitird po-
ner a prueba el valor explicativo que
puedan ofrecer las nociones de habitus
y estructura dual para indagar tanto en
ia relacién empirica entre procesos de
etnogénesis y de hibridacién cultural
como en la relacién entre un movimien-
to social concebido como actor y el entor-
no estructural del que emerge. Para
ello, habra que adaptar la “herramien-
ta” conceptual elaborada por el enfoque
“praxeolégico” al contexto empirico en
cuestién. Bourdieu recupera la nocién
de “movilizacién de recursos”, pero la
amplia superando su carga economicis-
ta e incluyendo recursos no-econémicos
en su andlisis, puesto que “la teoria de
las practicas propiamente econémicas
es un caso particular de una teoria ge-
neral de la economia de las practicas”
(Bourdieu, 1991: 205).

Con la inclusién de otros recursos
ademds de los econdémicos, surge una
tipologia tripartita de “capitales” capi-
tal econémico ~-propiedad material di-
rectamente convertible en dinero—, ca-
pital social —recursos como prestigio,
honor, redes y relaciones sociales cuyo
valor “simbélice” en ciertas condiciones
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es convertible en capital econémico— y
capital cultural —recursos educativos
que en determinadas circunstancias
también son convertibles en capital eco-
némico (Bourdieu, 1983). La distribu-
cién desigual de los tres tipes de capital
entre los miembros de una sociedad de-
terminada genera posiciones sociales
sistematicamente diferentes, cada una
de las cuales corresponde a una compo-
sicidn especifica en euanto al volumen
de los tres tipos de capital del que dispo-
ne; la totalidad de estas posiciones so-
ciales conforma el espacio social, idénti-
co al espacio de distribucién de capitales
en una sociedad (Bourdieu, 1983, 1991),

En funcién de esta distribucién de
capitales, los individuos que ocupan una
posicion idéntica en el espacio social ge-
neran un habitus distintive, propio, que,
por un lado, como *estructura estructu-
rada” refleja su acceso a determinados
recursos de la sociedad, y, por el otro,
como “estructura estructurante” condi-
ciona las posibilidades de reproduccién
y/o transformacién de su posicién. Es
antes que nada el capital cultural el que
—-incorporado al individuo— nutre su
habitus distintivo (Bourdieu, 1983).

El estudio de un movimiento indige-
na particular tendra que elucidar empi-
ricamente esta relacién entre las practi-
cas culturales habitualizadas y los usos
estratégicos que de un determinado ca-
pital cultural hace un grupo particular
en un espacio social dado. Pues los atin
escasos intentos de aplicar estas nocio-
nes a un contexto cultural distinto al
original, la sociedad francesa contempo-
ranea estudiada por Bourdieu, se en-
cuentran con el problema de definir el
espacio social comun a todos los grupos

que conforman sociedades culturalmen-
te tan heterogéneas y escasamente inte-
gradas como las latinoamericanas.!s La
distribucién desigual de los capitales en
el espacio social —tal como la plantea
Bourdieu— es el resultado de diferen-
cias unicamente cuantitativas en el vo-
lumen de capital accesible para cada
grupo; pero la hibridez cultural que ca-
racteriza a las sociedades latinoameri-
canas no es reducible a un pardametro
comun, puesto que no existe un campo
cultural compartido por todos los grupos
{Garcia Canclini, 1986).

Aqui se evidencia una debilidad del
enfoque praxeolégico: su miopia ante el
papel del Estado (Garcia Canclini,
1986). Precisamente porque el Estado-
nacién y el grupo social que lo sustenta
en América Latina no han logrado im-
poner del todo su proyecto hegeménico
de territorializacién, temporalizacién y
substancializacién frente a los proyec-
tos subalternos, coexisten actualmente
capitales culturales no sélo desigual-
mente distribuidos —como por ejernplo
los “cédigos de distincién” y del “buen
gusto” en la sociedad francesa—, sino
carentes de un espacio social comparti-
do y competido por todos. Estos capita-
les culturales, resorte de una etnicidad
opuesta al proyecto hegemoénico del Es-

15 En su intento de adaptar el andlisis praxeo-
logico a las comunidades mescamericanas, Wim-
mer (1991, 1995b) simplemente no se plantea el
problema de la integracién del espacio social en
sociedades culturalmente heterogéneas, al redu-
cir a los grupoes indigenas a meros “grupos de estilo
de vida” divergentes segun su posicién en el con-
Jjunto de la seciedad, sostenida ésta por un supues-
to “contrato social” —/cuando?, ;dénde?, jentre
quiénes?— que le confiere legitimidad al orden
establecido.
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tado-nacién, se articulan en torno a una
légica propia, que a menudo logra con-
servar su cardcter contrahegemdnico:

En las sociedades latinoamericanas este
tipo de hegemonia logra realizarse en for-
ma parcial, pues la diversidad de capita-
les culturales, especialmente en naciones
multiétnicas, vuelve imposible subordi-
nar enteramente los distintos grupos aun
mercado simbdlico comin {Garcia Cancli-
ni, 1988a: 61).

Para analizar la interrelacién de es-
tos “mercados simbolicos™ heterogéneos,
el punto de partida serdn los intelectua-
les indigenas que participan en movi-
mientos étnicos comunales y regionales.
Dado el acceso desigual, pero doble que
—gracias a su procedencia y trayectoria
personales— poseen a dos tipos de capi-
tal cultural distintos (Rothschild, 1981),
sus practicas culturales y sus discursos
étnicos ofreceran pistas analiticas para
explicar la conformacién de espacios so-
ciales heterénomos y crecientemente
contestados entre los diferentes actores
que lo ocupan. Kl estudio etnogréfico de
las redes personales (Schweizer, 1989)
que estos nuevos actores locales y regio-
nales establecen con otros actores pro-
venientes de contextos culturales dife-
rentes desemboca en un andlisis que
oscila permanentemente entre distintos
espacios y niveles de accién. Sélo en esta
dimension espacial sera posible inte-
grar la perspectiva del actor con el ana-
lisis de las estructuras sociales (Lom-
nitz Adler, 1995).

TIEMFPOS Y ESPACIOS

Para estudiar procesos de primordiali-
zacién temporal y territorial, es preciso
integrar las perspectivas diacrénica y
sinerdnica, por un lado, y los enfoques
emicy etic, por otro. Sélo as{ serd posible
analizar la emergencia de nuevas for-
mas y estructuras sociales, substancia-
lizadas mediante una etnicidad que re-
curre constantemente al pasado para
construir el futuroe del grupo y que iden-
tifica su “aboriginalidad” como un nivel
organizativo especifico, la comunidad,
para a partir de ella “recuperar” niveles
superiores de organizacién. Por ello, la
temporalizacién es un proyecto de futu-
ro que pretende autoarraigarse en un
pasado remoto (Smith, 1981).

Puesto que el proyecto de futuro im-
plica transformar la reducida territoria-
lidad actual de la comunidad, un estudio
empirico tiene que trascender €l nivel
local. Es por tanto indispensable inte-
grar los ejes temporal y espacial en el and-
lisis.’® Desde el trabajo precursor de Dal-
ton et al. sobre la modernizacién de las
comunidades locales, se postula la supe-
racién de los estudios de comunidad y
su ampliacién hacia niveles superiores
—regional y nacional— que sean capa-
ces de reflejar la penetracién de nuevos
actores externos y nuevas dependencias
exdgenas a nivel local.

16 Varios autores (Pelto y DeWalt, 1985; Valen-
cia Garcia y Flores D., 1987) postulan esta inte-
gracién, pero luego se limitan a analizar cada uno
de estos ejes en forma aislada; el desafio consiste
en moverse, a la vez, en un eje temporal —entre
un pasado mitificado, un presente disputado y un
future anhelado— y en un eje espacial —entre
conflictos intralocales, consensos comunales y rei-
vindicaciones extracomunales.
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No obstante, los niveles regionales
“creados” por los estudiosos desde un
punto de vista etic con frecuencia tienen
un valor heuristico muy limitado, porque
no reflejan las identidades e interaccio-
nes de los estudiados. En Mesoameérica,
la teoria de las “regiones de refugio” de
Aguirre Beltran (1991(1967]) postula
que las regiones indigenas se estructu-
ran alrededor de una ciudad mestiza,
ambas integradas en un sistema inter-
étnico de castas.

Este tipo de enfoque se limita a ana-
lizar las interacciones observables entre
un niicleo urbano y sus sujetos anexos;
como resultado, las relaciones descritas
son siempre de tipo econémico-comer-
cial —reflejando las relaciones de pro-
duccién (Guerrero y Lépez y Rivas,
1984} y/o el sistema de mercadeo (Pefia,
1988) —o de tipo administrativo— refle-
Jjando el “binomiec Estado/regién” (Krotz,
1986), Puesto que estas regionalizacio-
nes resultan reduccionistas (Villa Agui-
lera, 1986), productos de conceptos teé-
ricos formulados a priori, varios autores
vienen replanteando los estudios regio-
nales como “andlisis cualitativos e his-
téricamente contingentes” (Liverman y
Cravey, 1992: 55) no ya de espacios geo-
graficos, sino de “espacios sociales”
(Sarmiento Silva, 1991b) o “espacios
culturales”, definidos éstos como “espa-
cios de identidad” (Tejera Gaona, 1992;
Fabregas Puig, 1992). No obstante,
tanto la concepeion cultural como la de-
finicién social de 1a regidn pecan de par-
cialidad:

Hasta ahora, la antropologia ha soslaya-
do el andlisis directo de la cultura regio-
nal observindola y analizandola a través

de ‘manifestaciones’ pero sin ahondar en
las relaciones sociales que supuestamen-
te se estdn manifestando. Por otra parte,
la reaccién en contra de estas repre-
sentaciones de la cultura regional se han
remitido a las relaciones sociales que ori-
ginan a la cultura sin haber hecho el
intento por reconstruir una visién de la
organizacién regional de la cultura. En
ambos casos, la cuestién de escala es tra-
tada como un problema técnico y no teé-
rico [Lomnitz Adler, 1987: 600].

El giro que en e] an4lisis del eje espa-
cial se percibe de un enfoque Unicamen-
te etic o “conductista” a otro igualmente
exclusivo, ahora de tipo emic o “cultura-
lista”,}” sin embargo, no resuelve el pro-
blema comin subyacente a ambos: el
hecho de que los estudios reproducen, en
vez de analizar, las primordializaciones
de los estudiados, sean éstos agencias
gubernamentales, elites econdémicas o
movimientos sociales. De ahi surge la
necesidad de estudiar los fenémenos re-
gionales no como objetos “primordiales”,
sino como procesos de primordializacién
(Vargas Uribe, 1992).

Para lograr esta visidn procesual, es
imprescindible analizar y contrastar, a
la vez, las territorializaciones objetiva-
das, observables en pricticas de interac-
cion cotidiana, con las territorializacio-
nes subjetivadas, existentes a nivel
discursivo, y que para muchos actores
sociales estdn permanentemente entre-
tejyidas con temporalizaciones igual-
mente subjetivas, con espacios pasados
o mitices. Pues las regiones no existen

17 Para detalles sobre este gire ¢fr. Lomnitz
Adler (1992) y Tamayo y Cardenas Ayala (1994).
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como entidades, sino s6lo como procesos
de formacién de regiones; no son esen-
cias, sino “hipétesis a probar” (Van-
Young, 1992: 3). Para el caso de México,
la historia rural de los siglos XIX y XX es
badsicamente una lucha entre el proyecto
nacional y los proyectos periféricos por
imponer su poder definitorio sobre los
espacios regionales.’® Como consecuen-
cia, el eje espacial incluira diferentes
niveles de interaccién y de identidad,
concebidos como procesos de espaciali-
zacién, no como entidades preexistentes.
Para expresar este cardcter procesual
v relacional de la regionalizacién, reto-
mo la nocién de “nivel de articulacién”
que se remonta al neoevolucionismo de
Steward y que es sistematizada por
Adams (1970)."

Para analizar empiricamente el eje
espacial y sus permeaciones tempora-
les, recurro al meodelo elaborado por
Lomnitz Adler (1992, 1995) para su es-
tudio comparativo de las culturas regio-
nales de Morelos y la Huasteca. Reto-
mando y adaptando sus definiciones,
distingo entre una regién —cualquier
articulacién espacial supracomunal di-
ferenciable y por tanto analizable a ni-
vel etic— y una cultura regional, enten-
dida como el conjunte integrado y
Jerarquizadoe —por relaciones de po-
der— de diferentes practicas culturales
habitualizadas, identificadas con diver-
$0s grupos que interactian mutuamen-
te en un espacio (Lomnitz Adler, 1995).

18 Para detalles sobre este tipo de enfrenta-
miento ¢fr. Zepeda Patterson (1989), Mallon
(1995) y Rubin (1996),

19 Para el transfondo teérico del concepto de
“nivel de articulacidn”, cfr. Kearney (1996),

Para analizar esta cultura regional,
es preciso contrastar el estudio interno
de las “culturas intimas” —-las practicas
culturales desarrolladas en el interior
de un grupo social cohesionado alrede-
dor de una ideologia étnica o de clase
propia—* con el estudio externo de la
“cultura de las relaciones sociales” que
establecen entre si los miembros de las
distintas “culturas intimas”. Cada gru-
po social localizado posee practicas cul-
turales disefiadas para sus “usos inter-
nos” frente a otras pricticas igualmente
culturales destinadas a estructurar la
convivencia con otros grupos con los que
se comparte un determinado espacio. Es
en esta interrelacién de prdcticas cultu-
rales heterogéneas donde se evidencian
las relaciones regionales de poder (Lom-
nitz Adler, 1995).

De esta forma, muchas veces la con-
flictiva relacion entre diferentes niveles
espaciales mesoamericanos, sobre todo
entre e] nivel comunal y el municipal o
regional, se pedra estudiar como el en-
frentamiento entre una “cultura inti-
ma” local ¥y una “cultura de relaciones
sociales” exdgena. El comunalismo
como expresién de una etnicidad local
combativa surge entonces como produc-
to de dicho enfrentamiento.

Otra ventaja que ofrece esta distin-

2 Lomnitz Adler primero restringe este térmi-
no a “la cultura de una clase en un ambiente
regional especifico” (1995: 46), pero luego lo am-
plia para abarcar todo “grupe cultural ideolégica-
mente definido” (1995: 50), de forma que postula
la existencia de una “cultura intima huasteca”
(1995: 284); adopto provisionalmente este segun-
do uso del concepto porque refleja mejor la simili-
tud estructural entre ideologias étnicas e ideolo-
gias de clase localizadas.
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cién entre lo intragrupal local —la “cul-
tura intima” de una determinada comu-
nidad indigena, por ejemplo— y lo extra-
grupal regional —la “cultura de
relaciones sociales” impuesta en la re-
gién por la élite comercial mestiza o por
agencias gubernamentales indigenistas,
por ejernplo— es su contribucién heuris-
tica para explicar el papel que desem-
peilan los denominados “intelectuales
indigenas” en un contexto regional espe-
cifico. Segiin su fuente de legitimidad,
que oscila entre lo intragrupal y lo extra-
grupal, Lomnitz Adler (1995) divisa tres
tipos de intelectuales indigenas:

¢ los “intelectuales tradicionales”,
cuya base de legitimidad se limita
al interior de su “cultura intima”;

* los “intelectuales provisionales”,
cuya legitimidad es inicamente ar-
ticuladora®: surge como necesidad
externa de una institucién u orga-
nizacién que no forma parte de la
“cultura intima” del grupo en cues-
{idn;

¢ y los “intelectuales orgdnicos”, que
—a diferencia del uso original del tér-
mino (Gramsct, 1977— adquieren
una legitirnidad tanto interna como
articuladora, adoptando funciones
tanto intra como extragrupales.

Este dltimo tipo de intelectual indi-
gena, cuyo papel en la conformacidn de
un movimiento étnico-regional se estu-
diara a continuacion, tiene la tarea —di-
ficil y a menudo imposible en los contex-
tos de poder dados-- de vincular su
“cultura intima” de origen con la “cultu-
ra de relaciones sociales” externa a la
que ha tenide acceso. La ambigiiedad

politica asi como los conflictos de identi-
dad que varios autores atribuyen a esta
categoria social son el resultado de su
contradictoria tarea de doble legitima-
¢ién (Lomnitz Adler, 1995).

RESULTADOS

El estudio etnogrifico del origen y la
evolucién de los movimientos indigenas
contempordneos requiere un modelo
heuristico —apenas esbozado aqui—
que permite enlazar de forma incluyen-
te, pero dialécticamente contrastiva, a
cuatro “tipos ideales” de binomios que
con frecuencia en estudios similares
solo se actualizan de forma parcial: los
binomios sincronia versus diacronia, co-
munidad versus region, actor versus es-
tructura asi como perspectiva etic ver-
sus perspectiva emic.

La opcién entre un enfoque sinerémni-
co y otro diacrénico resulta equivoca so-
bre todo si se pretende estudiar fenéme-
nos tan autorreflexivos como el de los
movimientos indigenas: el surgimiento
de un nuevo actor social que se constitu-
ye “inventando” su “tradicién” recu-
rriendo a temporalizaciones mitologi-
zantes que frecuentemente habian sido
generadas por la misma antropologia.?!
Por ello, es imprescindible contrastar la
temporalizacién que en la actualidad
realiza el sujeto estudiado con tempora-
lizaciones y primordializaciones pasa-
das, integrando asi ambos enfoques
analiticos.

2 Cfr. Hewitt de Alcantara (1988), Kearney
(1996) y Dietz {1999).
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La distincidén entre “estudios de co-
munidad” y “estudios regionales” tam-
poco es fructifera si se pretende analizar
un movimiento social que primordializa
la “cultura intima” comunal para luego
provectarla hacia el espacio regional,
fuertemente disputado en el interior de
la heterogénea “cultura regional de re-
laciones sociales”. Sélo contrastando la
estrategia de territorializacién emplea-
da por el emergente actor contrahege-
ménico con las territorializaciones reali-
zadas por los actores hegeménicos a
nivel regional y/o nacional; es posible
definir a posteriori a la “regién” como el
espacio empiricamente estudiado en
funcién de las redes personales de los
protagoenistas étnicos.

La frecuente polarizacién de las teo-
rias sobre los movimientos sociales en-
tre aquellas que se centran en la pers-
pectiva del actor y otras que enfocan a
las estructuras subyacentes es supera-
ble si concebimos dialécticamente al ac-
tor social como producto a la vez que
como productor de las estructuras en las
que transcurre su accién. Si confluyen
determinados factores accionales —ex-
periencias en pautas organizativas he-
terogéneas — y estructurales —la tran-
sicién del omnipresente Estado-nacién
corporativo a un Estado neoliberal a
menudo tan sélo presente como drgano
de control y represién—, el actor local
puede convertirse en fuerza reestructu-
rante tanto de la “cultura intima” local
como de la imperante “cultura regional
de relaciones sociales”.

Y, por ultimeo, la necesidad ya no de
superar, sino de alternar permanente-
mente las perspectivas emic y etic de
investigacién se refleja en la concatena-

cién analitica de la praxis cultural de los
nuevos actores étnicos, observable “des-
de fuera”, con su cambiante discurso
identitario, s6lo accesible “desde den-
tro” del horizonte interpretativo del pro-
pio actor. En el caso de los movimientos
étnicos, esta relacion dialéctica durante
el mismo trabajo de campo es mas dificil
de sostener, pero mas necesaria aun,
puesto que en su afdn de substancializar
su proyecto de identidad, el actor étnico
continuamente presenta su discurso
—metaféricamente biologizante— como
si se tratara de una praxis cultural exis-
tente de facto. La consolidacién de nue-
vas “elites intelectuales indigenas” a lo
largo de los ltimos diez afios pone en
entredicho las categorizaciones esencia-
lizantes que siguen empledndose para
definir a “lo indigena” frente a “lo mes-
tizo”, sin percibir el contenido histéri-
camente primordializado del que son
portadores. Ello es particularmente evi-
dente en épocas como la actual cuando
las “monoidentidades” (Garcia Canclini,
1995a: 80), generadas por el discurso
etnicista y nacionalista y reproducidas
acriticamente por el discurso antropold-
gico, se disuelven en multiples identida-
des actualizables y manipulables por el
sujeto en cuestién. Es en estos contextos
en los que la vocacion explorativa de la
antropologia y su afdn explicativo fraca-
san si se contentan con reproducir la
“reificacion” (Kearney, 1996) que desde
el poder del Estado-nacién pretende su-
primir la multiplicidad de identidades
existentes. Pues dicha reificacién esen-
cialista no logra captar las diversas es-
trategias de resistencia adoptadas por
los sujetos sociales para generar identi-
dades contrahegemonicas.
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La importancia futura de esta proli-
feracién de identidades multiples en el
interior de un solo movimiento reside en
su concomitante impulso a trasladar las
anteriores dicotomizaciones jerarqui-
zantes y supuestamente irreducibles
—“lo indigena” frente a “lo mestizo”—
hacia diferenciaciones internas propias
de cada uno de los sujetos sociales. Estos
sujetos estan articulados alrededor de
multiples facetas de identidades que re-
flejan la creciente hibridacién cultural
de sus portadores.
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