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cién en fisica, el nacionalismo

hace vacilar todos los cdlculos po-
liticos. Esté en todas partes, dinamita
todos los edificios y exacerba todas las
voluntades. Algunos sostienen que el
Estado-nacidn, la gran invencidén politi-
ca de la modernidad, ha cumplido ya su
misién y se ha vuelto inservible. Daniel
Bell dice que el Estado-nacién es dema-
siado chico para enfrentarse a los gran-
des problemas internacionales y dema-
siado grande para resolver los de las
pequefias naciones. En suma, se le re-
procha no ser ni un imperio ni un simple
principado. Tal vez la solucién no estd

C omo la particula de indetermina-
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en su desaparicion sino en su transfor-
macién: convertirlo en un intermediario
entre las pequenas nacionalidades y
los bloques de naciones... (Paz, 1993
113-114).

INTRODUCCION

Es un hecho indiscutible —al menos hoy
en dia, v desde hace cuatro afios— que
Chiapas y la frontera sur mexicana
han pasado a formar parte del escenario
mundial. Aunada a su importancia
agroecoldgica, salta a la vista que es en
el sureste de México donde se juegan
diversos y variados proyectos naciona-
les y regionales. La riqueza y compleji-
dad de las formas de organizacién so-
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cial, la movilidad de la poblacién junto
con las implicaciones en el medio am-
biente, ¥ la reconformaciéon de los terri-
torios (étnicos, culturales, nacionales,
entre otros) sugieren interesantes ma-
neras de preducir la historia nacional y
la microhistoria. Es decir, estamos fren-
te a ricas e inéditas formas de accién
individual y colectiva que convocan a la
imaginacién cientifica para comprender
y explicar la transformacién de las rela-
ciones entre los hombres y con la natu-
raleza.

Nuevamente, hoy, los pueblos meso-
americanos resurgen en este espacio y
dan a conocer su historia real. Una his-
toria que se ha caracterizado por la vio-
lencia y el despojo, por la pobreza y el
etnocidio, pero sobre todo por la persis-
tencia de las culturas nativas por seguir
siendo ellas mismas dentro de sus pro-
pios territorios.

Junto con intensas relaciones inter-
culturales y en el seno de serios conflic-
tos politico-militares, estamos en pre-
sencia de muy determinados problemas
estructurales, nacionales, internacio-
nales y regionales. Es en este conjunto
complejo de relaciones en el que varios
fenémenos sociales novedosos estan en-
contrando su lugar de expresién en los
pueblos y las culturas de la frontera sur.

Es obvio que abordar detenidamente
cada uno de esos preblemas implica un
trabajo de mayor profundidad y de largo
tiempo. Por ahora, me interesa sélo ilus-
trar la importancia que tiene el hecho de
reflexionar en torno a la légica de la
diferenciacién étnica, desde la perspec-
tiva de la frontera sur de México con
Guatemala. Especificamente esa zona y
especialmente ahora, en virtud de que

el cardcter pluriétnico y multinacional
del Estado-nacién mexicano se da a co-
nocer hoy como resultado de un sinni-
mero de contradicciones histéricas,
mostrandoe el lugar de subordinacién
que ocupan las etnias indigenas en la
estructura jerarquica de la estratifica-
cién social; pero también, pensar un
poco en la fortaleza de los mecanismos
de cohesién social, y la creatividad para
reconstruir sus identidades colectivas.

1. LOS LINDEROS NACIONALES

Al referirnos a la frontera sur de México
surge inmediatamente la idea de limi-
tes, y en consecuencia la contraparte en
el norte de la nacién. Después debemos
imaginar un espacio fisico, un territorio
delimitado por esas dos fronteras y, pos-
teriormente, un Estado que organiza y
define tanto limites nacionales como re-
laciones sociales. Es decir, 1a nocién de
fronteras nos remite a la expresién juri-
dica de la formaciéon de un pais que
ejerce su soberania hacia el exterior, a
la vez que genera la dominacién y el
consenso en su interior.’

Sin embargo, deberdn darse otras ca-
racteristicas importantes para que la
categoria juridica logre materializarse:
el hecho de que la poblacion se reconozca
como perteneciente a ese Estado nacio-

! “La nacion es una comunidad politica imagi-
nada; e imaginada como inherentemente limitada
y soberana [...] Es imaginada porque aun los
miembros de la nacién mas pequefa nunca podran
recoriocer a la mayoria de sus connacionales, ni se
toparan con elles ni escuchardn de ellos; sin em-
bargo, en la mente de cada uno de ellos vive la
imagen de su comunién” {Anderson, 1983: 5-9).
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nal, y que dicho reconocimiento se sus-
tente en contenidos histéricos y sociales.
Las fronteras carecerian de sentido si
no existiera esa conciencia social, si la
poblacidén no compartiera la historia o si
el territorio no se encontrara ocupado.
En suma, las fronteras cobran vida si
—ademas de las delimitaciones juridi-
cas— se establecen diferencias sociales,
econdmicas, miticas e histdricas, con
respecto a “las otras naciones”.

Otra vertiente interesante del con-
cepto de frontera tiene sus antecedentes
en la historiografia norteamericana a
partir de la tesis de Frederick Jackson
Turner, expuesta en 1893. Posterior-
mente se extiende a las clencias socia-
les, adquiriendo distintos significados:
) tierra vacia, como frontera de asenta-
mientos en una linea mévil que tiende a
la expansién, donde “el mundo es un
inacabable oeste que debe ser conquis-
tado™; &) linea rigida, que responde al
criterio colonialista europeo de separa-
cidn nacional; y ¢) espacio de convergen-
cias, como respuesta latinoamericana
a la expansién colonialista (Fébregas,
1988: 9).

Esta Gltima concepcidén nos permite
reflexionar no sélo sobre la relacion
hombre-medio, sino también en las alte-
raciones que resultan de las relaciones
del espacio con los individuos. Es decir,
la recurrencia de los procesos sociales
en los espacios geograficos.?

¢ Braudel (1991) expone con excelente preci-
sion la interaccion hombre-medio, en la cual dice
que el medio condiciona las acciones humanas
pero no las determina, y donde el hombre logra
profundas transformaciones a pesar de los obs-
taculos geogrificos o gracias a ellos. Por su parte,

El historiador Ray Allen Billington
(1963; en Fdbregas, 1988) propone dis-
tinguir a la frontera como el espacio
geografico adyacente a las porciones
despobladas del continente (el supuesto
occidental en las fronteras étnicas), en
las cuales las relaciones hombre-tierra
son tan estrechas que resultan suficien-
tes para no recurrir a la ayuda externa;
y por otra parte quedaria aquella fron-
tera que altero a individuos e institucio-
nes tanto como su contacto con el medio
ambiente.?

Al reflexionar de esta manera, pode-
mos suponer gue la conciencia de perte-
nencia a un grupo étnico 0 a una socie-
dad es la premisa del reclamo al derecho
de la ocupacién territorial. Asi, no ha-
bria conflicto si la frontera implicara un
proceso bilateral con una relacién biuni-
voca entre poblacion y territorio, y natu-
ralmente de mutuo reconocimiento. Sin
embargo, esas relaciones no son tan ar-
ménicas, puesto que las fronteras pue-
den ser ademas de politicas culturales y
existir en el interior de un mismo terri-
torio definido formalmente como “étni-
co” (la mexicanidad, por ejemplo). De
igual forma, pueden darse diversas tec-
nologias productivas que no coincidan
con las diferencias étnicas y linglifsticas
dentro de un mismo territorio politico.

Le Goff entiende el espacio como el lugar de en-
cuentro entre hombre biolégico y social: “el espacio
es objeto eminentemente cultural... impregnado
por ideologias y valores” (Le Goff, 1986: 42).

4 Desde la vision norteamericana esta concep-
cion resalta los factores del espacio fisico y el
proceso social que conforman las fronteras. Sin
embargo percibimos una “frialdad anglosajona”
que puede resclverse con un tercer factor: el espa-
cio simbdlico que, para nuestro estudio, resulta
fundamental en los territorios étnicos mayas.
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Esas cuestiones que abordamos aqui
muestran como constante la asociacién
de los procesos de expansién poblacional
y la formacién de fronteras. El hecho
ineludible es que no existe una sola con-
cepcidn de frontera o que, en determina-
das culturas, simplemente no existe el
concepto. Pero lo que si existe como fe-
némeno real en toda organizacién social
es una relacién estrecha entre “pueblos”
v “territorios”. Y es esta relacion b4sica
la que reconoce la propia Organizacién
de las Naciones Unidas. Sin embargo, la
figura juridica exige que los pueblos ten-
gan un gobierno y un Estado, y de ahi es
facil pasar a exigir que a cada nacién
corresponda un Estado. El modelo Esta-
do-nacién seria perfecto si a un nimero
de naciones correspondiera igual niime-
ro de estados, pero no es asi.

Recientemente, la ONU reconocié la exis-
tencia de 200 “pueblos” o estados nacio-
nales, sin embargo existen [...] de 8 mil a
10 mil naciones o pueblos con caracteris-
ticas étnicas propias. Es decir, hay con-
tradicciones entre el nimero de estados
reconocidos por el derecho internacional
y el mimero de pueblos, naciones o nacio-
nalidades con identidades culturales
propias que reclaman algin tipo de reco-
nocimiento, y es precisamente esa contra-
diccion la que ha llevado al mundo a tan-
tos conflictos [ademads...] podrian frenar
la declaracién universal de derechos in-
dios en la ONU, porque no agrada a mu-
chos Estados-nacién el reconocimiento de
multiples nacionalidades [Stavenhagen,
La Jornada, 20 de abril de 1994, p. 7.

Pareciera que existe una confusién
entre forma y contenido en la delimita-
cién politica de los espacios nacionales.

Hasta hace pocos arfios, parecia resuelto
el problema de los estados multinacio-
nales, pues se suponia que la coexisten-
cia pacifica brindaba un contenido ar-
mdnico a la forma estatal. Hoy dia, esa
apreciacion estd desembocando en terri-
bles guerras intestinas. Es necesario
volver a poner en la escena de la discu-
sién la vieja polémica de la “cuestién
nacional”.

2. CHIAPAS Y LA FRONTERA SUR

El dltimo periodo de la frontera sur
mexicana estd relacionado con la fase
violenta de los gobiernos militares de
Centroamérica y con las politicas guate-
maltecas de “tierra arrasada” —expre-
sadas desde los afios sesenta— que fue-
ron surgiendo crudamente durante los
gobiernos militares guatemaltecos, a
principios de los afios ochenta. E] impac-
to que recibid esta porcién de la frontera
corresponde a ese periodo, y data de los
dltimos 20 afios.

Entre finales de los afios setenta y
mediados de la década de los ochenta,
la migracién centroamericana hacia
territorio mexicano fue tan significativa
que no sélo preocupd a los gobiernos de
México y Guatemala, sine que hubo
necesidad de que interviniera la ONU,
mediante el Alto Comisionado de Nacio-
nes Unidas para ayuda a Refugiados
(ACNUR).*

* Entre 1980 y 1985, el flujo de migrantes
centroamericanos presentd un notable incremen-
to que llevé al asentamiento de cerca de 25 000
refugiados en el estado de Chiapas y de 20 000 en
los estados de Campeche ¥y Quintana Roo.
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Cuapro 1
Municipio 1980 1990* 1990 P. orig. M. nal. M. internal.
Amatenango 14 411 22 565 18 566 18 087 36 443
Cacahoatan 22 785 35 097 29 922 29 117 251 554
F. Comalapa 26 914 44 085 36 984 36 081 156 747
F. Hidalgo 6 789 9414 8 005 7795 38 122
Independencia 17 613 27075 22719 22 408 29 282
Margaritas 42 443 86 365 70 056 68 080 167 1809
Mazapa de M. 5 959 7490 6 230 6080 21 29
Metapa 2725 3952 3416 3319 41 56
Motozintla 34 704 48 270 39979 38912 165 902
Ocosingo 69 757 120 697 99 405 96 353 2 368 684
Palenque 35 430 83015 52 607 49 989 2 157 461
Suchiate 7 837 25 312 21732 20 060 320 13562
Tapachula 144 057 222 282 192 420 183 040 5514 3 866
Trinitaria 35 272 57 780 48 846 47671 131 1 044
Tuxtla Chico 22 361 32 136 27 689 27 204 155 330
U. Judrez 11 083 13 585 11593 11132 120 341

La situacién fronteriza logré mate-
rializarse en ese lapso, pues la “frontera
olvidada” mostré su vitalidad, y atrajo
la atencién nacional e internacional, de-
safortunadamente, por motivos de mi-
graciones forzadas, debido a los conflic-
tos del istmo centroamericano. Con la
intensidad de los tiempos, v la velocidad
de los movimientos sociales, se va crean-
do en este periodo un renovado interés
por la frontera sur mexicana. Observa-
mos, entonces, que la poblacién ubicada
en 16 municipios chiapanecos gue colin-
dan con Guatemala se incrementd de
1980 a 1990*% casi en ciento por ciento
seglin INEGI {(hasta el 12 de marzo de
1990); aunque los resultados definitivos
muestran otras cifras, aun asi es notoria

la diferencia migratoria en esos munici-
pios (cuadro 1).

Pero también, si tomamos en cuenta
los estados fronterizos del sureste mexi-
cano en relacién con les paises centro-
americanos colindantes, notaremos tan-
to el crecimiento poblacional como su
intensa capacidad de movilizacién:

La frontera internacional més grande del
sur de México la constituye la division
entre Chiapas y Guatemala, con 658.5
km. La poblacién total de los estados fron-
terizos para 1990 era de 7 103 642 habi-
tantes, cifra que representa 8.74% del
total del pais. Cabe hacer notar que en el
estado de Chiapas se concentra 45% del
total de la poblacién en la regién. En
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Guatemala la poblacién estimada para
1990 fue de 9 117 000, cifra superior en
mas de dos millones de habitantes a la de
los cinco estados fronterizos mexicanos.
En contraste, la poblacién total de Belice
es de tan sélo 185 000 habitantes.

En estos estados, 98.8% de las locali-
dades es menor de 2 500 habitantes, y en
ella vive 45.8% de los pobladores de la
regién, lo que indica el alto nivel de rura-
lidad y dispersién de los poblamientos
[Farias, 1994: 774).

3. VIVIR EN LA DIVERSIDAD

La presencia de complejas relaciones
interétnicas, el reconocimiento de las
riquezas naturales, la pobreza social, y
la evidente necesidad de producir cono-
cimientos serios acerca de la nacién y las
nacionalidades, son las constantes que
caracterizan los nuevos escenarios de la
frontera sur. Por ello mismo, la diversi-
dad ecolégica y cultural del sureste me-
xicano ha side motivo principal para
definirla como la regién mads privilegia-
da del pais. Ese trozo de nuestra patria
se caracteriza por la abundancia de
agua (el recurso de recursos) gracias al
dinamismo de sus sistemas fluviales, su
amplia variedad climatica, la gran ri-
queza biética y la no menos importante
pluralidad étnica y cultural.

En el seno de ese impetuose ecosiste-
ma, integrador de complejos procesos
ambientales y sociales, tuvo lugar el de-
sarrollo de las mds logradas culturas del
continente americano. El avance de la
ciencia y la tecnologia que llegaron a
alcanzar los mayas, olmecas y zapotecas,
todavia muestra en sus vestigios las so-
fisticadas técnicas que hicieron posible

la existencia de las grandes civilizacio-
nes hidraulicas.

Junto a la produccién de conocimien-
tos para la vida y la satisfaccién de las
necesidades sociales, los niveles ascen-
dentes de produccién y reproduccidn so-
cial manifestaron tanto la capacidad de
organizacién de esas culturas como la
viabilidad de su filosofia ecolégica:

[...] sus poblaciones eran antes de la le-
gada de los espafioles notablemente den-
sas. Existen evidencias que permiten es-
timarla conservadoramente en 1 millén
700 mil habitantes. Cifra impresionante
si se la compara con cualquiera de los
asentamientos humanos de la época. Sélo
en Yucatdn se estimaba una poblacién de
més de un millén de pobladores. Tabasco
y laregion de lalaguna de Términos tenia
por lo menos 250 mil habitantes. Una
cantidad similar se estirnaba en la re-
gién entre Tonald y Coatzacoalcos. Y
aproximadamente 200 mil personas se
encontraban dispersas en las serranias
chiapanecas y oaxaqueiias. El Soconusco
contaba por lo menos con 80 mil pobla-
dores.

[Sin embargo] hacia 1550, 1a poblacién
ya se habia reducido a 400 mil habitantes,
es decir, el 75 por ciento desaparecié vic-
tima del primer choque brutal con los
recién llegados. Algunos afios después,
por 1600, se censaron solamente 250 mil
pobladores [Toledo, 1996: 5].

Aun asi, la colonizacién de las tierras
de los pueblos nativos fue mdés lenta
cuanto mds escabroso se presentaba el
ambiente topografico. Esa variable am-
biental sirvié de “muro de contencién”,
por algin tiempo, a los avances de los
colenizadores; pero también permitié
protegerse de las tecnologias agropecua-



Frontera sur: la ldgica de la diferenciacién étnica

15

rias europeas, las cuales introducirian
—a la postre— los monocultivos y la
ganaderia en regiones tropicales. El su-
reste recibié y resintié desde entonces
las acciones de esa mentalidad exacer-
badamente racionalista y morbosa-
mente explotadora. Hasta el presente,
la concepcién de lucro individualista y
productividad comercial ha encontrado
distintos niveles de resistencia cuando
se trata de preservar la cultura y los
recursos bidticos.

Ademas, geograficamente, es impor-
tante considerar que el sureste de Méxi-
co es una de las regiones mas heterogé-
neas del pais, desde alturas de 4 000
metros —en los Altos de Chiapas— has-
ta las playas de las franjas costeras, las
extensas sabanas y la profundidad de
las selvas. Con esas virtudes naturales,
productoras de un medio fisico envidia-
ble, seria facil inferir un alto nivel de
desarrollo social en la regidn; pero no es
asi. No obstante su potencial econdmico,
los estados del sureste —y en especial
Chiapas— se han caracterizado por al-
tos indices de marginacién, un porcen-
taje de analfabetismo muy cercano al
50% y un ingreso menor del salario mi-
nimo para el 80% de la poblacién (y sélo
durante los periodos laborables del afio).

Al menos por los avances de la ciencia
y la tecnologia, o sélo por la proximidad
del fin de siglo y de milenio —después de
haber sorteado intensas y diversas vici-
situdes hacia el desarrollo social del
sureste mexicano—, seria deseable ha-
ber trascendido fases denigrantes de
convivencia y existencia social, asi como
vetustas y peligrosas formas de explota-
cién de la naturaleza que provocan con-
flictos bidticos y generan rupturas eco-

1égicas, agrediendo nuestros sistemas
de produccion y reproduccién social. Asi
ha sido y sigue siendo, pese al incremen-
to de la miseria, la violencia y los recla-
mos —por demds justificados— de las
poblaciones nativas.

Sin embargo, frente a la adversidad,
los pueblos y culturas de la frontera sur
han demostrado su capacidad para per-
sistir como unidades sociales diferencia-
das del conjunto nacional, generando
nuevas formas en el establecimiento de
limites, fronteras y espacios culturales,
buscando atributos y elementos justifi-
cadores que definen lo sustancial e inte-
grador de los individuos dentro de la
légica de la unidad comunitaria. Esos
procesos de “reavivamiento étnico” o de
“proliferacién de identidades” no son
algo privativo de la frontera sur mexica-
na, pero brindan una excelente oportu-
nidad para el conocimiento cientifico de
las formas y mecanismos de estructura-
cién de las identidades, y la fortaleza
étnica. De tal forma que, dentro de la
preocupacién socioldgica actual, apare-
cen las identidades junto al discurso de
los actores sociales que adquiriere mul-
titud de significados e ilustra problemas
diversos. Ello es asi porque los actores
sociales nos dan a conocer expresiones
mis nitidas de la religiosidad popular
{dialogan con los rios, montes, lagunas y
montanas), fortaleciendo los sistemas
de cargo (como compromiso y servicio
gratuito a la comunidad), administran-
do la justicia interna y presentando de-
mandas colectivas hacia el exterior co-
munitario (protegiendo a los miembros
del grupo de referencia), combinando la
produccién de maiz, frijol, calabaza, fru-
tales, verduras, tubérculos v legumino-
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sas con productos comerciales como el
café. Es decir, existe la capacidad de se-
leccionar, evaluar y aceptar algunas de
las précticas productivas y algunos
de los valores culturales que no lesionan
la integridad del grupo como tal, pero a
la vez permite conjugar los elementos
de su matriz cultural, propia de expe-
riencias milenarias, con practicas inme-
diatas, lo cual da como resultado inédi-
tas formas de cohesién interna y
expresién colectiva. Ese fendmeno bien
puede circunscribirse dentro de lo que
pudiéramos llamar provisionalmente
“efervescencia de las identidades socia-
les”, frente a la tendencia natural de las
“crisis de las identidades™ en la época
moderna.

De inmediato surgen variocs interro-
gantes: ja qué se debe el resurgimiento
de los procesos identitarios que parecian
enterrados?, jen qué circunstancias es-
pecificas se ha iniciado esa légica de la
diferenciacién?, jcémo saber la tempora-
lidad propia de los cambios? y jcémo
afectan al orden mundial, y a las demo-
cracias modernas, €l ritmo y la ruta de
los proyectos étnicos? Cuando vemos ge-
nerarse la desarticulacion de viejos mo-
delos sociales, esperamos encontrarnos
con la anarquia generalizada, la insegu-
ridad y la pérdida de valores en todos los
érdenes; sin embargo, ¢bservamos tam-
bién el surgimiento de modelos ideolégi-
cos de culturas emergentes, que reafir-
man las identidades colectivas mediante
la cancelacién de las diferencias indivi-
duales y construyen una légica de la
unidad. Entonces nos preguntamos: jes
condicién necesaria la crisis de los valo-
res que lleva implicita la modernidad, su
excesivo relativismo cultural, la exalta-

cién del presente y la negacién del pasa-
do y el futuro, para provocar la eferves-
cencia identitaria? Igualmente, adverti-
mos que la tendencia de los grupos
étnicos por construir su unicidad los lle-
va hacia la légica de la diferenciacién;
asi: jse debe ello a la emergencia de los
individualismos, los etnocentrismos o
los nareisismos culturales? y jcudles son
los procesos que reconstruyen las identi-
dades étnicas y cudles las destruyen?

4. CONSTRUCCION DE IDENTIDADES
EN SITUACIONES DE FRONTERA

Ante las situaciones especificas de la
frontera sur, y la diversidad cultural,
geogrifica y ecolégica, por lo que respec-
ta a las poblaciones indigenas, la capa-
cidad de poseer una identidad bien defi-
nida se convierte en un recurso del
ejercicio del poder colectivo, tanto frente
a los conjuntos sociales diferenciados
como frente a la diversidad y compleji-
dad del contexto natural (aspecto impo-
sible de realizar cuando se considera la
existencia de una crisis de identidad).
Esas circunstancias hacen posibles los
movimientos étnicos, en los cuales se
despliegan vastos recursos culturales y
humanos (a veces imperceptibles e in-
comprensibles desde otra éptica cultu-
ral) que muestran cémo la identidad
étnica es un medio para la accién, pero
siempre de forma consustancial a la tra-
yectoria de las comunidades, y no de
manera pragmitica o llanamente utili-
tarista.

De ahi que nuestros primeros obser-
vables nos llevarian a pensar que los
grupos étnicos anteponen —a todo tipo
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de reacci6én {concebida como respuesta
alterna al existir étnico)— un proyecto
colective y no individual, puesto que
construyen una estrategia junto a los
acontecimientos, pero no “programan”
objetivos (preconstruidos “racional y
utilitariamente”) para la accién étnica.
En suma, la identidad étnica no se
transforma radicalmente en su natura-
leza (digamos... indigena) v en su conte-
nido (...cultural), sino que reconstruye
estratégicamente su identidad colecti-
va, tanto como se vayan afirmando los
proyectos del grupo y las expectativas,
en tanto que actor social.

Por ello, la identidad es considerada
como una constante antropoldgica tipica
del género humano y presente en todo
momento histérico de cualquier entidad
social. Y, en consecuencia, la relativa con-
vergencia matizada alrededor de algu-
nas propuestas generales es la siguiente:

) La identidad presupone cierta re-
flexividad, dependiendo de la experien-
cia subjetiva inmediata v la transfor-
macién def individuo humano en objeto
para s{ mismo. Lo cual atiende a la
pregunta de jquién soy? y su proyeccién
hacia las posibilidades futuras de realiza-
cién del yo: aquellos cuestionamientos
respecto de “mi” origen y la “imputacién
causal” acerca de las circunstancias que
hicieron posible “mi” propia existencia
{Weber, 1926).

i) La identidad es resultado de un
proceso social porque surge y se desarro-
lla en la interaccidn cotidiana con los
demas: lo que debo hacer para pertene-
cer a una colectividad (“mi” grupo de
referencia), aquellas intervenciones que
debo “controlar” para evitar el desarrai-

go (la exclusién del grupo) y conservar
la heteropercepeién de “mi” grupo en el
fortalecimiento de “mi propio” yo y “los
otros” como vo, o los cambios necesarios
que “mi” yo estd obligado a aceptar y
realizar para proseguir en el ritmo ¥ en
la ruta de “mi” grupo.

iii) La identidad puede ser individual
o colectiva, a condicién de que esta ulti-
ma no sea hipostasiada por encima o
independientemente de los individuos
que !a componen (a la manera de Durk-
heim). Ya sea individual o colectiva, la
identidad tendria tres dimensiones:
o) locativa, porque se sittia en el interior
de un lugar o “mundo simbdlico” defini-
do; bJ selectiva, por su ordenamiento de
preferencias, alternativas y acciones;
¢/} integradora, porque liga experiencias
pasadas, presentes y futuras, unifican-
dolas (Giménez, 1993).

Hasta aqui podemos ver cémo la iden-
tidad, st bien accién social, se liga al
orden del ser concretizado en el sujeto,
pudiendo darse lo que algunos autores
distinguen entre la imagen de si mismo
v la concepcion de si mismo. Ambos as-
pectos de la mismisidad se forman a
través de un proceso de intercambio de
gestos simbélicos entre el alter y el ego,
que necesitan ser interpretados y pue-
den ocasionar un desfase entre la iden-
tidad como concepeidn de si mismo y la
conducta real del sujeto,

Por ello, la identidad no es un fend-
meno directamente observable ni puede
ser inferido de los comportamientos ex-
plicitos. La explicacién del comporta-
miento (producido en clertas circuns-
tancias de afinidad y alto nivel de
comunicacion) nos remite a los procesos
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internos que lo guian y lo modulan. No
podriamos comprender esos fendmenos
sblo a partir de la internalizacién subje-
tiva de los procesos sociales; tampoco si
los consideramos como una simple ac-
ci6n reflexiva del sujeto hacia si mismo
respecto a su mundo objetivo. Si la cons-
titucién de la identidad fuera sélo re-
flexién o solamente introyeccién, no po-
driamos establecer la diferencia entre el
yo y el sf mismo. La identidad es, ademas
de la accién intersubjetiva, construc-
cién del sujeto. Esa constitucion subjeti-
va del si mismo se articula creativamen-
te en un proceso de identificacién del yo
frente al “mundo de la vida” (Bizberg,
1989). Y este “mundo de la vida” ni es
estatico, ni es homogéneo, y mucho me-
nos unilateral e inamovible.

5. LA LOGICA DE LA DIFERENCIACION

Ahora bien, frontera sur, identidades
étnicas y nacionales, conflictos politicos
y militares, diversidad ecolégica y ad-
versidad histérica, cultura y revitaliza-
cién étnica, son algunas de las dltimas
expresiones que le dan a la frontera sur
mexicana una faz vnica. Asi, partir de
la sociologia de las identidades es sélo
una pretensién por conocer, utilizando
un concepto que nos ayude a comenzar
a pensar como se estructuran o deses-
tructuran procesos sociales, que consi-
dera-mos interesantes en la medida en
que se da a conocer la vitalidad de los
pueblos de la frontera sur.

Asi, una constante de la identidad, de
la que no se escapa la identidad étnica,
es la referencia al “otro”. En los grupos
étnicos la separacién se establece a par-

tir de un “nosotros” y un “ellos”. La
“etnicidad” es, entonces, un asunto de
clasificacién, separacién y vinculaciéon
entre un grupo de personas, a través de
una serie de categorias definidas como
propias. En tanto que fenémeno de cla-
sificacién, implica un rango y una posi-
cién de estatus que orientan el compor-
tamiento (y la accién) de los individuos
en el desempefio de una variedad de
funciones sociales.

La identidad se construye por con-
traste; en sintesis, en una misma perso-
na se integran varios niveles de repre-
sentacién de lo social y distintos papeles
de actuacién subjetiva, asi como diver-
sas experiencias dentro de una coheren-
te imagen de si mismo, Ademds, como
producto de la interaccidn social, la gé-
nesis de la identidad étnica radica en
procesos enddgenos (intergrupales) y exé-
genos (extragrupales). Esto contradice
aparentemente las posiciones que consi-
deran que los grupos étnicos son grupos
de interés que explotan una cultura tra-
dicional con arreglo a fines politicos.
Lo interesante aqui es destacar que las
etnias de la frontera sur mexicana se
constituyen a partir de factores tanto
internos como externos, en cuyo seno se
reproducen multiples interrelaciones
complejas. No seria posible entender la
existencia de las etnias sin relacionarla
con la instauracién de los estados nacio-
nales, v éstos a su vez no serian enten-
dibles sin la consideracién de la vitali-
dad étnica. Entonces, los conceptos de
etnia y grupo étnico estan relacionados
con los de nacién y nacionalidades, y
ambos con los conceptos de fronteras
culturales, identidades colectivas y pro-
cesos de diferenciacién social.
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Es a partir de la construccién de esas
fronteras que la subjetividad de la afi-
liacién étnica se orienta hacia su man-
tenimiento colectivo de la unicidad y la
diferenciacién. Y esas fronteras persis-
tiran, a pesar del contacto interétnico y
la interdependencia, de la pluralidad
cultural y linglistica; mas aun, estos
factores se reproducen gracias a que los
grupos étnicos de la frontera sur:

a) se autoperpetiian biolégicamente,

b) comparten valores culturales,

¢) integran un campo de comunica-
cion e interaccién, y

d} identifican a sus miembros y son
identificados por “los otros” (autoads-
cripeion y adscripcion por otros).

Por ello, “en la medida en que los
actores utilizan las identidades étnicas
para categorizarse a si mismos y a los
otros, con fines de interaccién, forman
grupos étnicos en este sentido de orga-
nizacién” (Barth, 1976: 15).

En cambio, s1 el énfasis estuviera en
el interés politico o territorial, pareceria
que la “organizacién comunitaria” pasa-
ria a segundo plano. Pero, en los dos
casos, la reflexion es valida si el concepto
de “fronteras grupales” se asocia en un
determinado momento histérico al con-
cepto de “territorio”. Pues, asi como no
podemos hablar de individuo sin hablar
de identidad, tampoco podriamos hablar
de grupo étnico sin relacionarlo con un
territorio. De esta forma, las discusiones
actuales sobre los movimientos étnicos
tienen que ver con las “previsiones in-
cumplidas” de grandes generaciones de
cientistas sociales. Es decir, se trata de
comprender por qué los grupoes étnicos

no sélo no han disminuido (0 no se han
diluido entre la sociedad mestiza) sino que
se han incrementado en nimerc y consis-
tencia cultural, han concentrado la aten-
cién sobre su presencia social y han puesto
en la agenda politica (nacional e interna-
cional} la prioridad de sus demandas.

De ahi que los miembros de un grupo
étnico se definan por lo que son y no por
lo que hacen. El aspecto colectivo prima-
ric es relativo a la identidad de un con-
junto de personas que se remiten a una
cultura comtn. Esta cultura presenta
rasgos de continuidad temporal, basa-
dos en un pasado indefinido, pero, a la
vez, se trata de grupos que tienen un
lenguaje comin y una extensién de la
tradicién hacia el futuro.

En consecuencia, situados desde la
perspectiva de la frontera sur mexicana,
podemos entender la identidad étnica
como una forma de pertenencia grupal
que se orienta hacia el pasado y que se
manifiesta por medio de una serie de
lealtades nucleadas en-torno a ella mis-
ma. Esa orientacién hacia el pasado es
representada por los grupos étnicos con
criterios de identidad y-pertenencia, fun-
damentados en la “idea” de un origen
comun. Desde esa perspectiva, el grupo
étnico es un grupo consciente de si mis-
mo, autopercibido como homogéneo, uni-
do alrededor de una particular tradicién
cultural y un pasado compartido (real o
mitico), ademas de autodiferericiado con-
scientemente de otros con los que tiene
contacto. Esta es la caracteristica funda-
mental de los pueblos y las culturas que
se encuentran asentados en esta porcidn
de México frente a Guatemala. Esta es
la légica de la diferenciacién étnica en la
frontera sur.

)
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6. REFLEXIONES FINALES

Al final del siglo, estamos en presencia
tanto de un renacimiento étnico como de
la proliferacién de diferencias, m4s que
en la antesala de la “estabilidad”, la
“generalizacién” y el “desarrolio” provo-
cado por la globalizacion. Pero la pre-
sencia y la resistencia cultural son tan
evidentes y racionales como las politicas
econdmicas que dominan el mundo ac-
tual, y algo m4ds de estos pueblos: el
renacimiento de los movimientos étni-
¢os y sus identidades responde también
a profundos intereses colectivos. Son
acciones reflexivas e innovadoras que
encuentran su mejor momento de expre-
sién en situaciones de crisis y conflicto
social. Estas pueden ser las circunstan-
cias que generan los procesos de rees-
tructuracién identitaria.

Hoy, vemos que no existen condicio-
nes que sugieran el abatimiento de los
conflictos y la cancelacién de los movi-
mientos étnicos, sino mds bien aparecen
cada dia evidencias irresolubles de las
disparidades sociales y la proliferacién
de diferencias culturales. A la par, se
van delineando claramente las perspec-
tivas hacia la persistencia de los limites
de las distintas etnias que conforman
las sociedades modernas, se van agudi-
zando las contradicciones en la econo-
mia y la politica de los pueblos indios y
los estados nacionales, donde pareciera
que todos estdn listos a desembocar en
rupturas violentas. Para los grupos na-
tivos, la alternativa se va definiendo en
la medida en que se fortalece la cohesion
interna y se presenta como frente co-
mun ante la adversidad.

Ahora, cuando advertimos la comple-

jidad v el entrecruzamiento de los dis-
tintos niveles en que se producen las
relaciones entre las identidades sociales
v la etnicidad, entre la etnicidad y la
cultura, y entre éstas y la produccién de
los cambios sociales, no podriamos com-
prender el fenémeno identitario en abs-
tracto sin hacer un corte espacial y tem-
poral; es decir, cubrirlo con la trivialidad
en la que se producen los procesos de
reconstruceién de las identidades étni-
cas. De ahi la pregunta: ;cudles son, o
podrian ser, las orientaciones tedricas
que nos permitan pensar y analizar ac-
tualmente las identidades étnicas en la
frontera sur?

Sin duda existen varias puertas de
entrada, distintos enfoques que ten-
drian consistencia explicativa. Nuestra
perspectiva puede ilustrarse a partir de
las siguientes consideraciones:

i) La légica de la diferenciacién pro-
duce unicidad y, en consecuencia, iden-
tidad colectiva. Pero también, la identi-
dad no puede definirse de una vez y para
siempre. Es decir, la identidad es una
especie de equilibric inestable dentro de
un sistema de relaciones (producentes)
en constante cambio y transformacién.
Ademds, la identidad puede permanecer
entre la autopercepcion y la heteroper-
cepcidn, construyendo y reconstruyendo
limites en cada proceso de la autoiden-
tificacidn.

Esa lucha incesante por el reconoci-
miento es, precisamente, un forcejeo en
el que se juegan todos los problemas de
la identidad en términos de relaciones.
Por ello, no es extrafio que los grupos
étnicos identifiquen con su lucha la re-
cuperacién de su territorio y de su cul-



Frontera sur: la logica de la diferenciacion étnica

21

tura (la concepcion de los seres, de los
lenguajes, de las cosas y de si mismos),
lo cual no es més que la busqueda hacia
la autodeterminacion de su existencia.
La ONU reconoce que:

Un motivo de preocupacién era el intento
de restringir [por parte de los Estados
miembros] el concepto de libre determi-
nacién a la conduccién de asuntos inter-
nos... La libre determinacién no era un
concepto elaborado después de la Segun-
da Guerra Mundial, sino que existia des-
de tiempos inmemoriales y su interpre-
tacién no dependia exclusivamente del
derecho internacional. Los pueblos indi-
genas reclamaban para si el derecho a
una definicidén subjetiva de la libre deter-
minacién [ONU, 23 de agosto de 1993,
11vo. periodo de sesiones, pp. 19-20].

it) La percepcién de los sujetos res-
pecto a su propia existencia social y cul-
tural es definitiva en los estudios sobre
la légica de la diferenciacién. La identi-
dad de ego, o autoconcepcitén, es una
forma de pensar la subjetividad de los
actores sociales. Sus representaciones
respecto a s{ mismos, sobre su grupo y
en el ambito de su diferenciacién. Es
decir, las representaciones sociales se
van construyendo como conjuntos de no-
ciones e imagenes socializadas de la con-
ciencia, que permiten elaborar filtros
para leer la realidad y guiar la accién.
Ademads, los simbolos son parte de la
realidad social que pueden ayudarnos a
comprender cdmo se estructura esa rea-
lidad y cudl es su eficacia. Esta reflexion
muestra la actualidad de las identida-
des étnicas en situaciones de frontera,
asi como los mecanismos a partir de los
cuales los sujetos enlazan elementos

distintos en la construccion de su reali-
dad. La idea central es mostrar que los
grupos étnicos indigenas no conciben el
entorno como lo pueden pensar los otros
grupos étnicos (incluidos los mestizos
como uno de ellos). Los elementos miti-
cos, asi como la vida espiritual, no estan
escindidos en la cotidianeidad terrena
de la existencia indigena.

iir) Ahora, se trata de fusionar las
ideas de los incisos anteriores: la légica
de la diferenciacién y la légica de la
unidad. Ambas deben entenderse den-
tro de un proceso histérico, puesto que
no existe identidad sin una persistencia
en el tiempo. Si la identidad se definiera
a cada paso, instantdneamente, no po-
driamos atribuirnos los actos del dia
anterior. Tal vez (haciendo una exage-
rada concesién) ésa pueda ser una cir-
cunstancia de las identidades urbanas
modernas, pero no lo es para las identi-
dades nativas.

El tiempo social indigena es funda-
mental en la reconstruccién de las iden-
tidades étnicas. Su persistencia en el
tiempo permite articular el pasado con
el presente y con el futuro: son los ele-
mentos insustituibles que ligan las tem-
poralidades subjetivas (biografias per-
sonales) con las memorias colectivas (la
historia comunitaria). Asi, el caracter
producente de las identidades, las re-
presentaciones y la temporalidad histo-
rica, son los insumos que pueden llegar
a unir las propuestas generales para los
estudios sobre las identidades colecti-
vas en esta regién fronteriza.

Finalmente, desear conocer y explicar
cdmo se construye la légica de la diferen-
clacién étnica y el porqué de la “eferves-
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cencia de las identidades”, es comprome-
ternos a estudiar la recia urdimbre de las
culturas y los pueblos asentados en la
frontera sur. Es tratar de conocer las
relaciones determinantes de la vida in-
digena en relacién con su entorno, entre
nativos y migrantes, su naturaleza na-
tural y su naturaleza social, con la tierra
y con el cosmos, en una relacién estrecha
entre hombres y dioses.

También se trataria de abrir las men-
tes hacia la comprension de la “légica
inclusiva” de los pueblos mayas. De esa
légica inclusiva, que vincula sujetos y
objetos en interaceién dialéctica, es po-
sible deducir que el espacio étnico es
pensamiento y accién. Es decir, el terri-
torio no podria entenderse separado de
las practicas agricolas, la religiosidad
popular, la reproduccién familiar, la
educacién para la vida, la habitacién y
el alimento. Asi, sobre la base de una
identidad étnica que produce y reprodu-
ce bienes materiales y culturales, se eri-
gen otras identidades como la ejidal y la
campesina. Por ello, entre los “hombres
de maiz” de la frontera sur, la concep-
cién biunivoca entre cosmogonia y exis-
tencia material no se explica aislando a
los seres (como sujetos) de la “madre
tierra” (como objeto).

En suma: el problema de la “inclu-
si6n” hombre-tierra-cosmos y de la cons-
truccién de identidades ligado a la natura-
leza, no estd en funcién de la forma legal
de la propiedad; no importa cémo se cali-
fica el territorio, sinc la manera en que se
relaciona el sujeto étnico con su objeto
para producir y repreducir su identidad, v
ese proceso implica trascender los limites
formales, incluso nacionales.

Por ello, es cuestion de prudencia aca-

démica aprehender —ademds de los li-
mites internacionales— las identidades
colectivas de la frontera sur, un territo-
ro recubierto por una “gruesa corteza”
cultural, en la que interactian hombres
y mujeres, rios y montafas, ciclos e in-
terciclos que producen la relacién y el
equilibrio entre el cosmos y los hombres
de maiz. Existe, pues, un “manto” carga-
do de tradiciones y reformulaciones cul-
turales inéditas que cubre a los grupos
étnicos por igual, sean originarios del
sureste mexicano o del noreste guate-
malteco. Este es el producto de la accién
social interétnica en el escenario histérico
de México y Centroamérica. Ese novedo-
so estilo cultural de producir la existen-
cia social es la légica de la diferenciacién
étnica en la frontera sur.
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