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INTRODUCCION

Pluralidad, diferencia, heterogeneidad,
diversidad, son términos que en
nuestros dias parecen indicar un rasgo
distintivo de las sociedades contem-
poraneas en lo referente a las formas de
organizacion de la vida social. No es, sin
embargo, un rasgo anico y exclusivo de
nuestros tiempos, sino que ha
constituido uno ‘de los problemas de
reflexioén en la sociologia desde los
clasicos, expresado en la relacibén
individuo-sociedad. No obstante, hoy en

Este trabajo es resultado de Ia
investigacion «Analisis cualitativo de
familias de sectores medios en la ciudad de
México» financiada por el CONACYT.

dia se ha convertido en un tema central
de interés en las ciencias sociales. En
particular, en el campo que aqui nos
interesa, el de la familia, son cada vez
mas los estudios que documentan dicha
pluralidad: en los arreglos domésticos,
en los estilos de vida, en las diferencias
entre sus miembros como categorias
sociales (nifios, jovenes, ancianos), en
las diferencias entre los géneros, y en las
diferencias relativas a la propia
identidad individual y grupal, entre
otros.

Si este fendmeno no es nuevo, cabe
entonces la pregunta: ¢en qué radica su
novedad?, équé significado ticne cuando
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pensamos en la familia? Muchas de las
contribuciones recientes que documen-
tan esta diversidad, heterogeneidad,
diferencia o pluralidad en el ambito fa-
miliar, lo hacen sobre todo en términos
«objetivos», lo cual ofrece un panorama
mas rico sobre la problematica de la fa-
milia. Pero nos falta profundizar mas en
lo que este fendmeno supone en el nivel
cultural. Es en este plano donde
consideramos se encuentra el rasgo
distintivo y novedoso en nuestros dias,
y es a éste al que dedicamos nuestra
atencién en el presente trabajo.

Para ello sigo el siguiente camino,
breve y selectivo por razones de espacio.
En la primera parte realizo una revision
critica de algunas de las propuestas
sobre la socializacién en dos autores
clasicos (Durkheim y Parsons), con el
fin de destacar la manera en que
colocaban e! problema de la corres-
pondencia, el grado de integracion del
individuo a la familia o a la sociedad.
En la segunda, presento algunos de los
rasgos que adquiere la diferenciacién
simbdlica y su relacién con el ambito
familiar.

LA SOCIALIZACION Y EL PROBLEMA
DE LA CORRESPONDENCIA INDIVI-
DUO SOCIEDAD

Hablar hoy de pluralidad en nuestras
sociedades implica hablar de nuevo del
problema clasico del orden social, de
¢omo se ordena dicha pluralidad, como
se integra. Uno de los caminos seguidos
en la sociologia para responder a esa
interrogante, que en términos clasicos
se expresa en la relacion individuo
sociedad y convencionalmente es
definido como la relaciéon micro-macro,
se ha dado a través de una reflexién
sobre el proceso de construceion de la

sociabilidad y la pertenencia a un grupo
o comunidad.

En este itinerario la socializacién
-0, como también se ha expresado en
términos generales en la educacion-
constituye un terreno privilegiado de
investigacion para analizar la génesis v
construccién del vinculo social.
Constituye un aspecto central para res-
ponder a como se integra el individuo a
la sociedad. La socializacién, en gene-
ral, es considerada como aquel proceso
mediante el cual el individuo se
convierte en ser social; es decir,
desarrolla la capacidad de interaccién
con el grupo o los grupos de perte-
nencia.

Las respuestas sobre cémo se da
esta socializacién han sido variadas,
complejas y problematicas, en tanto que
una de las dificultades que deben
enfrentar se refiere a como individuos
distintos son socializados; esto es,
logran compartir el sistema normativo
y de valores de una sociedad deter-
minada. En este trabajo interesa
retomar dos de las respuestas, la de
Durkheim y la de Parsons, puesto que a
partir de éstas se erige un modelo
interpretativo de tipo integracionista.

En Durkheim, el problema de la
socializacién es analizado a partir de la
preocupacion sobre como en la sociedad
moderna, con una divisiéon del trabajo
desarrollada, se construye una cohesion
social moralmente fundada. En su
estudio sabre la division del trabajo
Durkheim (1933) ve la necesidad de
encontrar los fundamentos de una
nueva solidaridad, a la luz de la
disolucién de la solidaridad mecanica,
basada en la identificacion, la adhesion
inmediata y espontinea de los indivi-
duos a un mismo sistema de valores y
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recibida por parte del individuo a partir
del Ambito restringido de la comunidad
de pertenencia: familiar, de parentes-
co.

Los fundamentos de este nuevo
tipo de solidaridad (organica) se
encuentran en la divisién del trabajo.
Esta supone el desarrollo de las
diferencias entre los individuos, lo cual
a su vez implica que los individuos son
mas libres, mas auténomos y dotados de
una personalidad especifica. Por lo
tanto, la afirmacién de la division del
trabajo requiere, de acuerdo con
Durkheim, del desarrolle de las dife-
rencias individuales, del culto a la per-
sona. Es esta divisién la que garantiza
la integracidén social, puesto que
mientras vuelve diversos entre si a los
individuos, al mismo tiempo los hace
mas dependientes o solidarios unos con
otres.

En la individuacién de los
fundamentos de la solidaridad orginica
Durkheim enfrenta, sin embargo, una
paradoja que -de acuerdo con Habermas
(1986: 657-659), Besozzi (1990) y
Manattini (1996), entre otros- no logra
resolver. En efecto, Durkheim tiene
dificultades en explicar cdbmo pueden
convivir individuos diferenciados y

! Durkheim, en dicho estudio, tipifica la
solidaridad mecanica como caracteristica de
las sociedades en las que no existe o estd
poco desarrollada la division del trabajo. En
este tipo de sociedad no se presenta la
contraposiciéon individug-sociedad, ya que
dicha solidaridad se basa en la semejanza
de todos los individuos entre si. Lo que en
este tipo de sociedad garantiza la
integracién social y es fuente de solidaridad
es la conciencia colectiva, la cual coincide
con la conciencia individual, el nivel de
integracion es muy alto y la personalidad
individual se ha desarrellado poco o nada.

auténomos, como es posible «una
solidaridad a partir no de la semejanza
sino de la diferencia» (Besozzi, 1990:
40), Si la divisién del trabajo no sélo
representa una separacion de las
funciones sino una progresiva indivi-
duacién de los individuos, un debilita-
miento de los vinculos de parentela
(familias de origen), de la adscripciény
de determinaciones sociales rigidas
iniciales, écémo se concilia en el
individuo el vinculo entre indivi-
dualismo (requisito para la afirmacién
de la division del trabajo) y subordina-
cién a la sociedad (conciencia colecti-
va)? En otros términos, écomo logra la
sociedad imponerse a individuos cada
vez mis libres y autonomos?

El resultado al cual llega Durkheim
es paraddjico, puesto que atribuye a la
dimensién estructural y sistémica
(divisién del trabajo) «la capacidad de
producir una integracién social fundada
sobre una adhesion -consciente, dadala
autonomia y el desarrollo de la
conciencia individual- a los valores y a
las normas colectivas» (Besozzi, 1990:
39). Pero de la diferenciacion
estructural no surge claramente la
fundacién de una nueva solidaridad;
tanto es asi que Durkheim se ve
obligado -de acuerdo con Habermas- a
replegarse en la cooperacidn, en la
moral profesional (Habermas, 1986:
659). Pero, de nuevo, enfrenta dificul-
tades, pues una sociedad fundada en fa
cooperacion supone el interés
reciproco. El circunscribir, por lo tan-
to, la solidaridad orgdnica Ginicamente
a las diferencias no nos lleva a una

2 Como se sabe, Durkheim rechaza el
utilitarismo como via para individuar los
fundamentos de la sociedad.
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sociedad fundada en la solidaridad, sino
a una sociedad contractualista (Besozzi,
1990: 42-43). Se cierra asi un circulo
vicioso en el que las diferencias
individuales al mismo tiempo que son
un requisito de la solidaridad organica
son fuente de agregacion moral. En la
perspectiva de Durkheim, por lo tanto,
la sociedad organica puede subsistir
s6lo en la medida que las diferencias
individuales encuentran un limite, una
convergencia, en la conciencia colectiva
(Besozzi, 1990: 43). Las diferencias
individuales, los intereses, las ten-
dencias egoistas encuentran su punto de
unién en las semejanzas de conciencia.
Pero la solidaridad se apoya en este
caso, una vez mas, precisamente en las
semejanzas, no en las diferencias.

En sintesis, el analisis de
Durkheim no ofrece elementos signifi-
cativos que consientan fundar en modo
mas exhaustivo la nueva forma de
solidaridad (Habermas, 1986; Besozzi,
1990). Son reveladoras, a este propo-
sito, las paginas que concluyen La
divisién del trabajo social, en donde
Durkheim establece el drama de la
sociedad moderna, afectada por el
individualismo y el egoismo y para la
cual se vuelve dificil construir una
cohesién social fundada moralmente:

Con razon se ha dicho que la
moral[...] atraviesa una crisis
peligrosa.. Cambios profundos se
han producido, en brevisimo tiempo,
en la estructura de nuestras socie-
dades; ellas se han desvinculado del
tipo segmentario con una rapidezy en
una proporcién de la cual ne encon-
tramos ejemplo en la historia. En
consecuencia, la moral que corres-
ponde a este tipo social se ha debilita-
do, pero sin que otra se desarrollara

lo suficientemente rapido como para
reemplazar el terreno dejado vacio en
nuestras conciencias... Es necesario
detener la anomia... En suma, nuestro
primer deber es actualmente el de
construir una moral. (Durkheim,
1933: 398).

Esta preccupacién por encontrar
los fundamentos de la solidaridad
orginica seguird estando presente en
obras posteriorgs de Durkheim, como E!
suicidio (1995) y Las formas elementa-
les de la vida religiosa (1968). Sin
entrar a discutir las distintas aristas de
la respuesta de Durkheim a este
problema, interesa aqui reconocer que
en esta respuesta paraddjica hay un
reconocimiento por parte del autor de
que la relacién individuo-sociedad es
conflictiva y problematica. Por lo
tanto, el analisis de cémo individuos

3 Durkheim reconoce que con la
afirmacion del individualismo, disminuye el
peso de la sociedad sobre el individuo.
Cuando los individuos no reconocen mas
como legitima su sobordinacién a la
sociedad, ésta no puede hacer nada para
imponerse: «ella no tiene mas, a este punto,
la autoridad necesaria para retenerlos en su
lugar si quieren dejarlo y, consciente de la
propia debilidad, llega al punto de
reconoceles el derecho de hacer libremente
lo que no puede ya impedir. En la medida
en que se admite que ellos son dueiios de su
propio destino, son también dueiios de
ponerle fin» (Durkheim, 1995: 223-224).

1 En las interpretacicnes sobre la obra de
Durkheim se encuentran divergencias.
Algunos acentiian mas la vertiente coer-
citiva, mientras que otros se inclinan mads
hacia una visién problemaitica en donde
tiene cabida el conflicto. Véase Habermas
(1986). En todo caso, consideramos que la
paradoja o ambigiiedad que hemos sefialado
da pie para esas divergencias.
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diferenciados se identifican e integran
a la sociedad es un problema que
Durkheim deja abierto.

Parsons es uno de los autores que,
sin duda, ha brindado una de las
propuestas mas elaboradas e
importantes acerca del proceso de
socializacién (Habermas, 1986; Sara-
ceno, 1989). Su conceptualizacion se
apoya en las contribuciones de
Durkheim, Weber, Freud y Mead, entre
otros. Sin embargo, uno de los aspectos
que lo distinguen y separan de
Durkheim es el énfasis que pone en el
proceso de interiorizaciéon de normas y
valores y no -como sucedia en
Durkheim- en el caracter coercitivo de
la sociedad. En la fundamentacién de
este proceso, la obra de Mead ocupari
un lugar central. En este paso, de
acuerdo a Manattini (1996), Habermas
(1986), Besozzi (1990) y otros, Parsons
sienta las bases de un modelo
integracionista acerca de la socia-
lizacién, que presenta varias limita-
ciones. Para los fines de este trabajo
interesa desarrollar brevemente el
proceso por medio del cual se construye
la persona (self) como ser social, en la
obra de Mead, puesto que después sera
retomado en la formulacién de Parsons
(1981: 1955).

Mead (1990) establece que la
sociedad humana es construida a partir
de la interaccidn mediada simbolica-
mente. Desde su perspectiva, la
sociedad es sobre todo un fenémeno de
comunicacién que se desarrolla
mediante formas de accidn codificadas
simbélicamente (Manattini, 1996: 35).
En este marco, la socializacién se
desarrolla y supone varios aspectos.

En primer lugar, Mead (1990)

sefiala como caracteristicas del hombre
su capacidad reflexiva, de abstraccién y
de creacion de simbolos. Gracias a ellas
los individuos pueden ponerse en el
lugar de los otros; es decir, interpretar
sus actitudes, sobre la base de su
capacidad de simbolizacion. En segundo
lugar, la asuncién de la actitud de los
otros conduce a lo que Mead llama
«adopcion de roles», que es la tendencia
a asumir dentro de si, a internalizar, las
actitudes de los otros con respecto a si
mismo y de verse scbre la base de esas
actitudes. La «adopcion de roles», en
tercer lugar, constituye la base para el
surgimiento de la persona (self).

La persona (self) representa, de
acuerdo con Mead, una dimensién
humana que se constituye a través dela
sucesiva «adopeidn de roles», primero
de las personas cercanas al nifio y
posteriormente de los grupos en los que
se encuentra inmerso. Es el fruto de
ajustes continuos que los individuos
realizan reciprocamente a través del
lenguaje y la comunicacion en el dmbito
sacial. En este procesc resulta de la
mayor importancia otro aspecto. El
individuo no sélo asume las actitudes y
expectativas de los otros con respecto a
él, sino que también las organiza en
términos universales, abstrayéndolas de
sus particularidades. De esta manera, se
presenta la cristalizaciéon de estas
actitudes particulares en una actitud o
punto de vista Gnico que es definido por
Mead como el «otro generalizado», Esto
quiere decir que el individuo ha
asumido dentro de si (interiorizado) a
la comunidad a la que pertenece, con sus
reglas sociales y sus valores. Cuando se
alcanza este momento nace plenamente
la persona (self), la cual es fundamen-
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talmente una estructura social.”

La conceptualizaciéon de Mead
sobre la interiorizacién de los roles
sociales acentiia consecuentemente la
idea de una integracion «sélida» -por
decir asi- del individuo a la sociedad, en
tanto que esta tltima ya no es un hecho
externo coercitivo, como ocurria en
Durkheim, sino que esti sedimentada -
como apunta Habermas (1986: 578)-en
las estructuras simbédlicas de la persona
(selfy y de la sociedad, en las
competencias y en los modelos de
relacion.

En su analisis de la socializacion,
Parsons (1955, 1981) se apoya y
reelabora las formulaciones de Mead
sobre la «adopcion del rol» y la
adopcion del «otro generalizado». En el
marco de su teoria sobre los sistemas de
accioén, la personalidad es concebida
como un sistema de accién compuesto
por un conjunto coherente y organizado
de disposiciones de necesidad (need-
dispositions). Estas Gltimas constituyen
la base sobre la cual el actor orienta en
forma motivada la propia accién con
respecto a normas y valores sociales.

La  construccién de la
personalidad, o la socializacién, se
desarrolla a través de la interaccién. Es
en esta 0ltima donde se constituye la
estructura motivacional y la orientacién
de la accidén conforme a normas y
valores. En el Ambito familiar, la
interaccidon conduce ala transformacion
de las necesidades organicas (no

5 El proceso por medio del cual se forma
la persona (self) es analizado por Mead a
través delarelacién entre el Yo y el Mi. Este
ultimo se forma con la asuncion del «otro
generalizado», proceso que viene ilustrado
mediante la distincion entre play y gante.
Véase Mead (1990) y Habermas (1986).

sociales) del nifio en necesidades
sociales o psicosociales (relacionales);
es decir, transforma la dependencia
fisica del nifio en una dependencia so-
cial. Sin embargo, para que pueda
hablarse plenamente de la personali-
dad, se necesita que de la situacién de
dependencia eminentemente pasiva del
nifio se pase a una situacion en la que
tiene un mayor peso la reciprocidad o,
como lo llama Parsons, complementa-
riedad de expectativas.

El proceso de socializacién
comprende distintas fases. En la fase
anal, la cual se circunscribe a la relacién
nifio madre, el nifio incorpora a la
madre no s6lo como objeto de amor sino
que también interioriza dos roles
claramente definidos: el suyoyel dela
madre. Es en esta fase donde, de
acuerdo con Parsons, nace la
personalidad como identidad auténoma
y las nececesidades organicas se
convierten en disposiciones de
necesidad (need-dispositions) que
comprenden el nivel simbélico cultural:

El sistema madre-nifio ha elaborado
y diferenciado una propia cultura
comin, que en parte deriva del exte-
rior y en parte [...] ha sido construida
en el curso del proceso de interaccién
mismo. Lo que el nific ha
interiorizado ahora no es simple-
mente un ohjeto, sino un sistema de
objetos, que comprende también un
conjunto de relaciones entre los
distintos objetos que lo componen.
En este sentido, podemos decir que

¢ Por razones de espacio aqui no podemos
desarrollar detalladamente cada una de las
fases que comprende la socializacion. Para
¢ello remitimos a la obra de Parson, Bailes y
otros (1955) en donde es analizada.
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de manera mas precisa ¢l ha interiori-
zado ya un conjunto de valores
porque es unacondicién parala esta-
bilidad tanto del sistema de inte-
raccién madre-hijo, como del sistema
compuesto por las dos unidades de
objeto-social internalizadas de su
personalidad; que las relaciones en-
tre los dos objetos-componentes de-
ben ser mantenidas dentro de ciertos
limites de variacidén, lo cual quiere
decir, que deben conformarse a cier-
tas normas. (Parsons,Bales, 1955: 72-
73).

El nifoc interioriza, por consi-
guiente, un sistema de roles iniciales
que posteriormente se ampliard
mediante la interiorizacién sucesiva de
otros. En la tercera fase, denominada
latente, el subsistema madre-nifio se
desdobla trayendo como resultado el
sistema social completo, que en este
nivel lo constituye la familia nuclear, y
que comprende cuatro roles de base. El
nifo forma asi parte de la familia en su
conjunto y debe interiorizar esos cuatro
roles. La personalidad adquiere un
mayor grado de complejidad y se
convierte en una personalidad completa
porque detenta, aunque de manera
simple, un sistema social completo. Al
mismo tiempo, el que los padres
desarrollen otros roles en la sociedad
contribuye a que el nifio interiorice los
valores de la sociedad en su conjunto.
Al respecto, Parsons sostiene: «...al
interiorizar a la familia como objeto
colectivo, él interioriza un conjunto de
valores nuevo» (Parsons, Bales, 1955:
95).

Parsons no es indiferente al
problema de las diferencias y a los
problemas que éstas plantean para la

integracion. De hecho, observa la
multiplicacién de los involucramientos
de rol al sefialar como el individuo se
convierte en un sistema de roles entre
si distintos y no siempre compatibles.
Esto trae consigo problemas de eleccion,
de coordinacion e integraciéon para el
individuo; genera, en otras palabras,
conflictos de rol acentuados (Parsons,
1981). Pero en su concepcidn éstos son
resueltos precisamente en el sistema de
la personalidad, el cual puede llevar a
unidad los aspectos contrastantes y
ofrecer al individuo un criterio selectivo
para orientarse entre la multiplicidad de
alternativas.

La propuesta de Parsons ha sido
objeto de numerosas criticas, entre ellas
interesa indicar dos: la primera
cuestiona el acento que pone en la
capacidad del sistema social para lograr
una integracién normativa y en la
capacidad de control del sistema cul-
tural para orientar la accién y reforzar
asi la integraciéon. La segunda esta
ligada a la anterior y se refiere al
problema de la «doble contingencia»
que es en donde se expresan precisa-
mente las diferencias, las dificultades y
resistencias para conformarse a las
expectativas de roles. Parsons intenta
responder a este problema estable-
ciendo una congruencia, siempre

7 Por «doble contingencia» Parsons
entiende que los actores son al mismo
tiempo sujeto y objeto de orientacién, que
se orienta hacia si mismo y es objeto de
orientacion de los otros. El actor conoce y
es objeto de conocimiento, es utilizado como
significativo y se significa a si mismo, se
adhiere emotivamente hacia los otros y es
objeto de adhesion, valora y es objeto de
valoracion, es intérprete de simbolos y a su
vez simbolo (Parsons, 1981).
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adaptativa, entre el sistema psiquico
{personalidad, estructura motivacio-
nal), la accidn y el sistema de valores.

Expresado en otros términos, el
problema es, por un lado, si la accién
conformada con respecto a las normas
es lo suficientemente «fuerte» como
para crear un vinculo moral en el
individuo para adherirse, integrarsea la
sociedad; y por el otro, si al no
conformarse a ellas, la toma de dis-
tancia con respecto a los roles pueda ser
leida exclusivamente en términos de
desviacién, de patologias o de
inconsistencias en el proceso de socia-
lizacién. La multiplicacién de los involu-
cramientos de rol hace mas compleja y
dificil la identificacion del individuo con
los roles, sobre todo si se tiene en cuenta
que son distintos y no siempre com-
patibles. Es en este sentido donde
adquiere espesor el cuestionamiento
que se le ha hecho a Parsons respecto a
la imagen que arroja su anélisis de un
individuo hipersocializado.

Las respuestas al problema de la
socializacién que hemos visto hasta aqui
brevemente, a pesar de que han
arrojado contribuciones indiscutibles
para el analisis, encuentran otro
cbsticulo para ser utilizadas como
modelos interpretativos. Particular-
mente en sociedades altamente
diferenciadas, complejas, se muestran
insuficientes.

FAMILIA Y DIFERENCIACION SIM-
BOLICA.

Los modelos interpretativos arriba
desarrollados fueron elaborados dentro
de un marco conceptual que suponia
una sociedad diferenciada pero con un
alto grado de coherencia e integracion.
Como se verid enseguida, en las

sociedades altamente diferenciadas o
complejas este principio (o al menos su
formulacién) es cuestionado.

Unc de Jos aspectos més
importantes que se ha sefialado como
caracteristico de las sociedades
complejas se refiere a la existencia de
una pluralidad de centros o principios
de organizacidn social. Varios autores
(Varios, 1982; Habermas y Luhmann,
1983; Luhmann, 1985; Gallino, 1979)
han sefialado que el proceso de
diferenciacién ha generado el transito
de un «sistema social centrado» a un
«sistema social acentrado o
policentrado». El primero supone que
las distintas instancias que lo componen
son organizadas por un inico principio
de desarrollo (que puede ser la division
del trabajo de Durkheim o la logica
parsoniana de la integracion social), y
que las partes son reguladas por un
tinico comando. En el segundo conviven
mas principios de organizacién y las
partes responden a comandos e
informaciones que provienen de una
pluralidad de centros y tienen, por lo
tanto, un caracter local (Sciolla, 1983:
42-43; Varios, 1982).

La pluralidad de centros tiene
varias implicaciones. Una de ellas,
sefialada por Gallino (1979), es que no
sdlo expresa la coexistencia en el mismo
sistema social de subsistemas socio-
culturales diferentes, sino —alin més
importante- que éstos son incongruen-
tes entre si y, por le tanto, no pueden
estar ordenados en una misma
jerarquia. Hay, por consiguiente, una
pérdida de eje comiin.

En el plano individual, esto
implica que los individuos pertenecen
cada vez més, al mismo tiempo, a més
asociaciones entre si incoherentes; se
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vuelven —para decirlo en los términos
de Gallino- «pendulares» no s6lo en el
espacio sino también entre subsistemas
socioculturales distintos (Gallino,
1979). El individuo que es «pendular»
puede asi
desarrollar por ejemplo una funcion
publica y privada en la mafana,ejer-
citar una actividad empresarial al
mediodia y disfrutar en la noche de
la asistencia pudblica, sin jamas
convertirse en modo permanente en
funcionario, empresario o asistido.
{Gallino, 1981: 20}

Ademas de los conflictos de rol que
va habia indicado Parsons, una de las
situaciones mas significativas que ge-
nera entonces el «pendularismo» o la
multiplicacion de los involucramientos
de rol en las sociedades complejas es el
«desdoblamiento» del individuo entre
distintas asociaciones y, sobre todo, que
en ninguna de ellas invierte plenamente
sus energias. En otras palabras, la
relacién estrecha entre posicién e
individuo, entre rol y persona, que
prevalecia anteriormente se ha vuelto
muy fragil. Consecuentemente, se
presenta una fractura en la unidad de
la biografia individual. Sobre esto
volveremos mas adelante.

El proceso de pluralizacion de
centros se pone de manifiesto también
en el plano cultural. Sciolla analiza este
aspecto, sibien referido especificamen-
te al problema de la identidad. Para esta
autora la segmentacidn institucional se
manifiesta en el plano cultural en lo que
ella denomina «diferenciacién simboli-
ca». Con este término quiere resaltar no
tanto la multiplicacién de las refe-
rencias simbdlicas sine sobre todo su

escasa, o completamente ausente,
integracion reciproca (Sciolla, 1983:
55).

Este aspecto ya habia side
enfatizado particularmente por la
fenomenologia, a través de autores
como Schutz (1974) y Berger, Berger y
Kellner (1973). Con el concepto de
«realidades multiples» o «ambitos
finitos de sentido», Schutz (1974)
apuntaba ya la presencia de una
pluralidad de centros en el nivel
simbbélico y su falta de integracién en
la sociedad moderna. El individuo no
vive en una sola sino en muchas
realidades: el mundo de los sueiios, del
arte, de la experiencia religiosa,
etcétera. Cadarealidad o, como prefiere
denominarlas, cada “ambito finito de
sentido” }iene su propio estilo
cognitivo, de tal manera que las
experiencias vividas en ese ambito
pueden ser remitidas, adquieren sentido
y coherencia dentro de ese Ambito. Pero
hay otros «ambitos finitos de sentido»
que tienen también su propio estilo
cognitivo. El problema es que estos
ultimos son incompatibles; es decir, una
experiencia en un mundo de significado
adquiere sentido en ese mundo y no en
otro, ¥y no puede ser traducida o
remitida a otro (Schutz, 1974: 215-217).

Berger, Berger y Kellner (1973)
analizan y profundizan, sobre la base
conceptual arrojada por Schutz, este
problema. Para ellos la pluralizacion de
los mundos de la vida social’ ha tenido

8 Ademas de un «estilo cognitivo» propio,
cada mundo de significado tiene una
«perspectiva temporal», una «tensiéndela
conciencia», una «forma de experiencia de
si mismo» y una «socialidad» especificos.
Cfr. Schutz (1973: 217).
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como consecuencia la disolucion de un
universo simbdélico integrado. Esto es,
la integracién, que en las sociedades
premodernas se daba a través de la
religion, se ha resquebrajado en las
sociedades modernas. El resultado es
una pluralizacién tanto en el nivel
institucional como en el nivel de la
conciencia.

La situacién tipica de los individuos
en una sociedad moderna es muy
diferente. Distintos sectores de su
vida cotidiana le ponen en relacidén
con mundos de significacidn y de
experiencia muy distintos y a menudo
profundamente discrepantes. La vida
moderna suele estar segmentada en
un grado muy elevado, y es impor-
tante entender que esta segmentacion
(o pluralizacidén} no se manifiesta
unicamente al nivel de la conducta
social observable, sine que tiene tam-
bién importantes manifestaciones en
el nivel de la conciencia. (Berger,
Berger y Kellner, 1973: 64)

Lo anterior implica varios aspec-
tos. En primer término, que la plurali-
zacién ha tenido lugar tanto en la esfera
pablica como en la privada. Podemos
retomar los ejemplos que utilizan para
ilustrar mis este punto. El mundo de la
produccion tecnolégica y el mundo de
la burccracia difieren entre si por la
forma de organizacién del conocimien-
to, y el estilo cognitive propios a cada
uno de ellos constituyen mundos de
significado distintos. Pero el dato

¢ En su libro The homeless mind (1973),
estos autores analizan el problema de la
pluralizacién en el marco de la relacién en-
tre conciencia e institucién en las sociedades
modernas.

relevante de dicha segmentacién en
mundos de vida discrepantes es que ello
se expresa €n una segmentacion en las
estructuras de la conciencia. Por
ejemplo, el conocimiento y el estilo
cognitivo relacionados con el mundo del
trabajo estdn segregados de otros
cuerpos de conocimiento y estilos
cognitivos. Cada una de estas constela-
ciones segregadas de la conciencia se
refiere a sectores sociales e institucio-
nales especificos de la vida del indivi-
duo. Por consiguiente, el individuo, al
relacionarse con ellos, «experimenta
ipso facto una “migraciéon’ entre
diferentes mundos de vida» (Berger,
Berger y Kellner, 1973: 65).

Esta segmentacion o pluralizacion,
en segundo término, se ha acentuado
como resultado de la difusién de los
estilos cognitivos de distintos mundos
de significado. El proceso de urbaniza-
cién y los modernos medios de comuni-
cacién de masas han tenido un papel
central al ser portadores de dichos
estilos, al bombardear a los individuos
con multiples informaciones, comunica-
ciones y estilos cognitivos propios de
mundos de significado distintos y a
menudo discrepantes. De esta manera,
estilos diferentes se difunden o —como
lo llaman estos autores- «trasvasan»
a otros mundos, acentuandose la

' Los autores utilizan este término para
desiganar cualquier difusidn de estructuras
de Ia conciencia desde sus portadores
institucionales originarios (el mundo de la
produccion tecnoldgica, la burocracia) a
otros contextos (Berger, Berger y Kellner,
1973: 21). El analisis de este proceso
constituye uno de los aspectos que los
diferencian del pensamiento de Schutz y, sin
duda, es una de las contribuciones mis
importantes de su estudio.
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pluralizacic’m.11 Pongamos como ejem-
plo el caso de la esfera privada. El estilo
cognitivo del mundo de la produccién
tecnolégica puede «trasvasarse»
mediante los medios de comunicacién
al mundo de la vida privada. Actividades
apoyadas en el «higalo usted mismo»,
que tienen un estilo cognitivo propio de
la preduccidn tecnolbgica, se han
difundido y se realizan en el mundo de
la vida privada. De esta manera, en las
sociedades modernas se ha producido
un «trasvase» masivo de las estructuras
de la conciencia de la produccién
tecnolbgica a todos y cada uno de los
sectores de la vida cotidiana. A tal
punto, que «no se necesita tomar parte
en el trabajo tecnolégico para pensar de
un modo tecnolégico» (Berger, Berger
y Kellner, 1973: 42) y es posible tener
un estilo de vida urbano y vivir en un
pequeino pueblo o granja (Berger,
Berger y Kellner, 1973: 66).

En tercer término, la pluralizacién
en la esfera privada se ha acentuado de
tal forma que ha afectado los procesos
de socializacién primaria, de formacién
basica del yo y del mundo subjetivo. Por
largo tiempo se ha sostenido que la vida
privada y la familia son fuentes de
sentido centrales frente a la hostilidad
y discrepancia de los mundos de
significado en la esfera publica, de tal
manera que el individuo trata de
construir y mantener un «mundo
doméstico» que pueda servirle como
centro significativo, de certezas, de su
vida en la sociedad. Berger, Berger y

U Es importante enfatizar que lo que se
difunde o «trasvasa» no son los objetos de
conocimiento de un mundo de significado
especifico, sino «el estilo cognitive general
que pertenece a ese tipo de conocimiento»
(Berger, Berger y Kellner, 1973: 33).

Kellner observan que en las sociedades
modernas el individuo dificilmente
encontrard en el mundo privado dichas
«certezas», puesto que se encuentra
expuesto, desde el inicio de su
experiencia social, a una multiplicacion
de mundos. Desde su perspectiva el
individuo «nunca ha poseido un
«mundo doméstico» integrado e
incontestado» (Berger, Berger y Kellner,
1973: 67), ya que la exposicion a esta
multiplicidad a la vez que tiene como
efecto «ensanchar la mente» de los
individuos también debilita la
integridad y plausibilidad de su mundo
doméstico. Por ello, construir y
mantener un mundo doméstico
integrado e incontestado resulta ser, en
las sociedades modernas, una tarea
arriesgada y precaria (Berger, Berger y
Kellner, 1973: 65).

Si el fenémeno de la pluralizaciéon
de los mundos de vida y su falta de
integraciéon o la diferenciacién simbo-
lica (como lo llama Sciolla) constituye
una de las caracteristicas centrales de
las sociedades complejas, ello nos lleva
a reflexionar sobre la repercusiéon que
tiene en el Ambito familiar. A
continuacién presentamos algunas
reflexiones al respecto y ponemos
algunos ejemplos que se apoyan en una
investigacion realizada en familias de
estratos medios en la ciudad de
México.

Un primer aspecto que podemos

2 Se trata de 1a investigacion «Analisis
cualitativo de familias de sectores medios en
la ciudad de México», realizada con
Mercedes Blanco y Virginia Molina. Esta
comprendié -entre otros aspectos- el
andlisis de la diferenciacién simbblica. A
pesar de que este trabajo se concentra en la
reflexibn conceptual, nos ha parecido
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senalar se refiere a la multiplicacion de
los modelos culturales en torno al
dmbito familiar. Hoy encontramos una
diferenciacién y difusién de modelos
sobre lo que es o debe ser una familia,
los papeles de sus integrantes, los
modelos de educacion de los hijos, los
tipos de unién de pareja. Esta
diversidad la observamos no sélo en la
sociedad en general a través de los
medios de comunicacién, sino también
en los distintos Ambitos de interaccidn
con los que tienen contacto los
miembros de la familia. Lo anterior nos
lleva a considerar otro aspecto. No sdlo
se presenta una pluralizaciéon de
modelos culturales sino que también
ésta es alimentada por la competencia
entre las distintas agencias de
socializacion (como la familia, la
escuela, los grupos de pares, la televi-
sidn, que son las agencias cominmente
consideradas; pero también podemos
incluir otros agentes como las institu-
ciones terapéuticas, las organizaciones
no gubernamentales en favor de las
mujeres, los movimientos de
homosexuales entre otros).

En el material recabade de una
entrevista observamos, por ejemplo, lo
siguiente. Un padre detentaba un
modelo de familia ligado a valores
orientados al logro, autoritario en
cuanto a su relacién con la esposa y sus
hijos y con una divisién de roles rigida:

importante ilustrar, con algunos ejemplos,
cémo se expresa este fendmeno. Sin em-
bargo, por razones de espacio, no podemos
ofrecer aqui el anéalisis de la informacién
obtenida. La investigacién se basd en
entrevistas en profundidad a mujeres
adultas de entre 35 y 45 afos, pertenecientes
a familias de estractos medios en la ciudad
de México.

consideraba que su trabajo era el medio
principal para mantener y mejorar la
posicion social dela familia, que €l debia
ser el proveedor de recursos materiales,
marcar la pauta acerca de los planes de
la familia, de la educacion que deberian
tener los hijos; consecuentemente,
consideraba que su esposa debia
dedicarse al hogar y los hijos y que su
participacién en la toma de decisiones
seria muy reducida.

Pero, al mismo tiempo, ese padre,
al tener contacto con otros circuitos de
interaccion, como el mundo del trabajo,
estaba expuesto a modelos culturales no
compatibles y que incluso se contrapo-
nian al modelo anterior. En su trabajo
tenia, en primer lugar, compafieras que
al desempeifiar un rel laboral
cuestionaban su concepcién sobre los
roles que debian asumir las mujeres,
sobre todo si contemporidneamente
desempeiiaban los de madre, esposa y
ama de casa. Ademés de tener
compafieras de trabajo, tenia también
compaifieros y amigos, algunos de ellos
con un modelo de familia semejante y
otros con un modelo distinto: a pesar de
que se movian en torno a valores de tipo
adquisitive (orientados igualmente por
el éxito y la competencia como medios
para ascender en la escala social),
detentaban relaciones mis igualitarias
con respecto a sus parejas y sus hijos y
con mayor flexibilidad en cuanto a la
division de roles. De esta manera,
aunque se concebian también como los
principales proveedores de recursos
materiales para la familia, aceptaban
que sus esposas trabajaran e incluso lo
promovian como parte de una
concepcién que valora el desarrollo de
la mujer (en cualquier Ambito, sea
laboral o de otro tipo); si bien no de
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modo totalmente igualitario, sus
esposas tenian mayor espacio en la toma
de decisiones y ellos participaban
también mas en actividades relacio-
nadas cen la educacidon de los hijos.
Asimismo, tenia también compafieros
que estaban divorciados y habian
pasado por un proceso de resignifica-
¢ion y de cuestionamiento acerca del
papel del hombre como proveedor prin-
cipal de recursos, como eje de autoridad
en la familia y como pareja.

Mediante este ejemplo puede
advertirse que hay una diversificacién
de modelos culturales que esta presente
en los ambitos de interaccién de la vida
cotidiana y que estos modelos compiten
entre si. Pero la presencia de modelos
diferentes e incluso contrastantes se
nota no sélo en los Ambitos externos a
la familia, sino que también los encon-
tramos dentro de las mismas familias,
en las concepciones de sus integrantes.
Asi, siguiendo con el ejemplo anterior,
laesposa tenia un modelo que diferiay
cuestionaba el modelo del esposc en lo
referente a una division rigida de roles
que impedia su desempeiio en una
actividad laboral extradoméstica, a la
educacion de los hijos y a su papel
autoritario en la familia.

Hay un tercer aspecto que deriva
de la pluralizacién de los modelos
culturales y que debemos sefialar.
Consideremos otro ejemplo que puede
ilustrar, en otro nivel, como se expresa
la diferenciacién simbélica: entre una
familia de procreacidn y las familias de
origen. Hemaos observado no s6lo en
esta investigacion, sino también en otra
que realizamos (Esteinou, 1996), que las
mujeres adultas de las familias de
origen tenian un modelo cultural que las
circunscribia al desempefio de los roles
de esposas, madres y amas de casa. Las
delimitaban en tal forma que, incluso en

situaciones de necesidad econdomica,
dichas mujeres no consideraban como
una opcion el desempefiar una actividad
laboral extradoméstica. Como contra-
parte, la mayor parte de sus hijas que
han formado una familia tienen entre
sus expectativas la de desarrollar una
actividad laboral, y no s6lo como conse-
cuencia de una necesidad econdémica
sino por el inter%s de desarrollarse
profesionalmente.

Con este ejemplo, lo que queremos
indicar es que no basta que, en una
sociedad, se presente una multiplica-
cidén de los medelos culturales sino que
un factor fundamental es que ésta -
como ha indicado Sciolla (1983)- sea
percibida por los individuos como
posibilidades dentro de su horizonte de
eleccion. En este sentido, los roles que
desempefiaban las mujeres de las
familias de origen delimitaban en gran
medida el horizonte de percepcién de
sus posibilidades objetivas y subjetivas.
El desarrollo de una actividad laboral
extradoméstica simplemente no
formaba parte de su horizonte de
posibilidades de eleccién, y era conside-
rado como incompatible y contradicto-
rio con respecto a esos roles.

De hecho, habia una relacién

¥ Garcia y De Oliveira (1994) han
observado también la diversidad de
significados que adquiere la actividad
laboral femenina tanto en sectores medios
como populares urbanos.

4 Es interesante observar las frases que
se utilizaban para sancionar socialmente el
hecho de que una mujer trabajara, y que
reforzaban el compiejo simbdlico de un tipo
de familia en el que el hombre era el
proveedor doméstico. Asi, a los hombres se
les decia: «éno puedes mantener a tu fa-
milia, cémo dejas que tu mujer te
mantenga?»; y alas mujeres que trabajaban
se les reprobaba con freses como «estis
descuidando a tus hijos».
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estrecha entre la posicion social de las
mujeres y los roles que desempeiaban,
es decir, entre rol y persona, y esto se
ponia de manifiesto en la identificacidon
de las mujeres de las familias de origen
con esos roles. Cuando se les pregunta-
ba a qué se dedicaban respondian «al
hogar», «a los hijos» y «a atender al
marido». Sus respuestas mostraban
orgullo o resignacién o infelicidad o una
mezcla de ellos por desempeiiar dichos
roles, pero de cualquier manera si se
concebian como amas de casa, como
esposas y madres, y en su desempefio
invertian completamente sus energias,
los roles eran fuentes de sentido
fundamentales. En este sentido, cuando
hablamos de identificacién con respecto
a los roles que desempeifiaban no
queremos decir que ésa implicaba una
necesaria «satisfaccion», «felicidad» o
«realizacién personal» por parte de las
mujeres, como tampoco implicaba una
necesaria «infelicidad» o situaciones
negativas desde el punto de vista
subjetivo y de la experiencia, sino que
supone (y éste es el punto importante)
una auto-colocacion dentro de la gama
de roles que perciben que pueden
desarrollar en la sociedad, es una forma
de auto-colocarse en la estructura so-
cial. Consecuentemente, el vinculo en-
tre rol y persona era muy fuerte. La
mistica en torno a la feminidad
(recordando el libro de Betty Friedan),
la exaltaciéon de las virtudes que
implicaba el desempefio de los roles de
esposa, madre y ama de casa abonaron
terreno para la identificaciéon de las
mujeres con respecto a sus roles.

En cambio, las hijas de estas
mujeres que han formado su propia fa-
milia han incorporado dentro de su
horizonte de eleccién la posibilidad de

desarrollar un rol laboral, indepen-
dientemente de que la realicen o no. Con
ello han abierto su campo de percep-
cién. La pregunta que surge inme-
diatamente de lo anterior es la
siguiente: écdmo manejan la pluralidad
de involucrall}"nientos de rol sin
fragmentarse o la pluralidad de
posibilidades percibidas?; o bien, équé
efectos tiene en términos de su
identidad? Ya hemos senalado que la
multiplicacion de los modelos culturales
puede «ensanchar la mente» de los
individuos, pero al mismo tiempo
debilita la integridad y plausibilidad de
su mundo doméstico. En este sentido,
estas mujeres -a diferencia de sus
madres- estan expuestas a la influencia
de mas modelos contrastantes. La
posibilidad de desarrollar un rol laboral,
ademas de los familiares, ha entrado en
su campo perceptivo y plantea
problemas de elecciéon. Ellas pueden
elegir trabajar o no, dependiendo de sus
circunstancias particulares. Incluso, si
alguna decide ser solamente esposa,
ama de casa y madre, la posibilidad de
no serlo permanece en su horizonte
como una eleccién negada temporal-
mente y al mismo tiempo como posible
eleccion futura.

La apertura del horizonte simbéli-
co y, sobre todo, del horizonte de
eleccibn de estas mujeres tiene varias

¥ Desde luego, el ejemplo que estamos
analizando toma el nivel mas simple de la
pluralizacién puesto que sdlo considera dos
modelos culturales con sus respectivos
roles: uno que privilegia los roles de esposa,
madre y ama de casa y otro que acepta y
valora su desempeiio en la esfera laboral.
Asimismo, la reflexidon se basa en los casos
en que hemos observado una apertura en los
horizentes simbdlicos.
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implicaciones: una de ellas, sefialada
por Sciolla (1983), es que dicha apertura
consiente que puedan identificarse «en
otro lado» respecto a los roles
efectivamente desarrollados, cargar de
significado a précticas y actividades
futuras de perfiles todavia indefinidos
pero a las cuales se aspira. Otra muy
importante, ligada a la anterior, es que
el hecho mismo de considerarlos como
una posibilidad factible conlleva
cambios en el modo en que se conciben
los propios roles desempefiados. En este
punto hemos observado un aspecto muy
interesante que apoyala tesis de que hay
un quiebre del vinculo entre rol (o
posicion social) y persona. Una mujer
de estratos medios (tomando otro
ejemplo de nuestra investigacion)
desempeifia solamente los roles de
madre, esposa y ama de casa; proviene
de una familia en la que dichos roles son
altamente valorados y su visién
sanciona negativamente a las mujeres
que trabajan fuera del hogar; su esposo
igualmente sostiene esta visidn. Ella,
por su parte, nunca ha trabajado pero
tiene varias amigas casadas y con hijos
que lo hacen y le transmiten que es una
fuente de realizaciéon personal superior
a aquella circunscrita al dmbito famil-
iar. No s6lo en relacidn con sus amigas,
sino también en las revistas feminiles
que lee y en los programas y peliculas
que ve, advierte modelos distintos a los
suyos y que incluso condenan que las
mujeres sean en la actualidad sélo
esposas, madres y amas de casa. En este
contexto de contrastes, ella ha
incorporado en su horizonte de
percepeidn la posibilidad de desarrollar
una actividad laboral en un futuro, y
este simple hecho puede marcar el inicio
de un proceso de resignificacion de los

roles que desempeia y de cambio del
modelo cultural que lo apoya. Esa
incorporacion significa, por lo pronto,
un distanciamiento que, aunque sea
leve, tiene una funcién simboélica muy
importante: permite que esta mujer
pueda colocarse, aunque sea momen-
tinea y simbolicamente, en el plano en
que se colocan sus amigas que trabajan
y concebirse como otro tipo de mujer,
distinta a su madre, a pesar de que
desempeiia los mismos roles que ella.
Tomemos otro case en donde se
observa una situacion distinta a la an-
terior. Se trata de una mujer que
desempena contemporineamente los
roles familiares y un rol laboral. El
hecho de desempeifiar este tltimo ha
conllevado cambios en la forma en que
concibe sus roles. Ella, por ejemplo, no
se identifica o concibe -como lo hacia su
madre- con ¢l rol de ama de casa.
Incluso adquiere un significado
negativo: no se ve ni quiere ser vista por
los otros so6lo como ama de casa (o como
madre o como esposa). A pesar de que
lo desempefia, toma distancia de él de
tal forma que este rol constituye sé¢lo
uno de los que puede desempeiiar. Al
tomar distancia de éste, su concepcioén
sobre el mismo cambia, lo concibe més
como una gestidon del espacio doméstico
y no como un elemento central que de-
fine su identidad:
No, yo no me considero una ama de
casa, nunca lo he sido... Si hay una
diferencia muy obvia {(en el de-
sempeifio del papel de ama de casa
entre mi madre y yo) porque de otras
generaciones, inclusive de mujeres de
miedad, el ser amas de casa es
como la finalidad de su vida, su
realizacién plena, y eso estd bien,
tiene que ver con la vocacién... Para
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las mujeres que tenemos una profe-
sion fuera de la casa, que tenemos
ambiciones profesionales, ser ama de
casa es parte de nuestras obligaciones
cotidianas para que se reproduzea un
entorno basico con nuestros hijos que
nos permita estar bien, comer,
dormir, en fin, es algo como acciden-
tal, pero los objetivos existenciales
estdn en otra parte. Es una actividad
necesaria pero no suficiente para la
realizacion personal.

El rol laboral, aunque sélo se
perciba como una posibilidad factible,
se convierte entonces en un punto de
referencia importante que modula el
grado de identificacion o de distancia
con respecto a los roles de ama de casa,
madre y esposa. Estos ejemplos nos
ayudan a comprender un poco méas
como manejan las mujeres la
diferenciacién de sus horizontes
simbolicos y la pluralidad de roles que
desarrollan. Pero ese manejo no esta
exento de problemas, puesto que -como
hemos indicado- varios de los modelos
culturales a los que estan expuestas
pueden ser contraditorios e incom-
patibles entre si. Ya hemos apuntado
uno de los efectos que tiene esta
apertura que, a la vez, constituye una
manera de manejar esta diversidad e
incempatibilidad: la toma de distancia
con respecto a los roles. Sin embargo,
no se trata de una estrategia, por parte
de los individuos, meramente racienali-
zadora en el sentido en que Goffman lo
maneja. La toma de distancia implica
una relativizacién de cada uno de los
modelos culturales, con sus respectivos
roles, como unica fuente de sentido. De
ahi que podamos comprender por qué
una mujer no se identifica anica y exclu-

sivamente con sus roles de madre,
esposa y ama de casa, pero tampoco con
otros roles ligados a otros mundos de
vida social, como pueden ser el laboral,
el de activista politica u otros. O que
podamos comprender las dudas e
incertidumbres que tienen un padre y
una madre respecto a la forma de educar
a sus hijos. No sdlo el ambiente social
ofrece mas opciones (¢ modelos
culturales de educacién), sino que cada
una de las que son consideradas son
examinadas con cuidado y tienden a ser
relativizadas. Es decir, ninguna de ellas,
por si solas, es fuente de certezas. Esta
situacién genera tensiones, angustia e
incertidumbre, pero también ofrece
mayores posibilidades y flexibilidad.

CONSIDERACION FINAL

El problema que hemos planteado al
inicio sobre cé6mo los individuos se
integran a la sociedad no sélo adquiere
hoy gran relevancia a la luz de los
pianteamientos sobre la diferenciacién
simbodlica, sino que estos nltimos
plantean -al menos en el nivel concep-
tual- una serie de problemas que
merecen ser profundizados. Especial-
mente en el terreno de los estudios
sobre la familia (o las familias, si se
prefiere), tiene consecuencias muy
importantes. Una que inmediatamente
viene a la mente es que con la
diferenciaciéon simbélica, la familia ha
dejado de ser la agencia socializadora
por excelencia, tal y como lo han
planteado autores cldsicos como Par-
sons. Si en la familia convergen
distintos modelos culturales, incom-
patibles entre si; si los individuos que
la conforman se han diferenciado en
términos identitarios; si la familia ha
dejade de ser un mundo incontestado
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que ofrece certezas, ¢debemos por ello
dar crédito a aquellos que plantean que
estd en crisis, o que hay un debilita-
miento de los valores en torno a ella?
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