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OLGA CABRERA, LOS QUE
VIVEN POR SUS MANOS

por Sergio G. Sanchez Diaz*

Desde Cuba, y tal vez un poco tarde, pues hace
ya seis afios que se editd, nos llega este libro,
que se inscribe claramente dentro de la co-
rriente historiogrifica marxista, sobre los ori-
genes del movimiento obrero cubano. En €],
a través de quince capitulos, escritos en una
especie de crénica, la autora nos muestra los
origenes de ese movimiento, desde fines del
siglo pasado hasta los afios veinte del presente,
Resumimos algunos aspectos de esta obra y al
finai haremos alguncs comentarios criticos.
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de Ciencias Sociales, ] a Habana, 1985, 386 pp.
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La autora, sin explicitarlo, expone su in-
formacidn a través de wes hilos conductores
con una tesis central en e fondo de toda su
argumentacién, El primer hilo conductor se
refiere a las caracteristicas del gobierno, sus
cambios y sus transformaciones de entonces
hacia la instauracién de una repiiblica liberal.
La dictadura aparecid en ese trdnsito, asi co-
mo la lucha entre liberales y conservadores,
incluso a través de la lucha armada (pp. 174-
1890). El rostro interventor del imperialismo
marcé todo este periodo. Todo ello influyéen
el movimiento obrero. Este se forjé en una
intensa lucha por levantar sus primeras orga-
nizaciones de resistencia, incluso mis alld de
lo gremial; forjé los primeros elementos de
conciencia nacionalista e incluso clasista.

Ouo hilo conductor del anilisis, el se-
gundo, se refiere a lo que podemos denomi-
nar el movimiento obrero de la época. Este se
manifesté a través de lo organizado, fuese el
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gremio, la asociacién, €l sindicato, e, incluso,
la organizacién politica. La autora mucstra
cémo ese movimiento surgié de las condicio-
nes de trabajo de la época. De ellas emanaron
demandas y formas de lucha. Fue ésta una
época heréica de este movimiento. dCuil fue
su expresion mds acabada? La huelga. Asi, la
referencia a esta forma de lucha y de accién
obrera ocupa muchas piginas (por cierto her-
mosas} de este libro. Al respecto la autora
parece tener en mente una idea rectora: que
fue en la lucha, y en la huelga sobre todo,
donde se fue formando principalmente la cla-
se obrera. Tal propuesta no parece incorrecta
si vemos las experiencias que al respecto se
relatan. Podemos leer un niimero grande de
huelgas por regiones, de masas, si recordamos
la caracterizacién de Rosa Luxemburgo —
huelgas que, por cierto, la autora define como
“generales”, sin serlo realmente.

Otro hilo conductor, el tercero, resulta
ser el papel de los lideres, los organizadores,
los militantes, de diversas tendencias politicas,
en ese movimiento obrero. A lo largo de este
libro vemos el accionar de los Saavedra, los
Lopez, los Lorenzo, los Mella, en ese joven
movimiento. Con su audacia ellos coadyuva-
ron a forjar esa clase obrera. En este empeiio
varios de ellos murieron (véanse las pp. 157-
158 y 245, entre otras; y el capitulo XIV,
dedicado a los inicios de la vida politica de
Mella). En todo lo anterior la autora parece
tener en mente otra idea bdsica: entonces
hubo confluencia entre el movimiento obrero
espontineo y los elementos de vanguardia en
el que coadyuvaron a su organizacién; que
difundieron ideas radicales; que estuvieron
en primera fila de sus combates; y que tam-
bi€n experimentaron la represién.

Deciamos que en el fondo de esta obra se
maneja una tesis central. La autora considera

que en este intenso y large periodo, la clase
obrera urbana transité de “clase en si” en
“clase para si”. No necesitamos insistir en la
clara orientacién marxista de la obra al recu-
rrir a conceptos como estos. La autora consi-
dera, asf, que la creacién de la Confederacién
Nacional Obrera de Cuba sefialé la constitu-
cién de “clase en si”; la formacién del Partido
Comunista de Cuba fue el siguiente estadio:
la constitucidn de la clase obrera en “clase
parasi” (p. 210).

En esa concepcidn de la autora, el camino
de la clase obrera, con contradicciones inter-
nas, claro esti, es, sin embargo, ascendente: se
formaron sindicatos, se avanzé hacia la uni-
dad sindical, confluyeron los intereses econé-
micos con los de indole nacional, los obreros
vencieron divisiones internas y vieron la ne-
cesidad de la alianza con el campesinado, la
influencia de la Revolucién de Octubre ayudé
a clarificar el objetivo histérico: la lucha por
la dictadura del proletariado, pasando por la
formacién del partido comunista. Esta inter-
pretacién circula por toda la obra (véanse las
pp-37,116,121, 144, 158, 166,202,205y 311,
entre otras).

Pasamos ahora a hacer nuestros primeros
comentarios criticos. En primer lugar, sefala-
mos que esta obra no hay desarrollo concep-
wal. El libro se centra en la crénica de los
hechos. Como dijimos, los hilos conductores
y la tesis central hay que leerlos “entre lineas”,
por asi decirlo. En ningin lugar se sustentan
explicitamente. Carece de material estadistico
minimo que permita aproximarse al conoci-
miento cuantitativo de la clase obrera cuyos
episodios de lucha se relatan. Ese material
estadistico hubiese sido muy importante, para
conocer el peso real de esa clase en relacidn al
conjunto de la estructura de clases de la isla;
ubicar cuil sector era el cuantitativamente
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mds importante, etc. Sin esta informacién,
que pudo p'rcscntarsc brevemente, incluso a
nivel de notas, sin alterar la intencién de
crénica que tiene la obra, el lector tiene en
cambio casi que adivinar la situacién general.
Finalmente, en este primer nivel de nuestro
comentario critico, diremos que el libro care-
ce de conclusiones.

En un segundo nivel de nuestro comen-
tario, sefialaremos algunos puntos debatibles
de esta obra. En efecto, nos parece discutible
la caracterizacién que hace la autora del trin-
sito de esta clase obrera de “clase en si” a “clase
para si”, tridnsito que va, como dijimos, de lo
sindical a lo politico-partidario, a la conforma-
cién del partido comunista. Nos parece que
los datos que la autora expone no refuerzan
mucho esta interpretacion. Ella misma indica
cémo el anarquismo era muy vigoroso. No
parece ser que esta corriente haya sido venci-
da totalmente, en el movimiento obrero, con
la formacién del partido comunista. Es mis, la
lectura que se hace del esquema marxista,
para el caso cubano, nos parece bastante me-
cénica. Recordemos tan sélo que a través de
la accidn sindical, por ejemplo, a través de las
huelgas generales (dirigidas o no por parti-
dos), los obreros, o sectores de ellos, histérica-
mente, se han manifestado como “clase para
si”. Igualmente, la formacién de los partidos
comunistas debemos ubicarla en su justa y
exacta dimensién, sin magnificar el hecho.
Este, el de la formacién de esos partidos, hablé
de la organizacién de micleos y de sectores
obreros en torno a la propuesta socialista. Ello
sin duda fue importante. Pero nos parece que
no puede identificarse, mecinicamente, a la
clase con el Partido Comunista Cubano. La
historia de la identificacién entre 1a clase obre-
ra y este partido parece ser mucho mas com-

pleja. Sabemos, desde México, que incluso la
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Revolucion Socialista de Cuba se inicid como
un proceso nacionalista y antimperialista en
el que jugaron un papel importante forma-
ciones politicas no comunistas, destacada-
mente el Movimiento 26 de Julio. Sélo des-
pués, por la conjuncién de diversos elementos
que aqui seria largo resedar, este proceso
devino socialista. Igualmente, no debe olvi-
darse que los partidos comunistas vivieron un
largo periodo de influencia del estalinismo
que los llevé del izquierdismo al oportunis-
mo. Nos parece que hubiera sido importante
matizar la trayectoria del Partido Comunista
Cubano, atin y cuando ésto hubiese implicado
entrar en una historia que ya no se contem-
plaba estudiar, la de los afios treinta, destaca-
damente. Alguna nota o comentario breve
hubieran sido ttiles.

Empero, no es ese el tnico punto en el
que advertimos cierta interpretacién mecini-
ca en la autora. Como dijimos, uene una vi-
sién lineal de la historia. En efecto, aunque
indica contradicciones, e incluso retrocesos
significativos en ese movimiento obrero, todo
aparece como una secuencia de hechos a tra-
vés de los cuales se va cumpliendo, inevitable-
mente, la previsién marxista —desde la &ptica
de la autora ésta aparece casi como profesia.
¢Por qué? Porque, como dice la autora, refi-
riéndose a la unidad creciente de los trabaja-
dores cubanos en esos aiios, “asi tenia que ser”
(p. 223). Al respecto sefialamos que los cldsicos
del marxismo (Marx y Engels) nunca dijeron
que “asi tenia que ser la historia”. Para ellos,
nos parece a nosotros, la historia no estaba
escrita de una vez y para siempre. Por ejem-
plo, Ia unidad de los obreros no la veian como
un hecho que debia darse fatalmente, o por-
que asi estuviese escrito, previamente, en al-
gun lugar. Por ello ambos amigos dedicaron
muchas piginas —parece que hoy olvida-
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das— al andlisis y a la critica de las muchas
corrientes no marxistas que influyeron al mo-
vimiento obrero de su época, al europeo y
estadunidense, notablemente. Por ello sefia-
laron los obsticulos que sc oponian al desa-
rrollo de 1a unidad de esos obreros. Por ello
se esforzaron por conformar una alternativa
para ese movimiento obrerc. Para poner otro
ejemplo, incluso ahora sabemos muy bien
que el socialismo {o lo que se construyd en
diversos paises durante el siglo XX y que hoy
—1991— se ha derrumbado en buena parte
de ellos} no nos lleva directamente, de una
manera invariable, al comunismo, porque
“asi tenia que ser”. No debemos olvidar que
en la historia hay avances, pero también hay
retrocesos. En todo caso, creemos nosotros, la
tarea del historiador marxista estriba en recu-
rrir al marxismo como una guia para la inves-
tigacién, para explicar jos procesos y su desa-
rrollo, sin veria, a ¢sa teoria, como un receta-
rio al que tengan que adecuarse los hechos.
La dogmatizacién del marxismo, creemos no-
sotros, no ha sido benéfica, ni para el desarrollo
de la investigacién marxista ni para el avance de
la prictica politica guiada por esta teoria.
Finalmente sciialaremos los que conside-
ramos son los aportes de este libro, el que,
independientemente de las consideraciones
criticas que hemos hecho, merece ser leido
por los interesados en los estudios de las clases
obreras. En efecto, en esta obra se nos presen-
tan los que consideramos son los aportes de la
corriente de estudios que conocemos como de
la historiografia marxista. La autora nos vaa
recordar la importancia de los estudios que
relacionan el desarrollo del movimiento obre-
ro con las caracteristicas del poder politico de
una época determinada; nos sefiala la impor-
tancia de la recuperacién de las experiencias
de lucha de ese movimiento; en fin, nos re-

cuerda que cs relevante conocer y estudiar la
influencia que en ese movimiento obrero del
que elia se ocupa tuvieron los lideres y diri-
genies. Ahora que en diversos medios acadé-
micos (e incluso politicos) se ha instaurado la
moda de efectuar una apologia de la esponta-
neidad obrera; cuando, a pesar de las derrotas
del movimiento obrero en estas €pocas, y de
la confusién y falta de perspectivas de nume-
rosos contingentes obrerocs, se hace una apo-
logia de Ia no organizacién de los obreros y se
rechazan, desde la academia, claro esu, los
partidos y los lideres, tan necesarios en épocas
como las que vivimos; el libro de Olga Cabre-
ra nos recuerda, a propios y extrafios, que las
clases obreras, en este caso la cubana, sélo han
logrado avanzar realmente contando con cier-
to grado de organizacion y con ciertos lideraz-
gos que expresen demandas inmediatas y de
largo plazo. Sin ambos (e incluso a veces con-
tando con esos elementos) las clases obreras
son presa ficil de las ofensivas empresariales,
tanto a nivel politico como ideolégico. Tal vez
sea €n este nivel en el que encontramos las
enseiianzas profundas de este periodo de la
historia de la clase obrera cubana y que puede
servir para repensar los modos de hacer his-
toria de cualquicer clase obrera.!

México, D.F., junio de 1991.®

!Entre los "nuevos” criticos de la historiografia mar-

xista destaca el soddlogo mexicano José Othén Qui-
roz. Asimismo, sus balances sobre las diversas co-
rrientes de estudio de la clase obrera en México
expresan €sa aspiracién a un movimiento obrero (y
a una clase obrera) que, desprovistos de organiza-
cidn (del ipo que sea) y sin liderazgo real, efectivo,
resistan la ofensiva capitalista y atn remonten tal
situacién. Véase, de este autor, su ensayo titulado
“Una critica a la historiografia de] movimiento obre-
ro: mitos y realidades de la insurgencia sindical”, en
Socioldgica, afio 4, ndm. 9, encro-abril de 1989, UAM-
Azcapotzalco, pp. 135-162.



