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Cuando se polemiza contra posicio-
nes heredadas y mas o menos hege-
mdénicas, pero insuficientes para dar
cuenta de los fenémenos que ellas
estudian, como en el caso de la con-
cepcién instrumentalista de las orga-
nizaciones que aquf discutiremos,
conviene esforzarse por ser enfitica-
mente persuasivos. Con la intencién
de subrayar nuestras criticas seremos
insistentes en este trabajo, entonces,
con algunos de nuestros argumentos.

Una de las premisas centrales de
la concepcién instrumentalista de las
organizaciones sostiene que los pro-
blemas y los conflictos organizaciona-
les se definen técnicamente, y por lo
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tanto existen para ellos respuestas y
soluciones igualmente técnicas: ape-
la a mecanismos de retroalimenta-
cién para construir el orden organi-
zacional; para ajustar, por ejemplo,
mediante nuevas reglas, controles y
jerarquias las conductas sistematica-
mente anémalas; para redisefiar y si
es necesario modificar aquellos me-
dios inicialmente seleccionados para
alcanzar los objetivos planteados. Se
trata, en consecuencia, del paradig-
ma de los “expertos” o, para utilizar
un término concordante con nuestro
tiempo, de los asesores y consultores
técnicos —paradigma que encuentra
en Max Weber a su primer estudio-
so—; uno donde la racionalidad ins-
trumental se opone a las précticas
tradicionales a través de un cédigo de
reglas presuntamente fijas, precisas y
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generales, y de autoridades legal-ra-
cionales. Este paradigma ha encon-
trado su concrecién histérica en di-
versas corrientes tedricas sobre las
organizaciones. Para su revisién,
echaremos mano de la actualizada
compilacién que hacen Shafritzs y
Ott (1987) en torno a éstas.

La primera de ellas, conocida co-
mo la teorfa cldsica de las organiza-
ciones, ha servido de base para la
configuracién de las demés escuelas
o corrientes que estudian este fené-
meno. Los principios basicos de esta
teorfa tienen su origen en la revolu-
cién industrial y en las profesiones de
la ingenierfa mecénica, la ingenieria
industrial y la economia. Sus postu-

lados son los siguientes: la razén de.

ser de las organizaciones es el fogro
de las metas relacionadas con la pro-
duccién y la economia; existe una
mejor forma para organizar la pro-
duccidén, que se descubre a través de
la investigacién cientifica y sistema-
tica; la produccién se puede optimi-
zar por medio de la especializacién y
la divisi6én del trabajo; las personas y
las organizaciones actian de acuerdo
a principios econémico-racionales.
De estos postulados se desprende en-
tonces que si hay una mejor forma de
alcanzar las tareas de produccién,
consecuentemente también existird
una mejor forma de organizacién so-
cial, incluso de organizacién de las
empresas.

La segunda corriente, conocida
como la teoria neocldsica de las orga-
nizaciones, es una modificacién de
los postulados bésicos de su prece-

dente. Estas modificaciones se susten-
tan en los hallazgos de las investigacio-
nes realizadas por las disciplinas del
comportamiento. El tema sobresalien-
te tratado por esta escuela es el de que
las organizaciones no se pueden com-
prender independientemente del am-
biente en el que se encuentran inmer-
sas. Al requerir de una perspectiva de
andlisis mas amplia intervienen desta-
cadamente algunos sociélogos, entre
éstos podemos sefialar los trabajos de
H.A. Simon, P. Selznick, T. Parsons,
etc. En términos generales, la corrien-
te neoclasica rompe con el enfoque
mecanicista de la escuela anterior pre-
cisamente con la introduccién de ma-
terial empirico derivado del trabajo de
esos investigadores.

La teorfa estructural de las orga-
nizaciones se interesa por su parte en
el tema de la diferenciacién vertical,
los niveles jerdrquicos de las autori-
dades y de la coordinacién, y la dis-
tincién horizonsal entre las diversas
unidades dentro de la organizacién.
El argumento central de esta teoria
es que se puede lograr el comporta-
miento racional de las organizacio-
nes por medio de un sistema formal
de reglas de autoridad. Para esta es-
cuela, la autoridad es central ya que
el control y la coordinacién son esen-
ciales para el mantenimiento de la
racionalidad organizacional. Asume
que los principales problemas orga-
nizacionales, y sus soluciones, sélo se
pueden resolver con cambios en la
estructura.

Finalmente, la teoria de sistemas
y contingencias considera a las orga-
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nizaciones como un complejo con-
junto de elementos interconectados y
entrelazados que incluyen los insu-
mos, los procesos, los productos, los
lazos de retroalimentacién y el am-
biente en los que aquéla opera. Un
cambio producido en cualquiera de
los elementos del sistema produce
inevitablmente cambios en los ele-
mentos restantes. Esta corriente tiene
dos componentes principales con el
objeto de optimizar el proceso de to-
ma de decisiones: la aplicaciéon de la
teoria general de sistemas de L. von
Bertalanfly a las organizaciones; y el
uso de herramientas y técnicas cuan-
titativas para analizar las complejas
relaciones que se dan entre las varia-
bles organizacionales. Por otro lado
en la teorfa de la contingencia la
eficacia de una accién organizacional
se ve como dependiente de la rela-
ci6n entre el elemento en cuestién y
todos los otros aspectos del sistema en
un momento preciso. Este enfoque
concede gran importancia al manejo
de los sistemas de informacién. Por
ejemplo, . Galbraith, en Designing
Complex Organizations (1973}, constru-
ye teorias sobre la cantidad de infor-
macién que una organizacién debe
procesar bajo diferentes niveles de a)
incertidumbre; b) interdepenencia
entre elementos de la organizacién;
y ¢) mecanisinos organizacionales de
adaptacién. De acuerdo con Gal-
braith, la incertidumbre es la brecha
entre la cantidad de informacién que
necesita una organizacién y la canti-
dad informacién con la que cuenta.
Por lo tanto, la incertidumbre limita
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las posibilidades de una organizacién
para diseiiar sus planes y tomar deci-
siones.

De las teorias organizacionales
expuestas —que hemos clasificado
dentro del paradigma hegemoénico
instrumental— se puede inferir que
uno de sus denominadores comunes
es que no conciben a las organizacio-
nes mas que como unidades orienta-
das por acciones intrumentales:

La accién instrumental —
sostiene Jirgen Habermas
(1980:345)— se rige por reglas
técnicas basadas en el conoci-
miento empirico. En todo caso,
implican predicciones condicio-
nales sobre sucesos observables,
fisicos o sociales. Estas predic-
ciones pueden resultar correc-
tas e incorrectas. La conducta
de la eleccién racional esta go-
bernada por estrategias basadas
en el conocimiento analitico.
Implican deducciones a partir
de reglas de preferencia y pro-
cedimientos de decisién. La ac-
cién intencional-racional reali-
za objetivos definidos en condi-
ciones determinadas. Pero
mientras la accién instrumental
organiza medios que son apro-
piados o inapropiados de acuer-
do con ciertos criterios para un
control efectivo de 1a realidad,
la accién estratégica depende
solamente de la correcta evalua-
cién de opciones alternativas
posibles, evaluacién que resulta
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del calculo complementado con
valores y méximas.

 No carece de atractivos este para-
digma que se refiere fundamental-
mente a las organizaciones complejas
de las sociedades industrializadas:
entiende a aquéllas como estructura-
das, estructuradoras y reguladoras de
las operaciones y las actividades de
sus unidades operantes. Es decir,
quiere trazar una imagen acabada,
coherente y delimitable ahi donde
coexisten subsistemas y segmentos
sociales altamente diferenciados; ca-
da uno con sus caracteristicas especi-
ficas de organizacién y actividad so-
ciales, con sus propios actores, objeti-
vos ¢ intereses. La concepcién instru-
mentalista se propone proveer de
una mullida estabilidad, de una ubi-
cacién precisa, tanto a los actores co-
mo a las organizaciones (de ahi su
preocupacién por el andlisis de las
estructuras organizacionales y de los
roles). Revisemos, aunque sea breve-
mente, un caso particular: el de los
roles criticos para la innovacién. Con
el fin de incrementar su eficiencia
productiva y su competitividad, las
organizaciones han subrayado ¢l pa-
pel que juegan ciertos roles —que la
literatura llama criticos (Katz y Tush-
man, 1981; Maccoby, 1988; Myers,
1983; Roberts, 1981 y 1988; Sweeney,
1984)— en la promocién de innova-
ciones tecnolégicas y/u organizacio-
nales. Desde esta perspectiva los roles
criticos se refieren al desempeiio de
una serie de acciones y funciones que
son vitales para la consecucién de los

objetivos tanto de las organizaciones
como de sus proyectos de innovacion.
No obstante aquf surgen al menos un
par de tensiones. En primer lugar, la
concepcién instrumentalista sostiene
que esos objetivos son asumidos con-
sensualmente por los diversos actores
sociales participantes; en segundo lu-
gar, y a pesar de que los considera
roles de caricter informal, esto es,
actividades no establecidas en la re-
glamentacién formal de la organiza-
cién, la concepcién instrumentalista
enfatiza que los actores deben com-
prometerse tanto con el desarrollo de
los roles criticos necesarios para los
proyectos de innovacién, como con la
difusién en toda la organizacién de
la existencia e importancia de éstos,
con lo que obviamente pierden lo
mas caro y efectivo de su naturaleza:
la informalidad. Como es dable infe-
rir de este par de tensiones, la con-
cepcibn instrumentalista termina por
incurrir en una concepcién rigida y
normativa de la nocién de rol, pese a
sus esfuerzos en contratrio, al menos,
en lo que concierne a los roles criti-
€os.

Pero no sélo eso. Este paradigma
erige al conocimiento técnico, mas
tangible, mis eficiente, en el conduc-
tor genuino de las sociedades indus-
trializadas y de sus organizaciones; y
permite establecer, entre otras cosas,
un mayor control de aquellos recur-
sos relevantes que participan en la
consolidacién y en los cambios de las
organizaciones. No es gratuito, en
consecuencia, que preste una pecu-
liar atencién a la planeacién estraté-
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gica. Esta se refiere a un proceso que
aspira alcanzar las metas especificas
de una organizacién en algin punto
en el futuro; supone la capacidad de
definir y controlar la evolucién que
debe seguir la organizacién (véase
Swamidass, 1987; Ramanujan y Ven-
katraman, 1987). De este modo la
planeacién estratégica se convierte
en la mejor explicitacién de la racio-
nalidad instrumental: norma, de
acuerdo a reglas técnicas, las acciones
intencional-racionales de los actores
participantes; donde esas reglas son
consideradas como los mejores me-
dios para conseguir los fines desea-
dos. M4s aiin, una preocupacién cen-
tral para esta herramienta adminis-
trativa es incluso planear lo inespera-
do, contemplar la incertidumbre
(Gilbreath, 1987; véase arriba la teo-
ria de la contingencia). Se trata a
pesar de todo de un paradigma elu-
sivo: si bien no ha podido ocultar los
enormes impactos sociales, econémi-
cos y ecolégicos que su ejercicio supo-
ne, s{ ha sido mas efectivo en simpli-
ficar o en reducir los procesos real-
mente conformadores de las organi-
zaciones.

En cualquier caso, dificilmente
los individuos o los grupos sociales
podrian sobrevivir sin desplegar ac-
ciones instrumentales y estratégicas.
Pero esta verdad de Perogrullo, si
consideramos nuestras condiciones
finiseculares, ha provocado no pocas
pasiones y muchas alegrias. En un
extremo, y a la sombra de la préctica
neoconservadora tan en boga hoy, se
ubican quienes nos exigen que acep-
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temos justamente la idea de que gran
parte de nuestros problemas son de
carécter técnico y por lo tanto se re-
suelven técnicamente —son los alér-
gicos a la critica, por ello los términos
de eficiencia y productividad son di-
chos y se imponen con ese apasiona-
do optimismo, y esa confianza de es-
tar en lo cierto, que s6lo el ejercicio
de un poder autoritario (y curiosa-
mente no racional) explica. En el otro
extremo se localizan los alérgicos a la
fria racionalidad instrumental que
devasta la naturaleza y la naturaleza
simbolica del hombre; acaso sin pro-
ponérselo revelan una pasién por al-
gin pasado mitico: el reencuentro
del hombre con la natruraleza, una
suerte de “primitivismo” que estable-
ce una intolerante demarcacién en-
tre lo puro y lo contaminado (nocién
esta ultima que, por cierto, se utiliza
ampliamente para referirse a una de
las mejores ilustraciones de la racio-
nalidad instrumentai: el desarrollo
tecnolégico). A estos extremos debe-
mos oponer formas distintas de con-
cebir las acciones instrumentales y su
locus habitual, vale repetir, las orga-
nizaciones. Tal serd uno de nuestros
propédsitos en el presente trabajo:
averiguaremos con qué guifios y mi-
radas se puede desde una perspectiva
antropoiégica contribuir a socavar
los extremos descritos y hacernos més
inteligibles esas organizaciones com-
plejas, que mds adelante lamaremos
socio-técnicas, que tanto han modifi-
cado no sélo la capacidad productiva
de las llamadas sociedades modernas,
sino también jas condiciones de re-
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produccién sociocultural de quienes
viven en ellas.

Al ser estudiadas, las acciones ins-
trumentales provocan un extrafio
efecto: transfieren su carécter instru-
mental al andlisis mismo; funcionan
como espejos y ademads crean espejis-
mos (véase Diaz y Lee, 1991, para un
estudio mas detallado de este enfo-
que). Baste revisar algunas corrientes
sociolégicas para comprobar que las
indagaciones en torno a esas acciones
se reducen a unas cuantas pregunas
técnicas: ¢a qué problemas respon-
den? ¢cémo funcionan? {qué resulta-
dos se obtuvieron? ¢de qué forma se
pueden evaluar? dcon qué medios
mejorarlas o socavarlas? {qué nuevo
control ejercen? ¢qué cambios provo-
caron? Sin duda estas pregunas son
relevantes en algin sentido, pero no
lo son en todo sentido; mas todavia,
desde otras perspectivas son insufi-
cientes. '

Al centrarse demasiado en el vin-
culo entre medios y fines, que se re-
suelve presumiblemente en la inte-
rrelacién entre las organizaciones y
suambiente —para utilizar un térmi-
O caro a sus teéricos— en tanto com-
ponentes mis o menos estables y fijos
de un sistema igualmente preestable-
cido, la concepcién instrumentalista
heredada desconsidera que unos y
otros van resultando, se van definien-
do a partir de procesos conflictivos,
ambiguos, discontinuos y cargados
de intereses diversos. Y cuando des-
cribimos de esta manera a €sos pro-
cesos, no aludimos sélo a los efectos
que puedan tener las cargas ideol6-

gicas de los actores sociales involucra-
dos, es mis que eso: nos referimos a
los mundos instituidos de significa-
dos.! Esto es, cusles sean los medios y
los fines no dependerd sélo de una
eleccion racional “gobernada por es-
trategias basadas en el conocimiento
analitico... [cuyos] objetivos son defi-
nidos en condiciones determinadas”,
antes bien, dependen de las estrate-
gias de que dispongan los diversos
actores sociales para ir constituyendo
ciertos eventos, algunas acciones,
precisamente como tales medios y fi-
nes a partir de sus creencias y expec-
tativas, de su capacidad de negocia-
cién, de sus recursos culturales, poli-
ticos, econdmicos, etc. Con otras pa-
labras, respecto a las acciones instru-
mentales en general y respecto a la
concepcién instrumentalista de las
organizaciones en particular debe-
mos poner a prueba dos de sus nocio-
nes centrales, medios y fines, con la
intencién de mostrar que éstas no
estin definidas ni son entendidas
univocamente de una vez por todas
por los sujetos relevantes. Quien sos-
tengaque para alcanzar un fin Zdebe
utilizar los medios M1, M2....Mn, no
sélo esta dando cuenta de una accién
instrumental, también aunque ticita-
mente, nos informa de varios presu-
puestos: las creencias, los valores, las
expectativas y, dicho gruesamente,
una cierta concepcién de cémo es el

! Los andlisis meramente ideolégicos de las organi-
zaciones complejas de las sociedades (post) indus-
triales desembocan muy ficilmente en una nueva
versidn instrumentalista de las mismas.
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mundo que sustentan y tal vez justi-
fican su actuar. En las acciones ins-
trumentales no triviales, como las
que indaga la concepcibn instru-
mentalista de las organizaciones, no
€S raro encontrar gue esas creen-
cias, valores, expectativas y concep-
ciones de mundo difieran entre los
actores y las unidades operantes, di-
senso que va reconstituyendo y mo-
dificando lo que se entiende, para
cada momento y desde cierto lugar,
por medios y fines. Esto es, el vincu-
lo entre éstos, y 1o que signifiquen,
es ambiguo y polivalente, conflicti-
vo e inestable, se trata brevemente
dicho de un constructo social no
enteramente dependiente de elec-
ciones racionales “gobernadas por
estrategias basadas en el conoci-
miento analftico”. Nuestro argu-
mento consiste en mostrar que el
enfoque tradicional y puramente
instrumental de las acciones implica
una reificacién de las mismas, pero
no negamos desde luego la existen-
cia misma de las acciones orientadas
por fines. (En lenguaje filoséfico,
defendemos la idea de que la racio-
nalidad instrumental es ciega sin la
racionalidad prictica, donde las ra-
zones funcionan como valores que
pueden ser sopesados y aplicados a
situaciones concretas de modos dis-
tintos.) Seremos mas precisos. Aun-
que las acciones instrumentales es-
tin compulsivamente orientadas
por fines u objetivos —y es en las
organizaciones complejas donde és-
tas se despliegan privilegiadamen-
te—, no podemos reducirlas a un
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proceso de meras elecciones raciona-
les, pues en éstas, como ya lo sefiala-
mos, intervienen también los mun-
dos instituidos de significados. Por
ello proponenos denominar como
socio-técnicas a tales acciones. Ya
tendremos oportunidad, en lo que
resta del articulo, de abundar con
mis detalle, a partir de una pro-
puesta conceptual, sobre la natura-
leza y la dindmica de esta clase de
accién en tanto propia a, pero no
exclusiva de, las organizaciones so-
cio-técnicas.

Acaso hemos introducido dema-
sidado laxamente, por aqui y por
all4, el término ‘organizacién’. Ya
conviene esclarecer qué vamos a en-
tender por él. Cuando se habla de
organizaciones pronto surge la idea
de estructuras y procesos formales:
autoridades, jerarquias, roles, nor-
mas, reglamentos; esta imagen, otro
legado de la concepcién instrumen-
talista de las organizaciones, es par-
cialmente correcta, pero no tiene
por qué ser en todos los casos de este
modo. El trabajo sobre los empresa-
rios porcicolas de Michoacan, por
ejemplo, incluido en este nudmero,
1108 presenta de qUé forma se va
constituyendo y transfigurando una
organizacién socio-técnica regio-
nal, pero no existe ahi ninguna or-
ganizacién en su sentido cldsico-for-
mal. Debemos por lo tanto amplhiar
el sentido restringido de organiza-
cién. Para ello propondremos, en
concordancia con nuestra presenta-
cién de las acciones socio-técnicas,

“un modelo de red conformado por
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actores humanos y componentes no
humanos®. Asi dicho, en principio
desconcierta la nocién de compo-
nentes no humanos; provoca perple-
Jidades y sospechas: <no nos puede
conducir, el incluir a los componen-
tes no humanos en un anilisis socio-
légico, a un determinismo objetivis-
ta? {por qué traerlos a colacién y
agruparlos si a veces son tan inasibles
como una norma organizacional y a
veces tan tangibles como un artefacto
técnico? Nos apuramos a aclarar.

Las acciones socio-técnicas supo-
nen de una manera distintiva el ma-
nejo de (y no pocas veces el enfrenta-
miento con) elementos no humanos:
artefactos, procedimientos y saberes
orientados al logro de fines y objeti-
vos especificos. Nuestro punto es que
dificilmente podremos comprender
las organizaciones sociotécnicas si
descuidamos, por un lado, el papel
que en ellas juegan estos componen-
tes y, por otro, si No Nos prevenimos
de sucumbir en el determinismo ob-
jetivista. Expondremos en lo que si-
gue nuestra propuesta —todavia no
acabada— del modelo de red que
comentamos arriba con el propésito
de esclarecer las acciones de las orga-
nizaciones socio-técnicas.

Una caracteristica del enfoque de
red que estamos defendiendo es que
sus partes, actores humanos y compo-
nentes no humanos, no se encuen-
tran conectados de forma preestable-
cida o predecible, es decir, no son

? Se trata de una adaptacién de la red de actores
propuesta por Michael Callon, 1980 y 1987,

estables. Tampoco estdn claramente
definidas, muy por el contrario, estos
elementos estidn en capacidad de re-
definir su identidad y relaciones mu-
tuas de nuevas formas; este enfoque
nos permite al mismo tiempo intro-
ductr nuevos elementos a la red. Una
red, sefiala Callon (1987:93), puede
ser simultineamente un actor [en
otra red mias compleja] que entrelaza
componentes heterogéneos, al tiem-
po que es capaz de redefinir y trans-
formar su propia naturaleza. Abun-
damos e ilustramos nuestro punto
con un ejemplo.

Un componente no humano,
pongamos por caso ¢l virus del siba,
pertenece a una red compuesta por
otros componenetes no humanos (los
preservativos, la bacteria del sifilis) y
actores humanos, quienes lo pueden
adquirir, quienes investigan posibles
curas, etc. La transmisién de este vi-
rus ha modificado los habitos sexua-
les de millones de personas, también
ha transformado entre otras cosas la
naturaleza de las relaciones de pare-
ja. Esto es, ha influido en las interre-
laciones de los actores humanos de la
red. Pero no sélo eso, ha resignifica-
do a otros componentes no humanos
de la misma: los preservativos ya no
son meros instrumentos de planea-
cién familiar, ni meros preventivos
contra una enfermedad no mortal
como la sifilis; ahora evitan la propa-
gacién de un virus hasta ahora mor-
tal. Ademas esta aglutinacién de com-
ponentes no humanos ha provocado
la creacién de diversos grupos pibli-
cos de interés que interpretan dife-
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rencialmente las formas en que debe-
mos contender contra esta enferme-
dad, digamos, los grupos que conde-
nan las relaciones prematrimoniales
y extramaritales, los responsables de
las politicas de salud priblica, los ban-
cos de sangre, los dentistas, etc. Los
grupos priblicos de interés son acto-
res humanos que comparten los mis-
mos significados atribuidos a las ac-
ciones de las organizaciones socio-
técnicas; del mismo modo plantean
problemas concretos y soluciones es-
pecificas respecto a esas acciones
(véase Pinch y Bijker, 1987).

Como se puede observar tenemos
ante nosotros una red de actores hu-
manos y componentes no humanos
dindmica e inestable, pues desde el
momento de la identificacién del vi-
rus del sipa hasta hoy las asoctaciones
entre los diferentes elementos, y los
significados conflictivos atribuidos a
éstos, se han estado modificando. No
obstante, al pertenecer a una red el
virus del sipa también experimenta
diferentes cambios. Por ejemplo, en
su constitucién quimica al intentarse
bloquear sus mecanismos de repro-
duccién; en su distribucién epide-
miolégica; en fin, en sus significados
imputados. Los componentes no hu-
manos, como en nuestro e¢jemplo, in-
fluyen en la constitucién y dinidmica
de las redes. Lo que hemos intentado
mostrar es que no podemos excluir a
los componentes no humanos tan im-
punemente de nuestros andlisis sobre
las organizaciones socio-técnicas. Su
relevancia se explica fundamental-
mente por los significados divergen-
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tes y cambiables que les atribuyen los
diversos actores humanos; significa-
dos que en alguin sentido orientan las
acciones de estos tltimos.

La caracteristica heterogénea y
ambigua propia de los elementos de
la red y sus interrelaciones queda
mediatizada con la introduccién de
dos procesos basicos: el de simplifica-
cién y el de yuxtaposicién. El prime-
0 €5 UN Proceso Necesario para orga-
nizar las interrelaciones heterogé-
neas; parte del supuesto de que en la
practica los actores limitan sus inter-
relaciones a una serie de situaciones
y descripciones discretas cuyas carac-
terfsticas y atributos estin mas o me-
nos definidos. La idea es reducir, por
medio de este mecanismo, situacio-
nes cargadas de alta complejidad.
Desde luego, no se puede garantizar
la validez de las simplificaciones:
siempre estdn a prueba. Por ejemplo,
cuando se propagé el virus del sipa
en los paises occidentales se identifi-
caron algunos grupos de alto riesgo
como los homosexuales, los hemofili-
cos y los drogadictos. Esta identifica-
cién se concentrd, es decir, se simpli-
ficé, mediante procesos ideolégicos,
en un solo grupo: los homosexuales.
Este proceso de simplicacion reforzé
en el resto de la poblacién la idea de
que la homosexualidad es una con-
ducta desviada; no pocas veces se ha
interpretado como un castigo divino
y natural. No obstante la simplifica-
cién se ha transformado a raiz de los
nuevos descubrimientos y de la pro-
pagacién cada vez mis extendida a
otros grupos no considerados inicial-
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mente como de alto riesgo. Este caso
ilustra c6mo los procesos de simplifi-
cacién redefinen a los elementos de
la red, a sus asociaciones y a sus sig-
nificados, al tiempo que incorporan
a otros componentes a la misma.

Las simplificaciones, realizadas
por los actores de una red a partir de
sus intereses, recursos y determina-
ciones, ocurren sélo en un contexto
mis amplio, con aquellos otros que
también simplifican, con aquellas
otras redes con las que se estd conec-
tado. Es decir, las redes se yuxtapo-
nen a otras redes; y cada una de estas
yuxtaposiciones define las condicio-
nes de operacién de los diversos ac-
tores y componentes no humanos. La
base de estas yuxtaposiciones queda
establecida por la consecucién de ob-
jetivos comunes, méis o menos gene-
rales, y como hemos insistido sujetos
a variados sentidos. En nuestro ejem-
plo, la consistencia de la red y la
légica de sus yuxtaposiciones queda
establecida por un interés general
compartido: combatir el flagelo del
sipA. Es en virtud de esta serie de
yuxtaposiciones que las conexiones
heterogéneas adquieren coherencia,
nos hace inteligible la estructura de
interrelaciones entre los componen-
tes de las redes. Cada modificacién
que ocurra dentro de una red afecta
tanto a los elementos que conforman
esared singular como a las relaciones
que €sta sostenga con las demads. Si las
yuxtaposiciones de redes permiten
interpretar a las organizaciones so-
cio-técnicas como un todo, y le impri-
men cierta vaga direccionalidad o

trayectoria, las simplificaciones son
los medios més efectivos para orien-
tar tanto las acciones comunicativas
{culturales y simbélicas) como las so-
cio-técnicas de los actores. En reali-
dad se crea una suerte de circulo
hermeneiitico: las simplificaciones
son sélo posibles si sus partes (actores
y componentes no humanos) se en-
cuentran yuxtapuestas en una red de
relaciones; sin embargo la yuxtaposi-
ci6n de éstas sélo ocurrird una vez
que han sido simplificadas.

A pesar de su riqueza heuristica
para el anglisis de las organizaciones
socio-técnicas, juzgamos que al mo-
delo de Callon es necesario incluirle
algunas “anclas” conceptuales mas
operativas, pues de otro modo po-
driamos perdernos con tantas accio-
nes, simplificaciones y yuxtaposicio-
nes disipativas, inestables y dindmi-
cas. En un trabajo publicado en 1988,
Philip J. Vergragt dilucida tres cate-
gorfas que nos serdn de gran utilidad
para enriquecer esta propuesta:
eventos criticos, definicién de proble-
mas dominantes y decisién. Las acla-
ramos en seguida. Cuando el virus
del sipa alcanza tal propagacién que
se transmite a grupos distintos de los
de alto riesgo surge uno entre milti-
ples eventos criticos: se transforma la
red de actores, sus interrelaciones y
los significados construidos; el conte-
nido y la cobertura de las campaifias
de prevencién, por ejemplo, tienen
que ampliarse y ser mds agresivas.
Uno de los elementos centrales de
estas campanias estd orientado a pro-
mover el uso de los preservativos co-
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mo una de las formas de reducir las
posibilidades de contagio. Se consoli-
da entonces una red constituida por
industriales, médicos, quimicos, dise-
fadores, usuarios, etc. que habran de
definir el problema dominante: pro-
ducir preservativos confiables, resis-
tentes y cémodos. En estos procesos
es evidente que se han desencadena-
do diversas decisiones como resulta-
do de mecanismos de negociacién en-
tre los actores y los grupos piblicos
de interés respecto a las situaciones
que consideren que ameritan solu-
ciones urgentes.

Recapitulamos. El modelo de red
que hemos estado defendiendo en
este trabajo deja espacio para el ma-
nejo de una caracteristica sin la cual
no se puede tomar en serio ninguna
explicacién histérica o sociolégica de
las relaciones sociales: las consecuen-
cias no intencionadas. La red de ac-
tores y componentes no humanos re-
salta que grupos sociales diversos ac-
tian de acuerdo a lo que consideran
sus intenciones, fines e intereses, pe-
ro debido a que se encuentran inmer-
sos en una red compleja se pueden
producir efectos bien diferentes, tal
vez hasta diametralmente opuestos a
los fines inicialmente propuestos. Pe-
ro creemos que este modelo ofrece
otras ventajas.

Insistimos en la idea de que sin
duda el desarrollo de diferentes mar-
cos de anilisis para el estudio de las
organizaciones complejas que aqui
hemos llamado socio-técnicas ha pro-
porcionado herramientas teéricas
que han demostrado ser fructiferas
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en tanto nos han permitido compren-
der mejor algunos aspectos de estas
organizaciones; sobre todo en lo que
ataiie al campo de las relaciones so-
ciales.? Sin embargo, la reflexién so-
ciolégica en torno a los componentes
no humanos de la sociedad no ha sido
tan destacada como el papel que €stos
han jugado —y lo seguirdn hacien-
do— en las transformaciones de las
sociedades (post) industriales. Consi-
deramos que en la actualidad hace
falta algo mas que los esquemas tra-
dicionales que hasta ahora hemos uti-
lizado los cientificos sociales para
comprender mejor estos componen-
tes y su interrelacion con los actores
humanos. Con esto no queremos de-
cir que las disciplinas sociales no se
hayan preocupado por estudiar esta
interrelacién y el impacto que, por
ejemplo, han tenido algunas tecnolo-
gias (en tanto componentes no huma-
nos) en la modificacién y alteracién
de sistemas socioculturales enteros.
Salta a la memoria el cldsico articulo
de Lauriston Sharp (1981:160) sobre
los cambios socio-culturales que se
dan entre los Yir Yoront de Australia
con la introduccién de las hachas de
acero. Pero aun en este caso la rela-

*E enfoque interaccionista para el estudio de las
organizaciones ofrece una alternativa Gtil y viable.
Este proporciona categorias de anilisis que permi-
ten describir e interpretar la relacién entre las reglas
y el comportamiento de las organizaciones. Sostiene
que las organizaciones poseen reglas de convivencia
social parcialmente inconsistentes, y que los sujetos
las aplican de forma flexible y a conveniencia por
medio de un proceso de reinterpretacién y reajustes
(véase Burns y Flam, 1987; y Salam y Thompson,
1984 y 1986).
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cién entre lo humano y lo no humano
se plantea desde un determinismo
tecnolégico. En esta perspectiva la
relacién entre los actores humanos y
los componentes no humanos es con-
cebida exclusivamente como una de
causa y efecto (véase también Ber-
nard y Pelto, 1987). Pero también
existe el extremo opuesto al determi-
nismo tecnolégico, donde se sobreva-
loran a los componentes no huma-
nos: nos referimos, por ejemplo, a los
andlisis de las redes de relaciones que
excluyen precisamente a estos com-
ponentes.

El enriquecimiento del concepto
de organizacién con la introduccién
de los componentes no humanos re-
sulta de gran utilidad para la eluci-
dacién de algunos aspectos de las so-
ciedades complejas. Esto permite una
mejor articulacién y comprensién de
los elementos heterogéneos que las
conforman. Esta caracteristica bisica
que es enmarcada en el esquema del
andlisis de red de actores y compone-
netes no humanos no sélo incluye el
tradicional enfoque holistico propio
a la antropologia, sino, sostenemos,
incrementa su capacidad de aplica-
cién. Esto es, permite operativizar el
principio de globalidad y considera-
ci6n del todo, expresada en el enfo-
que sefialado, que en la prictica ha
sido parcialmente utilizado debido a
la desconsideracién de los compo-
nentes no humanos. Finalmente este
modelo permite incluir a todo el con-
junto de entidades que se interrela-
cionan en y con una red, ademds nos
hace tener siempre presente que la

composicién de ese conjunto no res-
ponde a reglas definitivas.f
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