Democracia y cultura en regiones étnicas*

Héctor Tejera Gaona**

Una problematica que se ha con-
vertido en un aspecto central cuando
se discute sobre los acontecimientos
que se han suscitado en los (iltimos
anos en el pafs con respecto al sector
campesino y, especiflicamente, los gru-
pos étnicos es la relacidn entre democra-
cia v cultura. Con frecuendia la discu-
sién sobre dicha relacién, ha partido
de supuestos implicitos y ha sido, por
decir lo menos, insuficiente. Los con-
tenidos de la nocién de democracia y
los de cultura son centrales para es-
tablecer los derroteros, problemas y
estrategias que sobre esta cuestién
nos afectan cotidianamente.

* Ponendcia presentada en el coloquio de la revista
Nueva Aniropologta sobre “Andlisis y categorizacién
de las clases y los sujetos sociales en el agro”, (septiem-
hre de 1990).

*+ Investigador titular de la Direccién de Etnologia
y Antropologia Social, INAH.

Nueva Antropologia, Vol. X1, No. 39, México 1991

Se ha puesto énfasis en la rela-
¢cién etnia-nacién y la necesidad de
abrir a los indigenas espacios de
incidencia en el proyecto de nacién.
Se ha hablade —los propios indige-
nas lo han propuesto— de incre-
mentar su participacién o apropiar-
se de los provectos y programas que
los afectan. Incluso, se ha (o han)
postulado que “se les deje en paz”,
para que ellos puedan desarrollar
un proyecto propio. Pero sélo de
manera tangencial se ha hecho una
reflexion sobre lo que dicha partici-
pacién o autodesarrollo implica en
términos de la democracia global de
este pafs y, a final de cuentas, en el
proyecto de nacién que estamos vi-
viendo o que queremos construir.
Por ello que me parece pertinente
reflexionar al respecto.
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Quisiera iniciar planteando una
pregunta de manera sintética: {qué
pasé y cudles son las diferencias entre
la posicién adoptada por e' Z:itado
ante las elecciones de Baja Califor.. ‘a
y Michoacdn? La pregunt. me parecc
pertinente en cuanto que es —entre
otros— un indicador del cariz que
parece estar adquiriendo el juego de-
mocrético en nuestro pais.

Por supuesto que encontramos
varias propuestas explicativas dentro
de las cuales destacan tres: la prime-
ra, afirma la existencia de una politi-
ca de dos varas, por tanto una demo-
cracia selectiva. En ella se admite que
el paN gane unas elecciones porgue,
alfiny al cabo, se hallegado a aceptar
que se puede luchar por el favor del
electorado. En cambio, es inaceptable
el triunfo del PRD porque lo que estd en
Juego es la herencia del proyecto revolucio-
nario.” Una segunda propuesta plan-
tea la diferencia en el tratamiento de
los comicios electorales, y el recono-
cimiento del triunfo de Ruffo en Baja
California se debe a presiones interna-
ctonales, mejorar la imagen ante el extran-
jero del pais y ampliar los espacios de
negociacién con la banca internacional.
Una tercera sostiene que €l gobierno
ha generado una democracia de oportu-

I« el PRt no tolera victorias del PRD porque uno y
otro partido no solamente se¢ disputan el favor del
electorado sino que en cada lucha se disputan algo mds:
el partido mismo, la lealtad de sus dirigentes, la militancia
de sus cuadros medios, la afiliacisn de sus organizaciones
y hasta su historia”. Juan Molinar Horcasitas, “Mi-
choacin: la disputa por la herencia”, en Cuadernos
de Nexos, ntm. 14, Agosto de 1990. {Subrayados
nuestros.)

nidad, es decir, una mejor salida a los
problemas dertvados de la inestabilidad,
que el mantentmiento de estructuras
antidemocrdlicas, aunque esta salida
puede ser selectiva o regional. En
términos gencrales, dichas propues-
tas se fundan —en mayor o menor
medida— en una serie de principios
generales, dentro de los cuales desta-
can como bases explicativas el agota-
miento del actual sistema politico vy,
por ende, la necesidad de ampliar los
marcos de representacién.

No obstante las propuestas enun-
ciadas me parecen insuficientes ya
que no profundizan en el proyecto
de nacion del actual sexenio: la mo-
dernizacion. Dentro de este marco,
encuentro una serie de elementos
que, sin rechazar aquellos menciona-
dos, son igualmente importantes pa-
ra entender lo que, en dltima ins-
tancia, podria interpretarse feno-
ménicamente como una diferencia-
cién en el tratamiento que se hace
de los partidos contendientes. Di-
chos elementos son: qué representa
cada uno de éstos partidos, quié-
nes se adscriben o votan por lo que
representan y cudles son las carac-
teristicas de los estados donde tie-
nen preeminencia.

Me atrevo a afirmar que los esta-
dos donde han adquirido importan-
cia ambos partidos al igual de quie-
nes votaron por cada uno de ellos,
representan la dicotomia en la que
parece encontrarse nuestro pais. A
grandes rasgos, Baja California mues-
tra un dinamico desarrollo industrial,
una integracién comercial creciente
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y una cultura politica particular abier-
ta a los nuevos valores culturales co-
mo son el pragmatismo, el indi-
vidualismo posesivo y el espiritu em-
presarial; aspectos mas acordes con
los postulados de la modernidad, los
cuales Ruffo parece encarnar ade-
cuadamente. Por su parte, Michoa-
can puede caracterizarse como una
sociedad rural, campesina, étnica vy,
en términos del proyecto estatal, ba-
sicamente tradicional. Asi pues, el mo-
vimiento metaférico de justicia social
que se traslada de Lizaro a Cuauhté-
moc en términos de tierra, apoyos
productivos al ¢jido y ala comunidad
ademas de la participacién politica
puede explicar, por lo menos en par-
te, el por qué del éxito de este tltimo
y, alavez, la reaccién gubernamental
ante el mismo. En este sentido, con-
sidero que el tratamiento diferencial
en ambos casos estd igualmente aso-
ciado al proyecto nacional que el Es-
tado ha decidido impulsar.

En sintesis propongo, e intentaré
demostrarlo més adelante, que es la
sociedad rural, étnica y “tradicional”
—en términos de la modernidad—
con las aspiraciones y demandas que
le son propias, la que ante el nuevo

2 Por supuesto que no olvido que, en esta propuesta,
no he tomado en consideracién a los sectores urba-
nos. Es muy probable que el desquebrajamiento
progresivo del estado de bienestar y, por consi-
guiente, la ruptura provocada por dicho resquebra-
Jjamiento entre Estado y clases medias haya sido uno
de los factores mis importantes para que ¢l carde-
nismo haya sido tomado como sintesis de la repre-
sentacién de sus aspiraciones y demandas: un referno
@ los setenta. No obstante este aspecto rebasa los
Ifmites de este texto.

N.A. 39

cardcter que comicnza a adquirir cl
Estado, se estd debatiendo en un es-
pacio cada vez mds reducido.

El perfil que estd adquiriendo ¢l
proyecto de modernizacién procla-
mado e implantado por el Estado nos
obliga a discutir el caricter de la de-
mocracia cuyos contornos comienzan
a definirse.

Sin extenderme demasiado sobre
el mismo, solamente quisiera plan-
tear que, en principio, la democra-
cia es un ideal abstracto. Es una po-
sibilidad contradictoria de un idcal
de igualdad entre los individuos que
oscila entre conferir el poder a una
entidad mayor sea asamblea, Estado
o partido,?’ una entidad autoritaria
que haga tabla rasa de las diferen-
cias, y la libertad individual irres-
tricta la que es, a su vegz, fuente de
desigualdades.4 Asi pues, la demo-
cracia parece {luctuar constantemen-
te entre el autoritarismo y la desi-
gualdad.

En este marco hay que ubicar
igualmente al liberalismo. En tér-
minos generales el liberalismo se ha
impuesto en México, al igual que en
muchos otros paises, como la doc-

3 Es evidente que la idea rosseauniana de democra-
ciaimpera en nuestra sociedad. La celectividad y sus
decisiones como espacio democritico parte de la
concepcién plasmada en el contrato social donde se
postula que la voluntad colectiva es infalible ya que,
como resultado de las partes, no puede afectar ne-
gativamente o perjudicar a sus miembros. Es una
democracia que se opone a los principios del libera-

mo.

Cfr. Francois Furet, “1879: La invencién del anti-
guo régimen y fa revolucién”, Revista Vuelte, nim.
160, marzo de 1990, pp. 15-16.
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trina estatal que fundamenta y guia
los cambios de la relacién entre Esta-
do y sociedad civil.” Los ejes contra-
dictorios en los cuales se ubica parten
de la concepcién del Estado como un
Estado de derecho, es decir, un Estado
limitado tanto en sus funciones, como
en sus p()deres.ﬁ Como sabemos, se ha
iniciado la contraccién del Estado en
cuanto a sus funciones, en otras pala-
bras, éste esta dejandode ser un Estado
social, lo cual se ha postulado como
fundamental para fortalecerlo y, por
tanto, aumentar su incidencia sobre la
sociedad. No obstante, al mismo tiem-
po, ello parece indicar un fortaleci-
miente del autoritarismo, de la con-
centracion del poder al incrementar
su capacidad aut6noma de decisién.
E! liberalismo cae en la misma
contradiccién que la democracia. La
tensidn se sintetiza en la relacicén entre
libertad e igualdad. En la situacién ac-
tual, ambos resultan valores antitéti-
cos y se refieren a entidades distintas.
El individualismo y el pluralismo en
la liberal, la comunidad y el organi-
cismo autoritario en la igualitaria. La
forma en que dicha tensién ha pre-
tendido ser resuelea, ha sido a través
de la igualdad ante la ley y la igual-

3 Porsupuesto el concepto de sociedad civil requiere
de una reelaboracién ante el reconocimiento de la
insuficiencia teérica que su empleo manifiesta en las
condiciones actuales, donde la crisis cultural como
crisis de sentido, el atslamiento y desencanto en las
grandes utopfas y afin en la polftica y el sindicalismo,
parecen haber roto conlos principios de organicidad
gue su empleo significan.

Cfr. Norberto Bobbio, Liberalismo y democracia,
Breviarios del Fondo de Cultura Econémica, Méxi-
co, 1989,

dad de derechos. Sin embargo, am-
bas, que genéricamente se les ha deno-
minado como libertades formales no pa-
recen ser suficientes. Es necesario re-
conocer que la participacion soctal juega
un papel fundamental para salvaguar-
dar los derechos individuales y cultu-
rales. Lo que estd en juego es entonces,
el espacio del ejercicio del poder.

El desmantelamiento del Estado
benefactor, el Estado de servicios, el
Estado amplio o, si se prefiere “gordo”,
se ha postulado como una accién con-
ducente a aumentar la eficacia del mis-
mo. Pero simplemente se ha olvidado
que fue precisamente la partictpacion,
la que dio como resultado su caricter
social y, al mismo tiempo, su creciente
burocratizacién para atender las de-
mandas de la sociedad. El Estado me-
xicano fue resultado de una democra-
cia de masas, del paternalismo corpo-
rativo como sustento de su base social.”
De esta forma, la reduccion del Estado es
una reduccion del poder democrdtico, por
lo menos, dentro de una sociedad que
demandaba del Estado el cumpli-
miento de los ideales y postulados
revolucionarios.®

7 Cfr. Norberto Bobbio, El future de la democracia,
ECE, México, 1986, pp. 94 y ss.

Lo anterior no es una defensa de la burocracia ya
que entendemos a la burocracia en términos webe-
rianos; es decir, como resultado de la transformacién
del patrimonialismo y el carisma como espacios de
dominio comunales, a la dominacién societal insti-
tuida por reglas y normas. Cfr. Max Weber, Econo-
mia y seciedad, FCE, México, 1970, p. 706 y ss. Como
sabemos, Ia burocracia mexicana generé sus propios
espacios de interés y poder, contraponiéndolos alos
intereses de quienes supuestamente debfa servir,
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A esta forma de Estado, concebi-
do por el neoliberalismo como una
versién del socialismo —susceptible,
por tanto, de la crisis y algunas de las
criticas en boga con relacién al socia-
lismo real— se le contrapone el Es-
tado minimo y fuerte.

No es casual que haya comenzado
planteando un problema estrecha-
mente ligado a las formas en que se
ejerce la democracia en este pafs. Co-
mo ha dicho Bobbio, la democracia
es un conjunto de reglas que estable-
ce quien estd autorizado para tomar
demsiones y bajo qué procedimien-

? En este marco, es evidente que
elJuego partidario y electoral es fun-
damental para comprender el carac-
ter y sentido que estd adquiriendo la
democracia en México.

Varias de las posiciones que se han
presentado en diversos foros con rela-
cién a la cuestidn étnica, y que ponen
énfasis en la democracia como eje
fundamental para el reconocimiento
de los derechos y la diversidad cultu-
ral, pueden ubicarse en diferentes
puntos de los ejes libertad/igualdad y
liberalismo/corporativismo sin que las
dicotomias que estos ejes nos mues-
tran se discutan explicitamente. Tan-
to los espacios y limites, asf como la

Empero, como fenémeno, el crecuniento de la buro-
cracia es una respuesta del aparato estatal a las
demandas sociales a la vez que una estrategia de
coptacion de ciertos sectores sociales en determina-
dos momentos criticos de la relacién Estado-socie-
dad civil. Recuérdese el crecimiento de la burocracia

urante el sexenio de Luis Echeverria.

Norherto Bobbio, El future de la democracia..., op.
i, p- 14

N.A. 39

forma particular en que sc e¢jerza la
dcmocracia, nos ubleardn en un pun-
to especifico de estos ¢jes. fs indis-
pensable entonces, ahondar en su dis-
cusién.

Sin embargo, el anilisis sobre la
relacién entre democracia y cultura
no se limita a los ¢jes arriba plantea-
dos. Fs igualmente importante discu-
tir las formas y reglas de participa-
cion en las decmones y los espacios
que, en este caso especifico, permiti-
rdan o ampliardn el reconocimiento
de la diferencia y la diversidad,

Por el momento parece dificil en-
conirar una fuerza social que sea ca-
paz de realizar modificaciones so-
cioccondémicas, politicas y sociales si
no presenta la capacidad de influir
sobre el Estado. La disputa por el carde-
ter del mismo y las acciones que debe
realizar, es un espacto insoslayable.

Creo importante acotar esta dis-
cusién en los limites de la politica
estatal que lleva el nombre de moder-
nizacidn, la que implica una estrate-
gia que ubica la discusion sobre las
diferencias cuiturales y la democra-
cia en un contexto determinado.

En términos sintéticos la moder-
nizacién, en cuanto a nuestro proble-
ma se refiere, implica a grandes ras-
gos una medificacion de la relacién
Estado-sociedad civil. Se postula que
el Estado benefactor, el “Estado pro-
pietario”, es tanto ineficaz, como in-
hibitorio de la iniciativa social;'® obs-
ticulos ambos al desarrollo econémi-

o Carlos Salinas de Gortari, “Reformando al Esta-
do”, Revista Nexas, nGm. 148, Abril de 1990, p. 28,
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co y social. Més especificamente se
postula que:

El Estado crecientemente pro-
pietario se volvié rdpidamente
incapaz ante el incremento de
las necesidades de una pobla-
cién en rapido aumento; ante
una planta productiva sobrepro-
tegida y poco competitiva; ante
la demanda de mayor calidad de
bienes y servicios; ante la exis-
tencia de mads transparencia en
las relaciones del Estado y la
sociedad.'!

A fin de cuentas, es por ello
que se plantea que la concerta-
cién, ejercicio democritico de
la autoridad, racionalizacién y
fomento de la autonomia, alien-
to a la participacién y organi-
zacién popular en los progra-
mas sociales, privatizacion de las
empresas piiblicas no estratégi-
cas con participacién de los
obreros en su propiedad y ca-
nalizacién del producto de su
venta a programas sociales, y
transparencia en sus relaciones
con todos los actores sociales y
los ciudadanos, constituyen
las practicas nuevas del Estado
Mexicano.'?

De las citas anteriores pueden
extraerse, minimamente, dos princi-
pios subyacentes: en primer lugar,
que tncumplimiento social y crecimiento

i; Carlos Salinas de Gortarni, op. cil., p. 28.
Ihidem, p. 30,

del Estado estdn intimamente relaciona-
dos. En segundo lugar, que las deman-
das sociales pueden ubicarse dentro de la
perspectiva liberal. A este respecto, qui-
siera contraargumentar planteando
que dicha ineficacia a Ia cual la socie-
dad, en efecto, ha demandado cam-
bios, no necesariamente ubica dichos
cambios en un “dejar hacer” sino,
mas bien, en tener un Estado que
rebase el burocratismo en €l cual se
ha estancado. Es poco factible o, al
menos problemético que, como pare-
ce sostener el discurso estatal, los
postulados de las clases propietarias
(lamagia del mercado y el individua-
lismo) se hayan convertido en aque-
llos que sustenta la sociedad mexica-
na en su conjunto.

Es pertinente ubicar el problema
de ta democracia y la cultura vy,
particularmente, de los pueblos in-
dios o grupos étnicos dentro de esta
discusiéon.

El Estado ha hecho eco a las
demandas de reconocimiento de las
diferencias culturales. Asf lo de-
muestra la iniciativa de reforma de
ley para elevar a rango constitucio-
nal dicho reconocimiento. Las posi-
ciones con respecto a la iniciativa
han sido diversas. Destacan las que
sostienen que tal inciativa es sola-
mente un reconocimiento formal;"
las que afirman que marca el inicio

13 Véase Gloria Artis y Felipe Bate, “Sobre los dere-
chos culturales de los indigenas”, Fero de discusidn de
la propueste de reforma constitucional para reconocer los
derechos culturales de los pueblos indigenas de México,
INI, México, 1989,
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del fin del indigenismo,” y, por ilti-
mo, de quienes se oponen a la refor-
ma.’® Las razones de una u otra po-
sicién son variadas pero, a mi pare-
cer, no ubican la discusiéon en la
modernizacién y la particular demo-
cracia que la caracteriza, dmbitos
centrales que establecerdn la viabi-
lidad y los problemas a que se en-
frentaran la diversidad cultural y la
democracia que la sustentara.
Entre los problemas a discutir,
encontramos dos fundamentales: el
primero es el de los espacios de ejercicio
democrdticos para abrir los cauces que
permitan generar proyectos cultura-
les especificos y donde se reconozca y
respete la diferencia. Estos espacios
no se limitan a la relacién de los
grupos étnicos o pueblos indios con
el Estado y otros sectores sociales, es
decir, una relacién al exterior, sino
que igualmente son espacios al inte-
reior de las comunidades y organiza-
ciones étnicas. Lo que debe discutirse
al respecto es el sentido de la politica
cultural hacia y de los grupos étnicos,
en lademocracia que comienza a per-
filarse y de aquella que queremos
como un todo. El segundo problema
es el dmbito soctoecondmico, el marco
social, dentro del cual se ejercerd la
democracia; es decir, €l tipo de desa-
rrollo que se desea y aquél que cfec-
tivamente se esta implantando en el
pais. Lo que debe ponerse a debate es el

14 José del Val, “Los indios y los antropdlogos a la
(]:gnst.itucién", Foro de discusidn..., op. cit.

Véase Julio César Olivé, “Indio e indigenismo
ante cl derecho”, op. cil.

N.A. 39

proyecio de modernizacién econdmica que
sustenta el Estado.

Es de Perogrullo decir que am-
bos, cultura y economia, estin interre-
lacionados. Si partimos de una con-
cepcién globalizadora de lo que en-
tendemos por cultura, una politica
cultural es, a la vez una politica eco-
némica y viceversa. Pero es necesario
deshrozar el camine discutiendo tan-
to qué democracia, como qué desa-
rrollo socioeconémico y cultural con-
sideramos (consideran) deseable. Por
lo demas, esta discusion no puede
realizarse mis que frente a las co-
rrientes de pensamiento neoliberal y
del cardcter de la democracia que
comienzan a adquirir {uerza y consis-
tencia dentro de los sectores hegemé-
nicos del pafs.

Aparentemente, existe el acuerdo
general de que los derechos cultura-
les especificos no podrin realizarse
como tales sin un espacio en el cual
los derechos generales estén recono-
cidos. En este sentido, los derechos
juridicos de los grupos étnicos no
surtirdn efecto si no contamos con
una legislaciéon general que no sea
letra muerta. Es igualmente indis-
pensable que el ejercicio de la democra-
cia se establezca claramente en cuan-
1o a sus espacios y formas. No basta el
reconocimiento formal. Es necesario
determinar los mecanismos para
implantarlos.

En la relacién exterior de los es-
pacios democriticos, o sea, de la refa-
cién entre grupos étnicos y Estado, se
han manifestado diversas demandas.
Unade ellas hasido que losindigenas
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participen o tomen en sus manos las
instituciones encargadas de la accién
indigenista. Si bien esto no se ha
realizado, si se ha comenzado a im-
plantar una estrategia de transferencia
de funciones. Se postula que esta estra-
tegia es, por una parte, una respuesta
a las criticas al paternalismo y, por
otra, una forma de atender a los re-
clamos de eficiencia y fin del burocra-
tismo. Se ha planteado la posibilidad
—y en algunos casos ya se ha hecho—
que sean los directamente interesa-
dos quienes absorban la infraestruc-
tura de servicios que satisface algunas
de sus necesidades.'® Por supuesto, el
Estado ha tendido a convertirse en
una entidad reguladora de esta trans-
ferencia de funciones. Habria que sub-
rayar que esto no responde solamente
a una politica estatal, sino que es igual-
mente resultado de los reclamos de la
sociedad por acabar con el burocratis-
mo y la corrupcién de las instituciones.
Apesar de ello, dichos reclamos, en vez
de ser pautas para realizar una refor-
ma a fondo del Estado, se acotan a los
limites de la politica neoliberal y se
subsumen a su discurso. Dicha transfe-
rencia hasido, quizd, uno de los puntos
mds visibles de la politica estatal hacia
la sociedad civil. Esto se ha pretendido
hacer pasar como una estrategia de
democratizacién que responde a las
demandas sociales. Sin embargo, dicha

8 Las tiendas CONASUPO en el medio rural han sido
una de dichas experiencias. En el sexenio pasado,
llegaron a existir hasta 14 000 tiendas en el medio
rural, Cfr. Fernando Pedn Escalante, Participacicn y
conceriacidn, DICONSA, 1988, p. 82 y ss.

estrategia se ubica en la politica de
modernizacién. El que la sociedad
civil o, en este caso, los indigenas
tomen en sus manos los proyectos
indigenistas, es insuficiente en cuanto
que esta transferencia se inscribe en un
contexto més general de politica econo-
mica y cultural cuyos espacios, a mi
entender, se encuentran bien delim-
tados. A este respecto, parece que el
gobierno salinista tiende a apoyar las
demandas de la sociedad, pero modifica
su sentido. Es decir, les imprime una
direccién distinta. Las resemantiza im-
primiéndoles un significado que las en-
cuadra en ¢l discurso neoliberal. De
esta manera, la politica cultural im-
plantada actualmente, ha abierto los
espacios para metaforas democriticas
en donde el Estado puede actuar con
una gran libertad.'” De mancrasimilar
a lo que acontecié en Estados Unidos,
la retérica estatal ha sufrido modifica-
ciones semanticas muy importantes. Si
el discurso progresista reaganiano no
fue mas que una nueva estrategia de
ofensiva derechista'® en México el dis-

17 Entendemos aqui las metaforas como Victor Tur-
ner las ha definido en contraposicién a aquellos
paradigmas que parten de los sistemas normativos y
el organicismo para explicar la accién social. Los
grupos sociales abren una serie de posibilidades de
actuacién a partir de las metdforas ubicadas en cier-
tos paradigmas. Estos —a diferencia de Kuhn—son
comuntos de reglas simbélicas de cuyos principios
generales se extraen diversas consecuencias de ac-
cién social, Cfr. Victor Turner, Dramas, Fields and
Agetapfwrs. Cornell University Press, 1974.p. 23 yss.

Sobre este particular véase: jean Franco, “La
politica cultural en la época de Reagan™ en Néstor
Garcia Canclini (ed.), Politicas culturales en Américe
Lating, Grijalbo, México, 1987,
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curso revolucionario es, cada vez
més, un discurso neoliberal.'®

Asimismo, encontramos otros es-
pacios de organizacién socioeconé-
mica y de participacién democratica
que no parecen responder al proyec-
to de modernizacién. Tanto las criti-
cas al ejido que se han suscitado en
los dltimos meses en distintos medios
de comunicacién y por diversos arti-
culistas, como el cardcter de las mis-
mas, responden a los nuevos aires
que soplan desde el Estado.

El reconocimiento a la diversidad
cultural y el respeto a ella no pasa,
hasta el momento, por la democracia
efectiva; es decir, por las demandas
que son resultado de los proyectos y
movilizaciones que diferentes comu-
nidades étnicas y no tanto, realizan
para ubicarse dentro de las estructu-
ras de representacion real. Como he

19 4 este TESPECto me permito citar extensamente a
Arnaldo Cérdova: “el rechazo es a la historia det
Estado, es decir, al modo en que fue construido y la
speracién, paraddjicamente, se ha hace & nombre de
{a Revolucign. Ex este modo de ver las cosas no fallé
la Revoluci6n, sino quienes edificaron el Estado, La
Revolucién, mis bien, es tomada como fuente legiti-
madora de la critica y del objetivo que se persigue:
la reforma del Estado. Dijo el presidente en su dis-
curso de Brown: ‘El Estado mexicano es originario
de un gran movimiento popular: la Revoluci6n de
1910. Lo que se planted en esa Revolucidn fue un Estado
que tuviera capacidad, al mismo tiempo, de garantizarla
soberanta de nuestra nacidn y de dar justicia o nuestros
compatriotas’. Esa afirmacién es correcta, pero es
genérica, cascarén vacfo al que se le puede rellenar
con cualquier tipo de ideas, incluso con ideas y
principios abiertamente contrarios a la ideologfa y
los programas politicos de la Revolucién, tal y como
ésta se dio”.

Arnaldo Cérdova, “éUn nuevo Estado?”, Re-
vista Nexos, ntm. 145, enero de 1990. p. 37.

N.A. 39

dicho al inicio de este texto, la demo-
cracia estd tamizada por el proyecto esta-
tal. Es asi que una serie de demandas,
emanadas o no del proyecto revo-
lucionario, no parecen tener espacios
eficaces y reales en el proyecto de
nacién que ahora se implanta. Por el
contrario, otras demandas que los
grupos ¢étnicos enarbolan en la ac-
tualidad parecen tener ciertas simili-
tudes, por lo menos a nivel formal,
con e} proyecto neoliberal. Tanto la
transferencia de funciones, por lo
que ya hemos mencionado, como los
proyectos antioccidentales o india-
nistas —una especie de liberalismo
anticolonial fundado en el “dejar ha-
cer” a las comunidades étnicas— no
cuestionan dicho proyecto. En todo
caso, la factibiliad de los mismos se
ubica en limites muy claros.

La creacién de instancias de ne-
gociacién, por lo demds indispensa-
bles, con aquellas instituciones que
inciden sobre las comunidades étni-
cas frecuentemente soslayan el prin-
cipal problema: el espacio de éstas y otras
retvindicaciones en el conlexto nacional.
Este espacio se sitGa en el juego de-
mocritico en que se ubica la posibili-
dad de realizacion efectiva de dichas
reivindicaciones. Entramos pues a los
problemas que dicho contexto im-
plica. Es a partir de ello que me he
referido a los dltimos procesos elec-
torales efectuados en dos estados de
la repuiblica, a los que podrfamos con-
siderar como dos sentidos distintos
del pafs y, por tanto, sujetos a un trato
diferencial desde la perspectiva de la
modernizacién. A fin de cuentas, la



50

HECTOR TEJERA GAONA

pregunta es: modernizacion y democra-
cia, épara quién?

Lo que parece guiar a la actual
politica estatal es una democracia de
oportunidad, mas que de conviccion, en
la que las demandas se miden en
términos de esta estrategia neolibe-
ral. Es también una democracia aco-
tada por un proyecto de nacién en la
que no parecen tener cabida —como
no lo han tenido durante mucho
tiempo— aquellas reivindicaciones
de quienes correlacionan la pérdida
de la identidad y la cultura con la de
sus tierras y bosques y, en términos
generales, el control de su proceso
socioeconémico el que requiere de la
ampliacién de los espacios democra-
ticos reales para recuperarse, de es-
pacios donde puedan defenderse
practica y politicamente las reivindi-
caciones culturales. Estas reivindica-
ciones implican el respeto al voto y la
cabida en el proyecto nacional de la
oposicién y la particularidad que, des-
de perspectivas diferentes y proyectos
culturales distintos —acordes o no con
la politica estatal de modernizacién—
demandan su lugar en México. Tales
seran los pardmetros para establecer
los alcances y limites de ejercicio de-
mocratico y de generacién de proyec-
tos culturales en los espacios de la
relacién etnia-nacién.

Ahora bien, hemos dicho que el
problema de la democracia no debe
circunscribirse tinicamente a la esfe-
ra de la relacién entre grupos étnicos
y Estado. Es igualmente necesario ge-
nerar una discusién sobre el ejercicio
de la democracia en los espacios co-

munales o regiones étnicas. En rela-
cién a esto, quisiera plantear dos pro-
blemas: por una parte, el énfasis en la
relacion sociedad nacional-etnia, y en la
necesidad de reconocer la diferencia cul-
tural, en detrimento de la discusién
sobre el cardcter de las comunidades
étnicas; por otra, los implicitos que ha
generado dicho énfasis. Por consiguien-
te, es preciso sacar a relucir dichos
implicitos y discutirlos abiertamente.

Todo parece indicar que el énfa-
sis en las relaciones interétnicas es
resultado de una estrategia tedrica
que emerge de la concepcién dual de
la sociedad, pasa por el colonialismo
interno y sus regiones de refugio,
continua en la construccién de tantos
modos de produccién como formas
socioeconbémicas se encuentren, y se
plasma en nuestros dias en el estruc-
turalismo “a la Pierre Philippe Rey”.
Lo que hay que explicar es, entonces,
la relacién entre estructuras, légicas
culturales distintas o sistemas econé-
micos con objetivos diferentes.®® A
partir de las dicotomias planteadas
en estas estrategias tedricas, se propo-
ne enmarcar el problema cultural en
términos de recursos y decisiones en
el cuadro de lo propio y lo ajeno, de
dominacién y apropiacién.”’ Aunque

20 Por supuesio, encontramos una serie de estrate-
gias tedricas que han rebasado la estrategia estruc-
turalista a través del concepto de reproduccidn comeo
el elemento clave para analizar los procesos so-
Ciceconémicos y culturales. No obstante, solamente
en afios recientes dichas estrategias han comenzado
aladquirir importancia.

Cfr. Guillermo Bonfil, “Los pueblos indios, sus
culturas y las polfticas culturales”, Néstor Garcla
Canclini, op. cit, p. 89 y ss.
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todo esto no deja de ser importante,
la sociedad dual, colonialista, se man-
tiene como sustrato teérico. De acuer-
do con este sustrato, y partiendo de
una posicién que se enfrenta al colo-
nialismo, se consolida la postura de
“dejar hacer a las comunidades étni-
cas”. En este terreno, la teoria y la
prictica se subsumen a los proyectos
culturales alternativos y, bajo la no-
cién de “otredad” se les despoja de las
armas analiticas y posiciones politi-
cas. Bajo la bandera del respeto a la
diferencia y la singularidad se de-
manda democracia y apoyo a los pro-
yectos culturales alternativos, pero
en raras ocasiones se pide fo mismo
en los espacios comunales. De la su-
misién del indigena, parece que he-
mos pasado a la sumisién de la antro-
pologia. A ello han contribuido, el
romanticismo y el particularismo co-
mo Weltanschauung, la melancolia an-
tropolégica y la critica a la antropolo-
gia colonialista y sus intentos de supe-
rarla y, por tltimo, la situacién de las
ciencias sociales y lo que, en antropo-
logia, Aguirre Beltrdn ha denomina-
do el “derrumbe de paradigmas”.*
La discusién de la existencia o no
de la democracia al interior de los
espacios €tnicos y de sus organizacio-
nes me parece ineludible. La adscrip-
cién a los postulados organicistas que
ohstaculizan la libertad individual y
la disidencia, contindan impregnan-
do la visién de la comunidad étnica,

22 Cfr. Gonzalo Aguirre Beltrén, "Derrumbe de
paradigmas”, Revista México indigena, ntm. 9, junio
de 1990, p. 5 y ss.

N.A. 39

atin a pesar del reconocimiento de las
diferencias y contradicciones que pue-
dan encontrarse en su interior. Creo
que el ejemplo m4s palpable de ello
es la cuestién de los grupos religio-
50s.”> A este respecto, no solamente
diversas comunidades étnicas, sino
un amplio sector de antropélogos,
han criticado su existencia. Se ha per-
mitido e, incluso apoyado, la expul-
sion de los mismos. El punto en co-
miin parece ser el principio de que
dichos grupos atentan contra la cul-
tura comunal. Sin embargo, el caric-

- ter de dicho atentado no parece ana-

lizarse de manera profunda. Muchos
antropdlogos han caido y fomentado
estos principios a partir de ciertos
postulados subyacentes, los que per-
maneceran mientras no se discuta so-
bre los Ambitos y alcances de la demo-
cracia comunal. Dichos postulados
son los siguientes: en primer lugar,
que la cultura comunal es un todo inte-
grado, sin percibir que es precisamente
su caracter contradictorio y fragmen-
tado lo que frecuentemente permite
y provoca la existencia de dichos gru-
pos religiosos. En segundo, que la
cultura es un ente estdtico mientras que,
por el contrario, es una dimensién en
constante cambio y movimiento y, en
tercero, que a priori, la cultura comunal
es democrdtica, olvidando asi que es
resultado de la dominacién, la opre-

23 Con relacién a ésto, quisiera aclarar que no con-
fundola existencia de grupos religiosos con la accién
de instituciones como el Instituto Lingiistico de
Verano, cuyo quehacer no se limita al estudio de las
lenguas indfgenas y la traduccién de la Bibkia.
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sién y la injusticia y que, si bien ha
generado mecanismos de defensa y
resistencia, por sus mismas condicio-
nes no establece practicas democrati-
cas. ™

Si la existencia de la democracia
general es necesaria e indispensable,
la lucha por la misma seré parcial si no
se busca, a su vez, la democratizacién
real de los espacios de quienes la de-
mandan. El pluralismo cultural im-
plica el reconocimiento de las dife-
rencias al interior de las culturas que
en él participan. Dicho pluralismo no
debe atentar contra los esfuerzos que
en la historia de nuestro pafs, los
mexicanos hemos hecho por estable-
cer condiciones de justicia e igualdad
para todos. La defensa de las diferen-
cias culturales no debe magnificarse a
tal grado que genere espacios extra-
legales y antidemocraticos. No s6lo se
debe poner acento en los derechos
colectivos, sino rescatar los individua-
les en el contexto de la colectividad.”

Se ha afirmado que los antropé-
logos hemos dejado de ser los inter-

24 Como hemos dicho en otro lugar: “es importante
remarcar que la cultura indigena no necesariamente
contiene, intrinsecamente, elementos democraticos,
sino que, siendo resultado de la opresién y la
marginacién, se ha convertido muchas veces en una
expresién de sus propias condiciones de pobreza e
injusticia. Son culturas acosadas y, como tales, no
crean concepciones y pricticas democriticas, aun-
que desde luego ofrecen resistencia cultural a sus
opresores”.

Héctor Tejera y Javier Guerrero, “Politica de
las diferencias”, Revista México indigena, nom. 4,
ggero de 1990, p. 6.

El reconocimiento del pluralismo cultural, de los
derechos de las etnias dentro de la nacién, como
entidades polfticas, de su autonomia interna, como
insistente y justificadamente se ha planteado, no

locutores de las etnias. Esta afirma-
cién me parece correcta. En muchos
casos, la maduracién y consolidacién
de sus organizaciones y su creciente
capacidad de negociacién con el Es-
tado y la sociedad civil asi lo indican.
Nos han superado y han establecido,
cada vez mas, su lugar en la nacién.

También nosotros debemos supe-
rar tanto la culpa ontolégica de per-
tenecer a una nacién resultado de la
usurpacién y el dominio, como aque-
Hla que impregna la visién del origen

-de nuestra disciplina. La visién de ser

resultado del colonialismo y no —co-
mo afirmaba Raymond Firth en otro
lugar— hija de la Tlustracién.”

Es tiempo, pues, de abandonar la
relacién tradicional de paternalismo
antropoldégico o, su polo opuesto, la
subsuncién a los proyectos de los pue-
blos indios. Se trata de discutir un
proyecto de nacién de igual a igual.
De llenar de contenidos especificos y
reales la nocién de democracia y de
establecer la posicién de la antropo-
logia con relacién a ella.{

debe dejar ausente el problema de la democracia de
dichas entidades. As{ por ejemplo, si bien Bonfil
plantea que la democracia se apuntala —a mi mode
de ver de manera adecnada— en “mayor participa-
€i6n de todos en las decisiones que a todos concier-
nen y formas de convivencia que descansen en el
respelo absoluto a los derechos individuales y colec-
tivos” no lleva el planteamiento al interior de los
espacios auténomos. Cfr. Guillermo Bonfil, “La plu-
ralidad étnica”, Revista Nexos, nam. 131, noviembre
gg 1988, pp. 9y 10.

Cfr. Raymond Firth, “¢El antropdlogo escéptico?
La antropoiogfa social y 1a perspectiva marxista de
ia sociedad”, en Maurice Bloch (comp.), Andlisis
marxistas y andropologia social, Anagrama, Barcelona,
1977, p. 63.



