RESENAS

La cuestion de la sociedad y la naturaleza
en la antropologia mexicana*

Carlos Garcia Mora

La vida y la obra de Karl Marx, uno de los
intelectuales y militantes revolucionarios
europeos del sigle XIX, cobraron con el
tiempo una importancia tedrica y polftica
mayor a la obtenida en su propia época.
Esto se debid a que el pensamiento de
Marx fue recogide por innumerables movi-
mientos sociales y politicos, algunos de los
cuales llevaron al triunfo las revoluciones
socialistas en los pafses liherados del régimen

* Ponencia presentada en el coloquio
Presencia de Maerx en la antropologic
mexicana, celebrado en La Casaz Chata
del pueblo de Tlalpan los dias 8 a 7 de
octubre de 1983. Se agradece al colega
Jesits Monjards-Ruiz la revision de este
escrito.
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interno del capital. Por ello, la obra de Marx,
importante en 8f misma como legado cientf-
fico, tiene ademds una trascendencia polftica
acrecentada por la magnitud de las luchas
sociales de las clases trabajadoras y la de los
movimientos de liberacidn nacional en la
época contempordnea.

Al cumplirse el centenario de la muerte
de Marx, se fomenté el interés phblico en £l.
Entre otras manifestaciones, una serie de
escritos ha visto la luz ptblica para dilucidar
la vision marxiana' sobre Simén Bolfvar,

! En esta ponencia se llama “marxiano”

al pensamiento de Karl Marx, para dife-
renciario del término “marxismo’ usado
pata hacer referencia a las corrientes
teoricas y politicas epigonas del pensa.
miento marxiano.
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México y la ahora llamada América “latina”
(Aricé; Boersner; Monjards;, Papaicannou;
Sénchez; Vargas; Zea}. Las implicaciones
tedricas y polfticas de este interés explican
la profusi6n de articulos y libros al respecto,
cuando la América meridional —como la
llamd Bolfvar— se enfrenta a la rupturas del
orden y el derecho internacionales, debido a
la accién del imperialismo capitalista. Sin
duda, esta inquietud estuvo latente en la
convocatoria de este coloquio para analizar
la presencia y ;por qué no? la ausencia de
Marx en la historia intelectual y politica
de la antropologfa mexicana.

Para abordar este tema, el cologuio
incluyé una sesion general para analizar el
pensamiento marxista en la antropologfa
mexicana. Posteriormente, se¢ programaron
varias sesiones m#és para analizar cuestiones
particulares, sobre las cuales los antropélo-
gos mexicanos vienen discutiendo desde
hace varios afios, ya sea basindose en la obra
de Marx y el marxismo como enfoque tebri-
co © bien, construyendo una alternativa
opuesta a este enfoque. Esta ponencia versa
sobre una de esas cuestiones, actualmente
incluida entre las inquietudes de los medios
acad émicos, los movimientos sociales y las
luchag poifticas: la del! funcionamiento de
la interrelacién entre las sociedades humanas
¥ la naturaleza de la cual forman parte, Para
ello, aqur se trata de bosquejar los requeri-
mientos necesarios para saber si la cuestidn
de la sociedad y la naturaleza —desde la
perspectiva teérica y polftica de Marx— ha
estado presente en la antropologfa mexicana.
A saber:

a2) delimitar el tema de la relacibn en-
tre la sociedad y la naturaleza

en Marx, el marxismo y la antropo-
logfla;

b) establecer cudl ha sido el tratamien-
to de este tema bajo la influencia de
Marx o de algunas corrientes inter-
pretativas posteriores, en la aniro-
pologfa mexicana.

LA SOCIEDAD Y LA NATURALEZA
EN MARX Y EL MARXISMO

La cuestiébn del funcionamiento de la inter-
relacién entre la sociedad y la naturaleza
estd presente a lo largo de la obra de Karl
Marx, a proposito de asuntos diferentes, sin
llegar a conformar una teorfa sistemitica
sobre ella. Varios autores han estudiado la
posicién de Marx respecto al tema, analizan-
do los textos donde lo abord6. Al parecer,
el trabajo mas especffico hasta ahora insu-
perado, es el anilisis filolgico de los textos
marxianos referidos o relacionados con el
concepto de naturaleza, emprendido por
el alemén Alfred Schmidt en la obra: Ei
concepto de naturaleza en Marx Qracias a
éste y otros trabajos, se ha logrado interesar
a los estudiosos en la lectura de los textos
de Marx y a partir de ellos, dirimir la discu-
sibn sobre la relacién entre la sociedad y la
naturaleza. De esta maners, se cuenta con
proposiciones de planteamientos y premisas
bdsicas para construir una teorfa sistemati-
zada, con la cual hacer una interpretacién
rec(proca de la sociedad y la naturaleza.

Esta lectura concreta de Marx pudo re-
sultar tanto del desarrcllo interno de las
corrientes marxistas, como de un eatfmulo
externo proveniente de la ecologia y los
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movimientos interesados en Marx para tener
una alternativa de anéilisis scbre la llamada
“ouestibn ecoldgica™.

El interés por la investigacion cientifica
sobre la naturaleza fue compartido por Marx
con Friedrich Engels, su colaborador més
cercano. Amboe se interesaron constante-
mente en ello, aunque Engels dejé plasmado
un mayor material escrito al respecto (cf.
Marx y Engels; D’Ambrosio). A partir de la
obra de Marx, se puede emprender iguaimen-
te la discusién de esos textos de Engeis sobre
el binomio sociedad-naturaleza, particular-
mente de los referidos a los usos humanos de
la naturaleza. SBe puede citar el trabajo del
italiano Giuseppe Prestipino scbre El pensc-
miento filosofico de Engels, donde se con-
fronta como se tratd la relacién entre la
gociedad y la naturaleza en las obras de
Engels ¥ Marx y en las de sus seguidores.

La evolucién posterior del marxismo ha
incluido la cuestién de una u otra manera.
Un estudio histérico ayudarfa a precisar
los diferentes enfoques adoptados a lo large

2 Verbi gratia, se ha afirmado que: “Un

lamarckiano, por ejempio un biologo
marxista, pensard que es la actitud. para
adaptarse a las dificultades del medio
la que tnide la vitalidad de las especies,
y que la necesidad de adaptacion explica
cumplidamente las modificaciones
estructurales presentadas por cada espe-
cie en el curso de su evolucion. .. los
marxistas tienen tendencias a ser
lamarckianos, por conceder una impor-
tancia decisiva & la relacion hombre-
medio, concibiendo esta relacion dia-
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del tiempo. Por ejemplo, el llamado *‘desvia-
cionismo geogrifico” interpretd la posicién
materialista de Marx reduciéndola a una
especié des determinismo geogrifico (cf.
Matley; Sawer). Debido a la existencia de
esta corriente, algunos autores atribuyen al
marxismo en general la defensa del determi-
nismo gm::gl‘il.fico.2 Una vrevisiéon de los
textos de Plejanov, Bujarin, Wittfogel,
Stalin y otros puede ser Giil para conocer la
evolucién de dicha poasicién.

Ademas, algunos autores marxistas en
varios pafses se han avocado expresamente al
tema, como en la URSS donde su estudio se
ha implantado por completo. Se dispone de
traducciones al espanol de log libros soviéti-
cos: Sociedad y natursleza (Novik), Ei
hombre, la sociedad y el medio ambiente
(Guerdsimov); La sociedad y el medio am-
biente (Kapitsa); La sociedad y la natursle-
za: principios de interaccion (Garkovenko);
El papel de las riguezas naturales en el des-
arrollo de las fuerzas productivas (Gurvich) y
La sociedad v el medio ngtural (Guerdsimov
y otros). El interés italiano se refleja en la

lécticamente y explicindola comoopo-
sicion polar (pero dialécticamente supe-
rada) de tesis y antitekis” (Crespy:18-9).
Asi, se ha atribuido la persistencia de
la teoria de] determinismo ambiental a
la “filosofia social de Marx con su ‘de-
terminigmo tecnologico’. Curiosamente
se refutarin las posiciones ‘antiambien-
talistas’ de muchos pensadores marxis-
tas con argumentos que ef propio mar-
xismo ha contribuido indirectamente
a sostener {Hardesty:2).
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compilacién preparada por el Instituto
Gramsci de Roma, con el tftulo: Uoma
notura societd. Ecologia e¢ rapporti sociali
Los franceses han igualmente dedicado al-
gun esfuerzo, constltese —por ejemplo— el
trabajo de Guy Biolat: Marxisme et enviro-
nement. De los alemanes, aparte del trabajo
de Schmidt ya citado, en espafiol ha circula-
do el de Hans Magnus Enzerberger: Para una
critica de la ecologic politica. Los eatado-
unidenses han recopilado los textos “ecoldgi-
cos’’ de Marx y Engels en Marx and Engels
on ecology (Parsons) y Joseph O’'Malley ha
escrito sobre “‘History and man’s ‘nature’ in
Marx”. En México, el trabajo mds concreto
parece Ber el de Jorge Juanes: Historia y
naturaleza en Marx y el marxismo. Esta enu-
meracion un tanto arbitraria de ejemplos,
tiene como propdsito mostrar la existencia
de una bibliograffa, parte de ella en espaiiol,
disponible para los investigadores mexicanos
interesados en el tema desde la perspective
tedrica de Marx y el marxismo (ver Garcfa
1979; Bandoval 1979).

LA ANTROPOLOGIA ECOLOGICA
ESTADOUNIDENSE

Al parecer, ¢l Hamado “enfoque ecolbgico”
en antropologfa ha tenido su mayor expre-
sibn y expangién en los Estados Unidos,
bajo denominacionea diferentes: ecologfa
humana, ecologfa cultural, antropologfa
ecolégica, etcétera. Incluso, se cuenta con
uns revista especielizada en ecologia humana
(Human ecology) y con algunos manuales
pars estudiantes, con los cuales iniciarse en
el estudio de la ecologfa cultural o de la an-
tropologfa ecolégica (Netting; Hardesty); lo

cual habla del crecimiento alcanzado por es-
te campo de interés entre los estadounidenses,

Parece importante llamar la atencién
sobre la necesidad de acrecentar los estudios
meXicanos sobre la antropologfa en los Esta-
dos Unidos, para aumentar el conocimiento
acerca de sus corrientes tedricas y su influen-
cia en la antropologia mexicana. Esto seria
imprescindible para abordar el tema de este
escrito. Algunas pistas podrfan seguirse, si se
ubican dichos estudios en el contexto de la
historia del pensamiento materialista en los
Estados Unidos y de sus fuentes intelectua-
les y sociales. La figura de Leslie White es
digna de andlisis, pues su obra marcé un hito
del llamado “‘materialismo cultural’”’ en ese
pafs. Algunos autores han sefialadc la in-
fluencia de un esquematismo del marxismo,
entonces en boga, el cual impregné la obra
promotora de White con un determinismo
tecnoeconédmico. De alguna manera, la obra
de White parece haber sido la forjadora de
parte del sustrato intelectual en ¢l cual sur-
gieron lag corrientes ecologistas (cf. Harris:
6599ss; Vizquez).

Otra cbra digna de mencién es la de
Julian Steward, la cual, por seguirse o por
disentir de ella, tuvo la paternidad de la
naturalizacién de los enfoques ecolbgicos en
la antropolcgfa estadounidense, Steward, al
propugnar por un método de ecologfa cultu-
ral, fund6 toda una escuela asf denominada.
A dicha escuela, rica en investigaciones de
campo, se le debe el desarrollo de la concep-
cién de la interrelacién entre el medic am-
biente y la cultura humana. Elia lleg5, pese
al disgusto que produjo en sus promotores, a
una especie de encuentro inesperado con
algunas tesis marxistas simplificadas (cf.
Harris: §70-4).
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Las obras de White y Steward pueden
sefialar una pista sobre la posible presencia
de Marx o, mds bien dicho, del eaquematis-
mo de las posiciones de éste, en la antropolo-
gia estadounidense.

La corriente desarrollada a partir de
Steward e influida por Childe y Wittfogel,
recibi6é el apoyo de la arqueologfa. Importa
apuntar esto, pues los arquedlogos meso-
americanistas de los Estados Unidos intervi-
nieron, con la aplicacién del método de la
ecologla cultural y de la llamada '‘hip6tesis
hidrailica™, en los estudios de las *‘socieda-
des complejas”.3 Un texto en espafiol ilus-
trativo del enfoque ecolbgico culturalista en
los estudios mesoamericanistas, er el de
Emily MacClung: Ecologie y cultura en
Mesoam érica.

Las figuras del arquedlogo australiano
Vere Gordon Childe y del historiador ale-
maén Karl Wittfogel tuvieron relevancia en la
discusion de los ecologos culturales. Su pre-
sencia en la antropologia estadounidense
(como en la mexicana) tiene interés en el
estudio histérico de ella. Respecto de Childe
se ha documentado su vertiente marxista
(Pérez), pese a su economicismo reduccio-
nista.

Posteriormente, la ecologia cultural ha
evolucionado con la publicacién de los

3 Segin se ha pensado, esa corriente se
vio favorecida por el encuentro, en los
Estados Unidos, del pensamiento mar-
xista europeo, los antropologos euro-
peos emigrados procedentes de México
y los antropélogos estadounidenses
antibelicistas (Bohem:5).
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resultados de investigaciones de campo, pio-
neras y paradigmiticas, como Agricultural
involution (Geertz), donde se introdujo el
uso del concepto de ecosistema; y Pigs for
the ancestors (Rappaport), donde se aplicd
a fondo dicha proposicion. En espaiiol, este
tipo de investigaciones se puede apreciar
con la traduccién del libro Amazonia (Meg-
gers).‘

LA SOCIEDAD Y LA NATURALEZA
EN LA ANTROPOLOGIA MEXICANA

Una vez aclarada la cuestion de la sociedad y
la naturaleza en Marx, el marxismo y la an-
tropologfa, socbre todo en las corrientes
influyentes en México, serfa posible buscar
una presencia marxiana en ¢. .. .iaraiento de
esta cuestion en la antropologfa mexicana.
Algunas pistas se pueden mencionar.
Una de ellas podrfa llevar a esclarecer la
influencia de los gedgrafos y la antropo-
geograffa. Otra pista a seguir serfa la de los
arqueblogos estudiosog de Childe, particular-
mente de aquellos interesados en la historia
de las sociedades primigenias, quienes han
dedicado atencidén especial a las condiciones

4 En una reflexion general sobre la lla-
mada antropologia ecologica estadouni-
dense, publicada en 1981 (Cajka), se
examina sus bases tedricas generales y
la percepcion del mundo en ellas refle-
jada, asi como sus limitaciones y contra-
dicciones en ¢l estudio de los fenome-
nos soclales. (Ver también a Sandgval
1979:24-6; 1981).
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geogréficas y medio ambientales en América.
Otro indicio es la asignacion de un papel
relovante a las condiciones geogrificas, otor-
gada por algunos antropélogos materialistas
como Miguel Othén de Mendizdbal, quien
pudo asumir cierto determinismo geografico,
por lo cual, se hace sospechoso de haberse
dejado influir por el llamado *‘desviacionis-
mo geogrifico” (ef. Aguirre: 186-9). Ade-
mis, se puede seguir las huellas de la conver-
gencia de los estudios sobre los sistemas
agricolas mesoamericanos, con la historio-
graffa econbmica ocupada del campo de la
historia agraria. Esta dltima corriente cons-
truy6 una slternative materialista opuesta al
predominio de lo factual y de las ideas en la
historiograffa mexicana. Es cosa de verse s
dicha corriente propugné —en su inicio— pot
un aconomicismo a ultranza y si este econo-
micismo fue resultado de una interpretacion
mecénica del postulado segin el cual, lo
econdmico es en iltima instancia lo determi-
nante. Actualmente, las posiciones ‘‘econo-
micistas’ en la historia y la antropologfa
mexicanas parecen estar superindose, debido
a la multiplicacién de los anélisis marxistas
mas integrales sobre el pasado y el presente
del pais.

En Maéxico, la corriente conocida por el
apelativo de ‘‘antropologfa marxista france-
sa” despertd algiin interés. Un miembro de
esta corriente, Maurice Godelier, escribié
sobre la antropolog{a ecoldgica sefislando su
reduccionismo materialista y haciendo un
balance critico de sus aportaciones. 8in
embargo, el interés mexicano por este autor
parece enfocarse hacia otros temas diferentes
a los de la antropologfa ecolégica.

En general, desde la perspectiva de
Marx, la cuestion de la relacién entre la so-

ciedad y la naturaleza parece estar ausente
en la antropologfa mexicana, aungue aparece
como elemento de estudio en alguncs auto-
res influidos por corrientes interpretativas
posteriores. Sean cuales sean los hallazgos
del estudio sugerido en esta ponencia, en él
deberén deslindarse las influencias de Marx,
proplamente dichas, de las de Engels, lus
corrientes marxistas y los materialismos no
marxistas, para contar con una precision
histérica sobre el tema.

Ahora bien, la obra de Marx y del mar-
xismo tiene, ademds de la vertiente tedrica,
otra inherente e indesvinculable, como lo
o8 la de su contenido social y politico. Por
tanto, en este sentido podria hablarse tam-
bién de una presencia o ausencia marxiana
y marxista en la actividad polftica —militan-
te 0o no— de los antropdlogos mexicanos.
Sin embargo, los aspectos politicos de la re-
lacién entre la sociedad y la naturaleza
tampoco parecen haber recibido atencién
explfcita en el desarrollo de dicha actividad.

Sobre los efectos de la actividad politica
en la académica, una hipotesis parece tener
fundamento: los actos y pronunciamientos
politicos de los aniropélogos se han produ-
cido sin traducirse —con la misma intensi-
dad— en una iransformacién de su trabajo
intelectual; es decir, se ha manifestado inde-
cision para hacer realidad las declaraciones
polftices acompanadas de silencio académi-
co. Beglin parece, la magnitud del crecimien-
to de la izquierda polftica en el gremio
antropolégicc es mayor a la de los andlisis
marxistas de la realidad nacional. Ademis,
en el gremio el trabajo profesional de la
izquierda se desarrolla frecuentemente den-
tro de los esquemas académicos convencio-
nales. Por ejemplo, hasta hace poco se segufa
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utilizando la terminoclogia cultural y esti-
Ifstica para periodificar la historia prehispé-
nica de Mesoamérica, sin aplicar la discugién
marxista sobre la periodificacion histérica.
Hay excepciones, pero la constitucién,
consolidacién y continuidad de una investi-
gacion marxista estd afin esperando hacerse
realidad.

LA ANTROPOLOGIA ECOLOGICA
EN MEXICO

Al parecer, en México la ecologfa cultural
estadounidense estimulé sobre todo estu-
dios arqueologicos y etnchistoricos sobre
la agricultura mesoamericana prehispénica y
en menor medida, sobre los sistemsas agrico-
las contemporéneos (estos tltimos mas bien
para iluminar la historia prehispanica). La
aplicacion de la ecologia cultural en México
aparecié como una tendencia materialista,
pues las reacciones avilacamachistas y ale-
manistas, sufragineas de la politica anti-
comunista del gobierno de los Estados
Unidos, habfan hecho prevalecer las corrien-
tes dedicadas al estudio de los aspectos
“culturales’” de las sociedades mesoamerica-
nas, descuidando el de su vida material.
Mucho podrfa decirse si se emprendiera un
andlisis que condujera a una polémica sobre
dicho fenémeno.

Posteriormente, la influencia de la
anfropologf{a ecolGgica estadounidense se
manifestd en algunos estudios sobre log
sistemas agrfcolas actuales. 8in embargo, se
carece de investigacién de campo mexicana
equiparable a la de los estadounidenses. Una
tendencia derivada de la antropologfa ecolé-
gica llamada “etnoecologfa”, uno de cuyos

N.A. 23

exponentes fue Harold Conklin, autor de
Hanunéo agriculture in the Philippines,
tiene parangén con investigaciones de cam-
po efectuadas en México (por ejemplo:
Toledo). Pero sus resultados se han difundi-
do sin llegar a producir una obra modelo en
la antropologia mexicana, para estudiar la
relacién entre la sociedad y la naturaleza. A
diferencia de la primera incursién de la eco-
logia cultural, cuando ésta aparecié como
una tendencia materinlista en la antropolo-
gfa mexicana, ahora la influencia estadouni-
dense ha fortalecido las corrientes del
populismo nativo, particularmente de las
calificadas de ‘‘campesinistas’ y “etnicistas”,
fomentadas como alternativas en sustitucién
de las corrientes marxistas y de las luchas de
clase de los trabajadores (ver Burguete;
Coello; Diaz; Guerrero).

Para retomar el tema de este escrito, ca-
be la pregunta: (puede hablarse de una
presencia marxiana, o al menos marxista,
directa o indirecta, en algunas corrientes de
la antropologfa estadounidense en México?
¢puede hablarse de influencia tangencial de
alguna interpretacion estadounidense del
marxismo o de un esquematismo de éste? O
quizés, la influencia provino de un “materia-
lismo cultural” apropiade de una manera
reduccionista de alguncs principios esquemi-
ticos en boga, con objeto de oponerse al
marxismo. Esta Gltima hipétesis parece tener
fundamento si se piensa en 1os trabajos de las
décadas de 19560 y 1960, sobre las llamadas
“eivilizaciones de regadio' (ver Stewa.rd).s

5 Se puede consultar una resefia historica
de esta corriente y de su aplicacion en
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En fin, estas preguntas podrfan orientar en
parte el estudio sugerido.

EPILOGO

Aquf se han propuesto un guidén y sigunos
cabos sueltos para formular una visién his-
térica del tratamiento de la relacién entre
la sociedad y la naturaleza en la antropolo-
gfa mexicana y la posible presencia de la
obra de Marx en ello. La hip6tesis de esta
ponencia ha sido la de la ausencia en México
de uns perspectiva marxiana, para abordar
dicha cuestién. A cambic de ello, pogible-
mente se manifestd la influencia de algunas
corrientes interpretativas, particularmente de
las propugnadoras de determinismos geogri-
ficos y tecnoeconémicos; y de algunas
corrientes de la antropologfa estadcuniden-
ae, igualmente influfidas por dichos determi-
nismos.

En el presente, pueden darse las condi-
ciones propicias para este campo de estudio,
desde la perspectiva tedrica de Marx, como
lo muestra el interés despertado entre los
investigadores mexicanos. De hecho, este

la cuenca de México, en una apologia
preparada para el mismo coloquio
donde se presentd esta ponencia. En
eila se sostiene una hipotesis opuesta,
segin la cual, en los Estados Unidos
“a partir de 1950 y a raiz de la guerra
de Corea. .. tuvieron que inventar nue-
vos términos para decir cosas viejas ¥
escapar asi, a la persecucion macar-
tista” (Bohem:5).

interés ha llevado a formular criticas a la
antropologfa ecoldgica estadounidense y a
algunas otras corrientes ecologistas en nues-
tro pafs (Sandoval 1981; Garcfa 1881). Pero
a esa critica le hace falta llevar a cabo inves-
tigacién empirica y publicar sus resultados.

Queda por discutirse si es posible plan-
tear desde la perspectiva marxiana, el apoyo
a los estudios sobre el funcionamiento de la
interrelacion entre las sociedades humanas y
la naturaleza. O hien, si ello es contradicto-
rio con los postulados totalizantes opuestos
a la parcelacién de la realidad social.

Como ses, 8i se emprende la tarea, se
enfrenta el acoso del anticomunismo. Este
es intransigente a todo trance, acusa al mar-
xismo de evadir la investigacién de la reali-
dad nacional y de dedicarse a la teorizacién
abstracta y a la produccién de libelos decla-
rativos. Pero cuando alguna corriente mar-
xista estudia social e histéricamente la reali-
dad nacional, se reacciona con més violencia
afin, acusindola de carecer de fundamentos
empfricos suficientes y de generalizar apresu-
radamente. Con frecuencia, ello es cierto,
pero tanto como que, en el fondo, el anti-
comunismc es por naturaleza contrario al
didlogo. Incluso, se llega a asumir como el
Gnico conocedor del Marx “auténtico” y
el Gnico poseedor de “lo realmente dicho”
por él. De hecho, a los pensamientos marxis-
tas les exige despolitizarse y limitarse a la
discusion académica o incluso, les niega el
derecho a su existencia, El anticomuniamo
es tan totalitario como acusa de serlo a su
enemigo irreconciliable: simple y llanamen-
te, husca exterminarlo, Por ello, remitiéndo-
se al tema de esta ponencia, es importante
ganarse el derecho de estar presente en el
acometimiento de los problemas de nuestro
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tiempo, entre ellos, en el de la cuestién de la
sociedad y la naturaleza.

Aparte de la necesidad de defender esta
presencia, se requiere enfrentar un doble re-
to, si en realidad se desea contar con una
alternativa a la antropologfa ecolégica esta-
dounidense, la cual ha lilenado un vacio enla
antropologia mexicana o se ha creado un
espacio en e¢lla. Por un lado, se necesita rea-
lizar investigacion marxista de campo sobre
el tema, comparable a la de la antropologfa
ecologica. Y por otrc, se precisa evitar una
aplicacion meramente académica de los
enfoques tedricos de Marx y el marxismo en
este tema de estudio, como patrimonio de
profesionales e intelectuales de la pequeiia
burguesfa, desvinculindose de las implica-
ciones sociales y polfticas. Al mismo tiempo,
afrontar dichos retos implica el compromiso
mias general de continuar construyendc una
antropologfa nacional. Y para ello, se requie-
re —tanto en la academia como en la polfti-
ca— convertir las intenciones en hechos, lo
cual si bien es una tarea ardua, es una
empresa factible para voluntades tenaces.
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