La antropologia en todos los campOS* .’ |

Entrevista de G. Belloin
" con M. Godelier

Antropologia. Para muchos, esta
palabra evoca una actividad que se
aplica a una humanidad de museo.
M. Godelier, profesor de antropo-
logia y director de estudios de L'Ecole
des Hautes Etudes, en ciencias socia-
les, nos explica que no se trata de

nada de eso y que la antropologia

puede contribuir al conocimiento
de nuestro propio medio.

G.B. Por qué no empezar simplemen-
te con esta pregunta: jqué es
la antropologia?

* Publicada en el No. 1684 (20 de fe-
brero de 1978) del semanario France
Nouvelle, (semanario del CC del PCF),
traducido por Gloria Artis M. y Patricia
de Leonardo.

Nueva Antropologia, Vol. IV, No. 13-14, México 1980

M.G.La antropologia es hija de Ila
expansion colonial. Antes de
alcanzar el caricter cientifico
que reviste hoy en dia, tuvo
primero, en efecto, la forma
empirica que constituia la bus-
queda de conocimientos sobre
las civilizaciones conguistadas
por el occidente. Ya desde el
siglo XVI, es decir, desde que
existen colonias espaiiolas, por-
tuguesas, inglesas, francesas, etc.,
hay misioneros, funcionarios, mi-
litares y viajeros, que observan
las costumbres de las soeiedades
locales, ya que, para intervenir
en estas sociedades, es necesario
conocer mmlmamentb sus meca-
nismos internos. SREIRALE

Sin embargo, no son solamente
las sociedades exotlcas l#s que
han constltmdo el obleto de
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estudio de la antropologia. La
antropologia se interesé en todas
aquellas partes de Europa que
representaban restos activos de
los modos precapitalistas de or-
ganizacion. En el siglo XIX, se
hace antropologia y etnologia
rural para resefiar las costumbres
de las comunidades vascas, alba-
nesas, servias, croatas, y tantas
comunidades que no cuentan con
ningun archivo escrito, o, en el
mejor de los casos, con muy
pocos.

Es muy importante destacar
este hecho: que la antropologia
se constituyé cuando no hay
historia escrita, ni documentos,
ni monumentos. Y es logico,
cuando no hay mucho escrito, es
necesario ir a ver, aprender la

lengua, vivir con la gente; y es .

precisamente esto lo que, en
nuestra jerga, llamamos observa-
cion participante,

Resulta interesante apuntar
que la antropologia se consti-
tuye, por un lado, volviéndose
hacia los pueblos exéticos y, por
otro, hacia todas aquellas partes
de la sociedad occidental que
se encontraban en contradiccién
con el mundo de desarrollo ca-
pitalista. Asi, pues, la antropo-
logia tomé cuerpo en la conjun-
cion de numerosos pedazos de
historia; pero sometidos todos
ellos a la dominacion occidental
y a la expansion del modo de
produccion capitalista.

G.B.

Todas las grandes sociedades en
expansion han producido sus
propios antropdlogos. Los grie-
gos tenian a Herodoto y a otros
viajeros que fueron a Egipto y
con los escitas, que vivian al sur
de Rusia. China produjo viajeros
que durante milenios surcaron
el Asia y vinieron incluso a veces
hasta el occidente. Los drabes
también acumularon muchos co-
nocimientos sobre partes impor-
tantes del mundo. La anotacion
y la observacidn inteligentes de
las costumbres no datan de nues-
trog dias. No son, en modo al-
guno, un privilegio del capita-
lismo; pero es cierto que solo
el capitalismo ha sido capaz de
crear las condiciones para reunir
los conocimientos disponibles
de casi todas las sociedades.
Gracias al capitalismo, se ha lo-
grado llegar a las diferentes par-
tes del mundo, a las més diversas
sociedades, y se ha podido buscar
conexiones entre ellas y compa-
rarlas, aunque este mundo esta
en plena transformacion contra-
dictoria y la antropologia per-
mite captar de mejor manera
la logica original, o sea,el ca-
racter especifico de estas con-
tradicciones.

Sin embargo, puede resultar cu-
rioso que la antropologia parezca
dejar de lado en sus investigacio-
nes a las regiones consideradas
como mais desarrolladas, cuando
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con el impulso del capitalismo
y el fin del reparto imperia-
lista del globo en las dltimas
décadas del siglo pasado, tiene
como campo de aplicacion a to-
do el planeta.

M.G.Es ciertoc que la antropologia,

hasta muy recientemente, se
habia preocupado mds bien por
el estudio de Africa, en el marco
del imperioc colonial, y mads
tarde, del neocolonialismo. Tam-
bién por la exploracién de las
comunidades vascas y del regio-
nalismo francés. Pero, desde hace
algin tiempo, existe una corrien-
te que se orienta decididamente
hacia el estudio de todas las
partes de Francia, inclusive del
sector industrial, urbano, esto
es, del sector de las grandes
concentraciones y de las rela-
ciones de produccion capitalis-
tas.

El método de la antropologia,
la observacion participante, con-
siste en vivir con la gente, en re-
coger directamente su discurso,
en observarla en su vida coti-
diana. Este método proporciona
conocimientos que una encuesta
exterior, por ejemplo, mediante
un cuestionario, no permite
aprender. Es necesario saber es-
cuchar lo que dice la gente, escu-
char no solamente su discurso,
sino también los silencios en su
discurso. Estos silencios son tan
elocuentes, como las palabras

N.A. 13-14

mismas. Pero a esta manera de
escuchar solo se llega haciendo
trabajo de campo. Hacer traba-
jo de campo es la palabra magica
para los antropodlogos. Hacer
trabajo de campo es vivir un aiio,
dos afios con la gente, aprender
su lengua, su esiilo de vida, ete.
Los *“pandilleros” de un barrio
de las afueras, tienen su propio
lenguaje, su propio codigo, su
propio modo de reconocimiento.
Hay que ser aceptado, para vivir
con ellos, Es necesario compren-
derlos antes de emitir un juicio
sobre ellos, y no es posible com-
prenderlos mids que desde el
interior mismo. Desde luego que
no se logrd esta comprensiéon
por medio de una encuesta esta-
distica, encuesta por cuestiona-
rio, en la que el individuo con-
testa o no.

La antropologia es uno de los
métodos (sic) mds avanzados
para captar hechos sociales, ya
que no se limita a una observa-
cion participante prolongada, sino
que mediante esta observacion
construye un objeto cientifico;
gse eligen determinados hechos,
como problemas por analizar;
la realidad se construye cienti-
ficamente.

Lo que narra el antropoélogo
sobre su experiencia de campo
no son ni recuenitos ni una con-
fesion. No escribe en libro: “He
vivido dos afios con cien obre-
ros” o con cien vascos. Cuando
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regresa de trabajar con los Baru-
va de Nueva Guinea, debe ser
capaz de elaborar la teoria de
la sociedad baruya en su modo
de organizacién y de evolucion.
Debe analizar todas las relacio-
nes sociales que componen una
sociedad. No puede dejar de lado
parte alguna de la realidad. Debe
hacer la teoria del todo, de la
articulacién de las cosas y de
las relaciones sociales; asimismo,
de la conciencia que la gente
tiene de sus relaciones, y extraer
la 16gica del conjunto.

;Pueden esperarse aplicaciones
inmediatas de los trabajos de los
antropdlogos scbre el sector ur-
bano francés?

M.G.Como toda ciencia, la antropolo-

gia no tiene resultados inmedia-
tos. Si se gquisiera investigar algo
para una aplicacion inmediata,
nada se encontraria, o seria siem-
pre demasiado tarde.

La antropologia urbana em-
pieza a desarrollarse. El objeto
de estudio que se ha fijado son
las relaciones de produccién en
el interior de los lugares de resi-
dencia (sic). Las formas de vida
social, las formas de organiza-
cion de la poblacién en el inte-
rior de los nuevos barrios obreros
(h.l.m., z.u.p. etec.) son poco co-
nocidas. Puede comprobarse, por
ejemplo, que muchas formas de
accion para mejorar el nivel

de vida, para obtener una li-
nea de autobils o determinado
equipo, se agotan muy pronto.
Se advierte que formas de lucha
que son validas en el marco de
la empresa, tienen poco éxito
cuando se transfieren a la vida
residencial.

La clase obrera lleva a cabo en
la empresa una lucha sindical y
politica. Tiene frente a ella a
la patronal. De manera mas clara,
capta alli el lugar que ocupa en
las estructuras sociales. Percibe
mas facilmente la causa de su
explotacién, y lucha contra ella.
En cambio, con frecuencia, le es
al mismo obrero mucho mas di-
ficil comprender por qué el nino
del vecino se rob6 un coche.

Las estructuras de vecindad
tienen su propia propiedad (sic).
Las relaciones sociales dentro de
los barrios obreros presentan una
logica que la antropologia se es-
fuerza por penetrar. Para com-
prender esta légica, la antropo-
logia deberia, ademds, poder
trabajar en estos tres lugares, que
son: el lugar de trabajo, el lugar
de residencia y la familia.

Hay ofro hecho que quisiera
subrayar: se puede comprobar
una oposicidn entre familias
obreras *“normales” y familias
asistidas. Estas ultimas son fa-
milias que se benefician de una
ayuda social importante por ha-
ber tenido algin accidente, un
desempleado, etc., y con frecuen-
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cia tienen un sello negativo en
el barrio, y es muy dificil que
se constituya cualquier tipo de
solidaridad para con ellas. Exis-
ten contradicciones en el interior
de una poblacion sometida a
idénticas condiciones de vida.
Los antropdlogos pueden poner
en evidencia la logica de las
reacciones que estas contradic-
ciones llevan consigo, logica que
ciertamente las organizaciones
politicas o los sindicatos tienen
dificultades para percibir. Como
se ve, la antropologia no es,
pues, el conocimiento de una
humanidad de museo, de la hu-
manidad transformada en un
museo de costumbres . . .

Precisamente, en la perspectiva
de un cambio politico, zno se
deberia considerar a la antropo-
logia como uno de los medios
de que dispone la sociedad para
informarse sobre ella misma y,
por lo mismo, para mejorar
su funcionamiento democra-
tico.

M.G. Absolutamente. Es necesario li-

berar a la universidad; establecer
nuevas relaciones entre la univer-
sidad y la sociedad. Es necesario
que lo que hacemos en la univer-
sidad se ligue con lo que pasa
fuera de la universidad, de tal
manera que no se estudie ya a
los vascos, sino sus problemas
y con ellos. En ese momento, el

N.A. 13-14

universitario ayuda al nacimiento
de un nuevo instrumento de co-
nocimientos en el seno del cual
colaboran otros grupos sociales
productores de otra parte de los
conocimientos.

Hay que acabar ya con una
situacidén que reproduce sin ce-
sar, por un lado, una dicotomia
entre los investigadores que se
proponen hacer la teoria de la
vida, y, por otro, los demis,
que son los hombres de la pric-
tica, y que, supuestamente, no
tienen conciencia alguna sobre
su practica. Es preciso asociar
contradictoriamente a todos a-
quellos que pueden aclarar el co-
nocimiento de los fenémenos
sociales, y que, por supuesto,
estdn lejos de encontrarse todos
en la universidad.

Pero me atreveria a decir que,
a la inversa, un responsable po-
litico o sindical debe conven-
cerse de que cierta cantidad de
conocimientos le es necesaria
para su acciéon, y de que es
completamente normal que no
pueda producir el conjunto de
estos conocimientos él solo.

Quiero anadir que, si se com-
para a Francia con otros grandes
paises capitalistas, se encuentran
fendmenos verdaderamente sor-
prendentes. Por ejemplo, contra-
riamente a lo que pasa en Ale-
manija Occidental o en los E,U.,
en Francia las grandes centrales
sindicales no cuentan con los
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medios para dotarse de un ins-
tituto de investigacion.

G.B. ;Tiene Francia, en este campo,

tradiciones propias?

M.G.Se podria decir mucho sobre

este problema. Lo que es cierto
es que la sociedad francesa es
particularmente opaca a si mis-
ma.

No se puede penetrar en las
empresas para observar lo que en
ellas pasa verdaderamente; no es
posible hacer una encuesta mds
que si se trata de una encuesta
estadistica estrictamente. Real-
mente, no seria descabellado
pensar en instalar observatorios
de conocimiento en los que hu-
biera una participacion de todos
los elementos en juego, a saber,
patrones, obreros, ejecutivos e in-
vestigadores; vy, sin embargo, esto
es todavia imposible. Igualmente,
es dificil de penetrar en los movi-
mientos religiosos para hacer su
estudio desde el interior, y en
los partidos politicos, esto se
dificulta aiin mucho mis, :

Hay toda una serie de elemen-
tos de la sociedad francesa que
son tan impenetrables al inves-
tigador, como si este ejecutara
un trabajo en Africa.

Esta opacidad (este cardcter
impenetrable) significa que una
de las batallas democrdticas que
hay que llevar a cabo es la bata-
lla por el derecho que tiene la

G.B.

sociedad de conocerse a si mis-
ma. Esto es fundamental para
el investigador; es fundamental
para la transformacién de la
sociedad. Este derecho a cono-
cerse constituye una exigencia
capital de la gestion democri-
tica de las sociedades modernas.
Naturalmente, este derecho no
debe sacrificar el derecho de los
individuos a no ser conocidos. La
libertad consiste también en re-
conocer el derecho de cada
quien de no exteriorizarse, de
mantenerse con discrecion res-
pecto a los demas (para disi-
mularse con respecto a los de-
mas, para no mostrarse abierta-
mente ante los demas). Pero,
en el caso de las empresas, no
se trata de la vida privada de
los individuos, sinc de un pro-
ceso colectivo que articula a
diferentes clases, y cuyos resul-
tados conciernen a toda la so-
ciedad.

Los conocimientos que una so-
ciedad puede adquirir sobre
ella misma provienen natural-
mente de un andlisis de sus
mecanismos internos. Pero creo
que la comparacién con socie-
dades diferentes clarifica igual-
mente. ;Qué es lo que nos apor-
ta, con respecto a esto, el estudio
antropologico de sociedades dis-
tintas de las Nlamadas desarrolla-
das, para la reflexién sobre lo
que entendemos por relaciones
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de produccion, por Estado, por
ideologia?

M.G.Lo primero que nos enseia la

antropologia es que las relacio-
nes de produccion no se pueden
tocar (en el sentido de tocar fi-
sicamente), que no son Cosas.
Si en Africa, o en Asia, se bus-
can las relaciones de produc-
cidn, no se las va a encontrar
“aparte’ como, en nuestra so-
ciedad, donde la fibrica estd
separada de la Iglesia, la Igle-
sia de la familia, la familia
de los partidos. Es el modo
de produccién capitalista el que
separd lo econdmico de la re-
ligion, de lo politico y de los
partidos.

No es necesario siquiera ir a
Africa; entre los campesinos tra-
bajadores y propietarics priva-
dos, las relaciones de parentesco
son el punto mismo de referen-
cia no solamente de la reproduc-
cion de los hombres, sino tam-
bién del control sobre la tierra
y el trabajo. Entre ellos, las re-
laciones de producciéon son en
parte relaciones de parentesco.
Esto quiere decir que la distin-
cibn que con frecuencia nos
gustaria hacer —-porque tiene un
caricter etnocéntrico—, entre lo
economico y la familia, corres-
ponde a la naturaleza de las
fuerzas productivas capitalistas;
son estas las que han llevado a
cabo tal separacion.

N.A.13-14

En buen namero de socieda-
des no capitalistas, las relaciones
de parentesco funcionan igual-
mente como relaciones de pro-
duccion. En otras, son las rela-
ciones religiosas las que desem-
pefian este papel si, por ejemplo,
toda la economia estd en manos
de sacerdotes, y, para tener de-
recho a los medios de existencia,
hay que manifestarse abiertamen-
te como un fiel. En este caso,
es la religion la que sirve de
marco general, directo, para
la produccién y la reproduccion
de la vida social.

Es porque funciona como re-
lacién - de produccion que la
religion domina la vida y el
pensamiento de la gente,

Esto nos lleva a considerar
que la distincidén entre infra-
estructura y superestructura no
es una distincién de instancias
superpuestas y que la ideologia
no es la superestructura de las
superestructuras, la espuma de
la conciencia. Una sociedad no
tiene ni nivel inferior ni nivel
superior.

La metafora infraestructura-
superestructura fue util histori-
camente, pero es preciso ir mas
lejos. No puede existir ni la
mds minima relacién social; pon-
gamos como ejemplo una rela-
cién de parentesco como el ca-
samiento de dos perscnas, que,
desde el principio, no lleve con-
sigo representaciones que no son
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el reflejo de esta relacion, sino
una parte interna de ella., De
otra manera, no se casarian,
no se reconocerian como pa-
rientes por alianza. Asi, pues,
esta representacibn no es la
expresion de una relacién que
existe primero fuera de su con-
ciencia; es mds bien parte y con-
dicion de esta relacion.

Para analizar a fondo las so-
ciedades ajenas a la nuestra, de-
bemos hacer una critica radical
de todas las concepciones que
conciben a las relaciones socia-
les Gnicamente como relaciones
materiales, La realidad social
tiene un aspecto material y un
aspecto ideal, Por ideal entiendo
el conjunto de las representa-
ciones; pero estas representacio-
nes no son todas ellas de la mis-
ma naturaleza. Unas —vy esto
acabamos de verlo— son, desde
el principio, un componente in-
terno de las relaciones sociales,
Otros, constituyen interpretacio-
nes del origen y de la naturaleza
de las relaciones sociales. Esta
segunda categoria es la que al-
gunos han considerado como
el reflejo de la realidad. Sin em-
bargo, la expresidn resulta impro-
pia en tanto que una interpreta-
cién no puede ser jamds un efec-
to pasivo de la realidad, no puede
ser un reflejo en un espejo.

{Qué ensefianzas extrae usted de
esta manera de abordar la reali-

v

dad social para el analisis de
nuestra sociedad?

M.G. Existen actualmente aproximada-

mente 12 000 sociedades en el
mundo, y nosotros, antropdlo-
gos, tenemos datos de cerca de
1000; Nos encontramos ante
una gran diversidad de formas
sociales. Si las comparamos, po-
demos ya reducir esta diversidad
a apenas algunas estructuras fun-
damentales y generadoras. Es lo
que intenté Murdock cuando
compard 865 sociedades. En esta
muestra, encontramos, por ejem-
plo, sociedades sin clase, de tipo
antiguo y no de tipo futuro.

Pues bien, en estas sociedades
sin clase existen formas de des-
igualdad: hay dominacion de los
hombres sobre las mujeres, de
los hijos mayores sobre los me-
nores. Es preciso hacer la teoria
sobre esto.

He tenido ya la ocasién de re-
cordar, en una articulo de “I’Hu-
manité”, que la dominacién que
ejerce el hombre sobre las muje-
res es una contradiccién més
antigua que la dominacion de
clase, y que no se transforma en
dominaciéon de clase. Pero, al
mismo tiempo, si una sociedad se
divide en clases, esta contradic-
c¢ion hombres/mujeres se trans-
forma en el interior de las rela-
ciones de clase y adquiere un
contenido nuevo. Bajo el régi-
men feudal, un sefior podia tener
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el derecho de pernada sobre una
mujer campesina, pero no sobre
sus propias mujeres. Luego, se
comportaba ante esta mujer cam-
pesina, en primer lugar, como
un hombre ante una mujer y,
en segundo lugar como un sefior
ante una campesina; combinaba,
pues, los derechos de hombre y
los derechos de clase. Evidente-
mente, hay que reflexionar, to-
mando como punto de partida
un fendmeno de esta naturaleza,
sobre lo que concierne actual-
mente a la cuestion femenina
en nuestra sociedad.

{Qué puede ensefiarnos la antro-
pologia para el conocimiento de
la formacion de los mecanismos
de dominacion de clase?

M.G.Se observa una gran variedad de

formas de jerarquia y de domi-
naciéon de clases y de castas en
el mundo. Pero los antropélogos
pueden mostrar que en el proce-
so de nacimiento de las clases
y de las castas, no siempre ha
sido la violencia la fuerza unica,
ni la principal. Se trata de una
fuerza mas fuerte que ella, pero
siempre combinada con ella: es
una determinada forma de con-
sentir la jerarquia, la domina-
cion. Es una ideologia compar-
tida; son representaciones com-
partidas de la realidad. Dicho de
otra manera, los explotados acep-
tan, en cierta medida, su explo-

N.A.13-14

tacion, y colaboran en su produc-
cién.

8i con imaginacion volvemos la
vista a miles de afios atrds, nos
damos cuenta de que las socie-
dades de clases se desarrollaban
entre los cazadores sedentariza-
dos, entre algunos agricultores
y algunos criadores de ganado.
Los primeros aspectos de una
jerarquia estabilizada presenta-
ban por una parte, la forma
de la diferencia entre, los sacer-
dotes que tenian el monopolio
de los ritos, esto es, de los me-
dios imaginarios de reproduccién
de la sociedad y, por otra parte,
los productores directos. Con
mucha frecuencia vemos que
estos sacerdotes siguen traba-
jando parcialmente, o sea, que
no estin totalmente separados
de la produccién. Sin embargo,
se. benefician de una porcion
del producto social que es para
ellos y para los dioses.

Hay muchas formas de Estado.
La teoria del origen de las clases
estd en mucho aln por hacerse.
Pero parece que nos encontra-
ramos ante un problema general
que no es valido solamente para
pensar en lo- pasado, y que resi-
de en que de los dos componen-
tes que forman todo poder de
dominacién, la violencia es me-
nos fuerte que el consentimiento.

Consentimiento, consenso...
términos muy delicados, muy
ambiguos, pero que hablan de



270

G, BELLOIN

representaciones compartidas y
de una manera de compartir
y de unas representaciones tales
gue no se trata esencialmente de
un conjunto de mentiras inventa-
das por los poderosos para ins-
taurar y mantener su dominio.
Es necesario rechazar el materia-
lismo burgués, el materialismo es-
trecho gue consideraba a la reli-
gion como una mentira inventada
por los sacerdotes para engafar
al pueblo. Ha habido sacerdotes
gue no creyeron en la religion;
pero las religiones nacieron de
una creencia profundamente com-
partida. Son estas profundas
fuerzas de creencia, y no sala-
mente en el campo religioso, las
que hay que analizar. Actual-
mente, presenciamos en la lu-
cha politica que el consen-
timiento se ha separado de un
tipo de sociedad, para unirse
a otro tipo de sociedad que atn
no existe concretamente, pero
cuyos contornos se encuentran
ya en la cabeza de la gente. Este
proceso va mas alla de la con-
quista de un 51% de los votos,
aun cuando se trata en este caso
de un aspecto nada desprecia-
ble del cambio.

Insisto en la idea de que es
en extremo peligroso tener una
concepcion reduccionista de las
infraegtructuras y de las super-
estructuras. El pensamiento no
es solamente un reflejo de las
cosas. Es sorprendente ver que

G.B.

muchos materialistas olvidan que
el pensamiento organiza la vida,
organiza la sociedad. El pensa-
miento no es algo que viene a
reflejar, a expresar, a registrar
a posteriori, transformaciones
ocurridas totalmente al margen
de él. Una relacidén social existe
siempre de manera doble; tiene
su aspecto objetive y su aspecto
subjetivo. Un cambio social ocu-
rre siempre dentro y fuera de
la conciencia al mismo tiempo;
se presenta también, pues, de
manera doble.

Lo que acaba de decirme me pa-
rece alcanzar la idea en la que
insiste actualmente el PCF, de
que no basta, para construir una
sociedad socialista, con transfor-
mar las relaciones de produccion,
sino que es igualmente necesario
un largo proceso de transforma-
cién de las mentalidades,

M.G. El término ““mentalidades”, es un

término estrecho, y con frecuen-
cia peyorativo; pero que designa
un problema capital: la existen-
cia activa de estilos de vida, de
formas de pensamiento anterio-
res al capitalismo, que este ha
mantenido y transformado en
su dindmica. Tomemos algunos
ejemplos para intentar percibir
la amplitud de lo que debe cam-
biar. Se advierte con bastante
frecuencia entre la clase obrera,
que una mujer gue cae en €l
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desempleo vuelve, en cierta ma-
nera, a su estatuto normal; para
muchos obreros, todavia el caso
de una mujer desempleada es
menos grave que el de un hom-
bre desempleado. Pongamos otro
ejemplo a propdsito también del
estatuto de las mujeres. Tome-
mos e] principio “a trabajo igual,
salario igual”. 8i vemos lo que
verdaderamente significa, si que-
remos reflexionar en todo lo que
este representa, percibimos que su
aplicacién exige una critica radi-
cal de la familia, de la escuela,
etc., ya que el ser mujer o el
ser hombre empieza desde cuan-
do se esta en la escuela o en casa.
Es desde el principio, en la fami.
lia, cuando se mutila la persona-
lidad femenina de toda clase de
capacidades de iniciativa, cuando
se la orienta hacia un meodelo
de comportamiento mas pasivo
que implica menos responsabi-
lidades y menos iniciativa.

“A trabajo igual, salario igual”
es un principio que, a primera
vista, da la impresidn de ser so-
lamente sindical, un principio
cuyas implicaciones se limitan
aparentemente a la empresa mis-
ma, pero si se ve de més cerca,
resulta que, precisamente, este
principio no puede aplicarse si
se considera Unicamente lo que
ocurre dentro de la empresa,
Es preciso llevar a cabo una
reforma de la escuela, una re-
forma de la vida familiar, etc.

N.A. 1314

Se trata de un amplio proyecto
de sociedad, ya que no es posible
hacer que hombres y mujeres se
encuentren en relaciones de igual-
dad si no se transforma todo el
dispositivo social.

(3.B. Su aplicacion hasta sus Ultimas

consecuencias supone que no
hay que limitarse al cambio de
las antiguas relaciones de pro-
duccibn.

M.G.Si, puesto que las antiguas rela-

ciones de produccién pueden
prolongarse mds ¢ menos en la
familia, en la escuela.

La lucha por la transforma-
cion de las relaciones de produc-
cion no es, pues, una lucha que
se circunscriba solamente al lugar
en que estas aparecen de manera
mas fuerte, esto es, a la empresa.
Se trata de una lucha dirigida
hacia un cambio de la forma
general de la sociedad, vy, por
lo tanto, también del pensa-
miento.

Tomemos otro ejemplo: el
“sexismo”. En nuestra sociedad
prevalece la dominacién mascu-
lina, como en muchas sociedades
con clases o sin ellas. Ahora bien,
;cudles son las fres dimensiones
del “sexismo’ en toda sociedad
con dominacion masculina? En
primer lugar, es el cuestionamien-
to de las capacidades productivas
de las mujeres, poniendo en duda
su fuerza fisica y su inteligencia.
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En segundo lugar, es el cuestio-
namiento de su aptitud para
la responsabilidad, para la ges-
tion de un interés comin., En
tercer lugar, es el cuestiona-
miento de sus capacidades repro-
ductivas. En muchas sociedades
primitivas, los hombres preten-
den menstruar, Cuestionan con
ello que sea la mujer la que haga
a los nifios. ) ,

Entre nosotros, ocurre lo mis-
mo, pero al revés. Es decir, que
en vez de que los hombres pre-
tendan hacer creer que mens-
truan, lo que hacen es reducir
a la mujer a no ser mds gue una
madre, la encierran en la gloria
de hacer hijos y la enajenan com-
pletamente a esta funcién. Es
exactamente la misma desvalo-
rizacion “‘sexista”, pero que pro-
cede de un sistema totalmente
invertido.

(Qué piensa usted de la cri-
tica sobre el marxismo y las
ciencias humanas que actual-
mente llevan a cabo los llama-
dos ““nuevos filosofos”?

M.G.Critican la ciencia y sus ilusio-

nes, un cierto positivismo, el
terrorismo intelectual, las for-
mulas mecdnicas del marxismo,
la evolucion patologica del socia-
lismo, la existencia del “goulag”,
las formas de opresién a la inves-
tigacidén y a la reflexion politica,
son puntos que comparten tam-

bién los intelectuales progresis-
tas, sean o0 no comunistas, con
lo que dicen los nuevos fildsofos.
Pero los nuevos filosofos no
llevan a cabo sus observaciones
criticas con el fin de ayudar a
una transformacién de la socie-
dad. Y no aportan ninguna idea
nueva. Las ideas sobre las que
se apoyan habian sido avanza-
das por sus antecesores, por
Foucault y Deleuze. No se tra-
ta de criticar a estos hombres,
Seria una caceria de brujas,
tanto mas inadmisible, cuanto
que fueron los primeros, dada
la dogmatizacion del marxismo,
en explorar terrenos que este
dejaba de lado: el estatuto de

la locura, el universo carceral, -

las instituciones de represion,
ete,

No se cuestiona, pues, el in-
terés que presentaban estas ideas.
Pero los nuevos filosofos oscilan
por completo y desarrollan una
especie de filosofia anarquista
fundada en la idea de que el
individuo es la (nica realidad
revolucionaria, la fuente ulti-
ma de la revolucidon, A partir
de ello se habla ahora de filo-
sofia nietzscheana, de sociolo-
gia nietzscheana, de antropologia
nietzscheana, de arte nietzs-
cheano. Se inventd una explica-
cién de los hechos sociales en
la que el individuo se encuentra

"solo frente al Estado, monstruo

opresivo., Entre el individuo y
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el Estado no existen ya ni insti-
tuciones ni relaciones de clase.
Es decir que, tomando para
estudio un tema original, fun-
damentado con datos objetivos
criticos, se cayd completamente
en una ausencia de analisis rigu-
roso. Se volvid al principio del
siglo XIX, cuando no habia
sociologia, cuando las relacio-
nes de clase no se analizaban,
Y, alin mas, se puede agregar
este muy ambiguo panorama
un ultrarrevolucionalisino verbal
.+ . Pero, tomando como punto
de partida una crisis de positi-
vismo “cientificista”, por una
crisis al mismo tiempo del mar-
xismo stalinista y de su tardanza
para desdogmatizarse, quedd
abierta una nueva situacion que
es lo contraric de un progreso:
en vez de progresar hacia un
cambio de la ciencia y un cam-
bio de las conexiones entre cien-
cia y sociedad en una transfor-
macion revolucionaria de ambas,
lo que se presencia es la denuncia
de la ciencia, la denuncia de las
transformaciones revolucionarias
propuestas actualmente por la
clase obrera.

Por primera vez, hay inte-
lectuales que, a partir de estas
ideas, concluyen que es nece-
sario votar por la derecha, en
tanto que esta constituye un
mal menor, el cual es nuevo
en la.universidad y en la socie-
dad francesas; en general, el

N.A. 13-14

intelectual tiene escrGpulos para
presentarse como de derecha.
Y, ciertamente, esta ofensiva
no sobrevive por casualidad.
El temor a la alianza de la cla-
se obrera v de las clases medias
llevd consigo una presidon ma-
xima sobre los intelectuales que
son uno de los engranajes de
esta unién, y que, por su papel,
su persongje y 8u estatura,
cuentan mucho.

Tampoco hay que olvidar un
fenémeno a la vez socioldgico
e ideologico profundo ocurrido
en Francia. En otros tiempos,
el marco ideologico y la presen-
cia de la ideologia de derecha
en todo el “tissu” (tejido, en-
tretejimiento) de la nacion es-
taban asegurados por la religion.
Por dondequiera habia un cura,
un marco institucional e ideo-
logico. Ahora, el poder no
puede ya apoyarse en el cato-
licismo; de ahi que surja un
Hamamiento nuevo y cada
vez mas magivo al intelec-
tual para que desempeiie di-
rectamente, un papel ideolo-
gico. Existe actualmente uha
situacién en que los intelectua-
les se ven solicitados, no tanto
como productores de conoci-
mientos, sino mas bien como
productores de ideologia. La
combinacion de los intelectua-
les que se prestan a este rol y
de las *mass media” tiende a
sustituir a las grandes institu-
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nales.

G.B. ;Una conclusion?

M.G.S8i, simplemente para decir que,

por lo que acabe de plantear, la
responsabilidad del intelectual
es, hoy en dia, mucho mayor
que hace aproximadamente quin-
ce aiios.

Debe ocupar su lugar en el
combate por la transformacion
revolucionaria de la sociedad,

como ciudadano y como inte-
lectual. No se trata de que el
intelectual se presente con lec-
ciones a ensefiar; pero tiene res-
ponsabilidades con las que jamas
debe transigir. Debe participar
en un proceso que tendria lugar
independientemente de 8i lo ha
acabado de comprender o no;
pero en este proceso jamds debe
hacer concesiones, jamis debe
hacer aplicar aquella teoria que
se le quiera obligar o hacer
aplicar.




