Comunidad y familia en la
dinamica social campesina*

Marielle P. L. Martinez**

En el estudio del campesinado,
mas quizds que en el de cualquier
otra clase social, los investigadores
parecen fascinados ante la proble-
matica de la continuidad o la trans-
formacion de la condicibn campe-
sina, y de la uniformidad o la di-
versidad de los grupos humanos que
comparten esta condicion. La mayor
parte de lag discusiones actuales se
orienta hacia la confrontacion de
esta problematica contradictoria con
las formas de evolucion y de des-

* Este articulo presenta la sintesis de las
principales ideas desarrolladas en un
largo estudio consagrado a la vida eco-
nomica y social de San Pedro Jicayan,
en la Mixteca de la Costa, Oaxaca.
Este libro sera publicado préxima-
mente por El Colegio de México.

*+ El Colegio de México.

arrollo del sistema capitalista. Sobre
todo, se busca precisar por qué vias
s¢ va implementando la creciente
sujecion de los recursoge o de los
productos del campo & las leyes
del mercado, y de qué manera se
encuentran afectadas las condicio-
nes de su insercidn social y de su
practica politica. El consenso sobre
estos problemas estid lejos de lograr-
se, y uno de los puntos criticos es
la interpretacién de los modos de
participacién de los campesinos en
el mercado de trabajo en términos de
proletarizacion o de reproduccion
dominada de las- formas de produc-
cidn campesina.

El estudio de las condiciones re-
gionales, locales y familiares que de-
terminan la situacién de las unida-
des econdmicas domésticas parece
susceptible de aportar nuevos ele-
mentos al andlisis de estos temas:
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los fenomenos sociales de diversi-
ficacion, de diferenciacion y de
polarizacion, a menudo confundi-
dos cuando solo se consideran sus
manifestaciones mas generales, se
revelan, en el seno de estructuras
comunitarias dadas y en las relacio-
nes cotidianas de los grupos domés-
ticos, como portadores de implica-
ciones muy diversas.

Parto de la hipotesis que el des-
arrollo mismo del capitalismo es
el que crea, a nivel de los ciclos de
produccién, de circulaciéon y de dis-
tribucion, las condiciones especificas
que definen la situacion del sector
campesino, y que las formas de or-
ganizacion observadas en el seno de
los grupos domésticos pueden ser
analizadas como respuestas o tentati-
vas de adaptacioén a estas condiciones.

Para los pequenos productores
expuestos a la competencia desigual
de los capitalistas por recursos pro-
ductivos transformados en mercan-
cias libres, y enfrentados al trastorno
de las condiciones técnicas ¥ econd-
micas de la produccidn, a la imposi-
cion de nuevas formas de trabajo y
a la creacion de nuevas necesidades,
el recurrir a su propia fuerza de tra-
bajo, el organizar la produccion y el
consumo en el seno de unidades fa-
miliares bifuncionales, v el tratar de
producir ellos mismos lo necesario
para su subsistencia, aparecen como
la dnica forma de asegurar su super-
vivencia.

Asi, el dilema individual, tan a
menudo evocado, en el que pare-

ce hallarse aprisionado el pequeno
productor campesino, entre su de-
pendencia del mercado y la organi-
zacibn de su produccién orientada
a su propic consumo, no es més
que la expresion deformada de las
contradicciones que existen entre
el MPC y la forma de produccién
campesina en cuanto a las condicio-
nes de la produccién y, en conse-
cuencia, en cuanto a sus objetivos
respectivos. De la misma manera
que estd forzada a participar en el
mercado, la familia campesina tam-
bién esta obligada a producir para
cubrir sus necesidades, puesto que
no le quedh otro recurso para per-
petuarse como unidad econOmica
(y dado que la opciéon misma de su
“proletarizacion” no siempre estd
asegurada). No se trata, pues, de
un problema que pudiera definirse
adecuadamente a nivel individual
—nivel en el que se manifiestan tan
solo sus consecuencias— y tampoco
seria correcto plantearlo en térmi-
nos de confrontacién entre dos ra-
cionalidades econdmicas diferentes:
el objetivo del campesino se limita
a la supervivencia porgue no puede
permitirse ningan otro objetivo en
las condiciones que le son impuestas,
y someterse a las leyes del mercado
capitalista es justamente parte de
estas condiciones.

Trasladando el falso dilema de
la unidad de produccion al marco
de una discusion de las condiciones
ideales de existencia de la econo-
mia campesina, se supone a veces,
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implicitamente, que pronto la pros-
peridad reinaria en el campo si los
campesinos pudieran retirarse del
mercado, o si, al menos, los térmi-
nos del intercambio se volvieran mas
favorables para ellos (por ejemplo,
a raiz de una decisién gubernamen-
tal).! Sin embargo, las condiciones
ventajosas o desfavorables en las
gue un productor ofrece sus mer-
cancias no se generan . bruscamen-
te en el momento en que entra en
el mercado, ni tampoco durante
el proceso inmediato de produccion.
Sélo se pueden captar plenamente
cuando se considera el conjunto del
proceso social de reproduccion, vy,
muy especialmente, el momento de
la distribucidén de los factores de la
produccién y del producto, y que se
analiza la situacion particular del
grupo al cual pertenece el produc-
tor. Para el individuo, en efecto, la
distribucion precede realmente a la
produccion, aun cuando, desde el
punto de vista del proceso global
de circulacidon del capital social,

! En México, esta proposicion desem-

pefia un papel preponderante en las
medidas econdomicas defendidas por
ciertos investigadores y funcionarios
agrarios con el nombre de “via cam-
pesina”, Desde ¢l punto de vista ted-
rico, estd claramente relacionada con
la tesis segin la cual el intercambio
desigual es la causa directa y princi-
pal de la falta de acumulacién entre
los campesinos.

N.A.13-14

esta anterioridad no es mas que
una apatiencia.

Ahora bien, los campesinos se
caracterizan por las limitaciones im-
puestas historica y estructuralmente
para su acceso a la tierra, a las prac-
ticas tecnologicas que poco a poco
adquieren valor de normas, a la
fuerza de trabajo necesaria, al ca-
pital.

¥n estas condiciones, no les queda
otra alternativa que la de aplicar su
propio trabajo a los medios de pro-
duccion de que disponen, y, al hacer
esto, se encuentran colocados, de gol-
pe, en situacion de inferioridad
frente a la competencia de los pro-
ductores capitalistas. Ademds, su
estrecha dependencia del mercado,
enraizada en la imposibilidad de
asegurar de manera autonoma la
satisfaccién de sus necesidades, los
somete a todas las presiones, tanto
estructurales (mecanismos de wvalo-
rizacion) como particulares (impues-
tas por sus socios comerciales).

Para hacer frente a las consecuen-
cias de la desvalorizacidon sistemati-
ca de los productos que ofrecen en
el mercado, los campesinos se ven
obligados a intensificar su jornada
de trabajo y a diversificar sus esfuer-
zos. En México, donde no se dan las
condiciones para una tecnificacion de
las parcelas campesinas y para un
aumento del trabajo familiar en
este marco, los grupos domsésticos
tienden a multiplicar las activida-
des productivas y a distribuir el
trabajo entre sus miembros, Por
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lo tanto, se diversifican igualmente
las formas de su participacién en el
metcado, y la desventaja estructural
del sector campesino cuya génesis
histoérica se puede ubicar de manera
privilegiada dentro de la esfera agrico-
la, se va transmitiendo al conjunto
de sus relaciones con el sistema.

Una manifestacion particular de es-
ta desventaja transmitida y recreada,
en otra instancia puede observarse en
las condiciones del mercado de trabajo
de estacion en que la oferta es campe-
sina, condiciones que se caracterizan
por un nivel de salario insuficiente
para reproducir integralmente la fuer-
za de trabajo. La mano de obra se
retrae periddicamente hacia sus bases
campesinas en las que el nivel de con-
sumo es sensiblemente mas bajo, y
una vez recobrada su energia, vuelve a
ofrecer el refuerzo de su trabajo a las
empresas capitalistas,

Mis que la referencia a su cali-
dad formal de “‘propietarios’ aun ma-
tizada con diversos calificativos, es,
pues, la insuficiente capacidad pro-
ductiva de las familias campesinas
v la necesidad en que se hallan de
poner una parte de su fuerza de tra-
bajo a la disposicion directa del
capital, lo que permite identificar-
las como pertenecientes a un grupo
social particular cuya caracteristica
principal es la de estar sometido a
una doble explotacion como pro-
ductor directo y como vendedor de
fuerza de trabajo.

En México, esta situacion es la
que impera en la mayor parte de

la poblaciébn campesina, y si es legi-
timo buscar una formulacién que,
mas alla de la evidente heterogeneidad
del campesinado, dé cuenta global-
mente de su posicién especifica en
el seno de la sociedad, sera sin duda
la asociacion . intima del caricter
proletaric y del caracter campesino
de las unidades domésticas la que
debera inspirarla.

En efecto, desde la perspectiva
de la valorizacion del capital, los
campesinos que sdlo retienen del
valor total creado por la sociedad
una fracciébn apenas capaz de ase-
gurar su reproduccidén como sector
productivo ocupan una posicion muy
semejante a la del proletariado, aun-
que tanto los mecanismos que per-
miten que se realice su reproduccion,
como las modalidades mismas del
proceso de produccion difieren radi-
calmente en los dos casos.

Esto no debe malinterpretarse: a
diferencia de los obreros, los campe-
sinos estdn encargados directamente
de cubrir los gastos de renovacién de
sus medios de produccién. No se trata
de un detalle menor, todo lo contra-
rio, puesto que este fendomeno afecta
profundamente los circuitos de dis-
tribucién del producto. Y de la
misma manera se pueden comprobar
contrastes importantes en cada etapa
del ciclo de produccion, lo que, por
cierto, justifica que se hable de una
forma de produccidon campesina, y no
capitalista.

Ademais, en el caso de los obreros,
cada engranaje del sistema se hace
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cargo de reiterar su encadenamiento,
su sumisidén y su oposicion al capital,
lo gue no sucede con los campesinos
por el hecho mismo de que su orga-
nizacidn econémica no es capitalista.
Es, pues, dentro del proceso global
de reproduccion del capital que el
andlisis del campesinado, cousiderado
como clase social, encuentra sus pri-
meros fundamentos econdmicos, y
a este nivel es que se puede hablar
de una cierta similitud entre su con-
dicion y la de los proletarios.

51 el campesinado se opone, como
el proletariado “libre”, a la clase ca-
pitalista que se apropia de una frac-
cion de su producto —a menudo
hasta del producto necesario— se
diferencia de los asalariados por
la responsabilidad directa que tiene
“en la renovacion de sus medios de
produccion,

Esta posesion de los medios de
produccion imprime a sus relaciones
internas una dindmica particular, pues-
to que a las presiones de los deten-
tadores del capital sobre sus recursos,
viene a agregarse la posibilidad de
que se establezca una competencia
ente las unidades campesinas. Por
el efecto de la mercantilizacion cada
vez mas intensa de la economia local,
las estrategias diversificadoras de los
grupos domésticos pueden adquirir
un nuevo significado y crear las con-
diciones para una diferenciacion social
no reversible,

El andlisis de estos procesos exige,
pues, que se defina una categoria

intermedia entre la clase y las unida-

N.A, 13-14

des de produccion familiares que
constituyen los elementos funciona-
les minimos de la economia campe-
sina, siendo necesario que esta catego-
ria dé cuenta, a la vez, de la situacion
campesina fundamental —acceso a la
tierra en condiciones restrictivas— y
de un posible proceso de polariza-
cidn social.

En su calidad de marco concreto,
dentro del cual pueden observarse
relaciones organicas de coterritoria-
lidad y de interaccion social, la
comunidad local representa el nivel
empirico adecuado para iniciar el
andlisis; la primera opcidn, suge-
rida por la tradicion antropologica,
podria ser el considerar a la comu-
nidad como una entidad econdmica,
lo que implicaria la adopcidn de
una de las dos alternativas anali-
ticas siguientes: que la comunidad
sustituya a las unidades productoras
familiares como elemento pertinente
minimo de la forma de produccion
campesina, o que se le reconozca la
calidad de mediadora necesaria entre
las unidades y el sistema capitalista en
su conjunto.

La eleccidén, evidentemente, no
puede ser arbitraria, y depende de
las caracteristicas concretas de las
comunidades cuya dindmica social
se pretende estudiar. El primer caso,
el mas extremo, probablemente no
encontraria en el México actual
las condiciones de su aplicacion,
si no es en los pocos ejidos colec-
tivos todavia en actividad o creados
recientemente por los mismos cam-
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pesinos al margen de las institucio-
nes gubernamentales,

En cuanto a la segunda opcidn,
la de la comunidad mediadora, que,
por cierto, se utiliza a menudo sin
la menor justificacidbn empirica, se
podria aplicar de manera mds o
menos estricta, segin la fuerza y la
amplitud de la intervencion directa
de los mecanismos comunitarios en
la producciéon econdmica. No conoz-
co nigin ejemplo mexicano reciente
de formas colectivas de organizacién
de la produccién ¢ de venta de los
productos que reglamenten realmente
estas actividades, y a la vez dejen to-
da la responsabilidad de su ejecucién
a las unidades familiares. Se podrian
citar, como ejemplos historicos de
este tipo de medidas, la rotacion
trienal de cultivos, normalmente com-
pletada con la cria de un rebano
comin que, hasta el siglo XIX,? los
campesinos franceses, rusos o ale-
manes, adoptaron en numerosas regio-
nes; la adecuacion periddica de las
tierras del “mir” ruso o del ‘“ayllu”
peruanc a las caracteristicas demo-
grificas de las familias;? 9 el conjunto

® M. BLOCH, Les coractéres originaux

de Ulhistoire rurale frangaise, Colin,
1852; A.V. CHAYANOQV, La organi.
zacion de le unidad econémica cam-
pesina, Buenos Aires, Nueva Vision,
1974; K. KAUTSKY, Ls cuestibn
agraria, Paris, Ruedo Ibérico, 1970.

* A.V. CHAYANOV, op. cit; Sir J.
MAYNARD, The Russian peasant and

de normas de orientacion y de con-
trol de la produccién que permitia
a las comunidades indigenas someti-
das a la corona espanola distribuir
equitativamente las cargas econdmicas
implicadas en el tributo colectivo.?

Actualmente, la obligacion de cul-
tivar determinado producto, o la
reglamentacion del calendario agrico-
la, casi solamente se encuentran en
México, cuando las instituciones ofi-
ciales estdn en condiciones de impo-
nerlas porque disponen del agua (éste
es el caso de los Distritos de Irriga-
cion}), o del crédito (Banco de Cré-
dito- Rural). No se trata, pues, de
formas de organizacién que se dan a
si mismos los campesinos, sino de
mecanismos de subordinacion de su
economiga al sistema,

Si las comunidades campesinas o
indigenas mexicanas fueran efectiva-
mente capaces de imponer ciertas
normas colectivas a los productores
individuales, entonces posiblemente
se pudiera hablar de la solidaridad
ecohdmica de las unidades familiares

other studies, Nueva York, Collier,
1962; J. MURRA‘ La organizgcion
econdomice del estado inca, México,
Siglo XXI, 1978.

4 M. CARMAGNANI, “Gobiemnos loca-
les y gobierne étnico en Oaxaca’
conferencia dada en El Colegio de
México, el 12 de junio de 1979, Ch.
GIBSON, Los aztecas bagjo el domi-
nio espaniol (1519-1810), México, Si-
glo XXI, 1967,
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y de la permanencia de las estructu-
ras comunitarias, como condiciones
necesarias de la reproduccion cam-
pesina,’ y fuera legitimo postular
un tipo de intercambio interno in-
dependiente del que rige el mercado
capitalista.® Hasta se pudiera, quizi,
encontrar una sospecha de validez
en la asimilacion, inaceptable en las
circunstancias actuales, del tiempo
consagrado a las cargas rituales a un
tiempo de trabajo productivo.” Pero,
en tanto que estas condiciones no
se presentan, resulta abusivo atribuir
a la comunidad una identidad o fun-
ciones economicas que le confieren
un rango tedrico que no responde
a la realidad.

.Como, pues, interpretar tedrica-
mente el papel de las instituciones
comunitarias que, sin intervenir en
la organizacion de la produccion
economica, ofrecen a las familias
la posibilidad legal de levarla a ca-
bo, al asegurarles en particular el
acceso juridico a la tierra?

5 A. WARMAN, ... Y venimos a contra-
decir, México, ed. de La Casa Chata,
1976, pags. 314-324.

¢ J. CASTAINGTS, “Les structures de
la valeur et des prix dans les sociétés
paysannes: le cas de la société mexi-
caine”, tesis de Doctorado, Paris X,
1975.

" R. BARBOSA, Empieo, desempleo y
subempleo en el sector agropecuario,
Mézxico, Centro de Investigaciones Agra-
rias, 1976, pags. 222.224,

N.A. 13-14

En la enorme mayoria de los
pueblos mexicanos, la pertenencia
al ejido (o a la comunidad agraria)
es la que confiere a cierto nGmero
de familias el usufructo exclusivo
de las tierras; pero més alla de la
obligacion de explotar directamen-
te estas tierras, que es la condicion
para el disfrute de este monopolio
colectivo, ninguna prescripcion limita
u orienta la individualidad de las
familias, e incluso convendria agre-
gar que el hacer valer directo parece
obedecer mucho més a una imperiosa
necesidad econdmica {(compartida por
los millares de familias que cultivan
ellas mismas sus minQsculas propie-
dades privadas) que a una reglamen-
tacion legal.

Considerar a la comunidad local
como una entidad econdmica a la
que automaticamente le seria atri-
buida una correspondencia teorica,
parece, por lo tanto, una opcién
errdbnea que confunde el marco
empirico en el que pueden obser-
varse ciertos fenémenos y la cate-
goria que trata de situarlos y darles
un sentido con referencia a la dina-
mica general del sistema socioeco-
nomico.

Se llega asi a un callejon sin salida,
en que la Gnica forma de seguir ade-
lante es intentar delimitar el papel
de la coposesion de la tierra en el
proceso de diferenciacién que afecta
a las familias campesinas.

Una hipotesis que se presenta,
de manera inmediata, como muy
plausible, es que la tenencia colec-



250

MARIELLE P.L. MARTINEZ

tiva contribuye a darle uniformi-
dad social al campesinado. Dos
argumentos invitan, sin embargo, a
examinarla con atencién: por una
parte, estudios empiricos han logrado
demostrar que la polarizacion econd-
mica podia ser extremadamente in-
tensa dentro de los ejidos, colectivos
o no;® y, por otra parte, la simple
garantia juridica de los derechos de
las familias campesinas sobre la tierra
no asegura automaticamente que éstas
tengan la capacidad econdmica para
explotarla dé manera permanente
y en proporcidon suficiente para per-
mitirles su subsistencia, en particular,
en las condiciones de competencia
que deben afrontar dentro del siste-
ma capitalista.

Sin embargo, llegar a la conclusion
de que la propiedad comunal o eji-
dal de la tierra tiene un caricter pu-
ramente ficticio desde el punto de
vista econdmico, implicaria negar
ofra evidencia de importancia deci-
siva en la evolucion reciente del pais,
la de la recreacion historica del enor-
me sector campesino mexicano, gra-
cias a la reforma agraria. Si la repar-
ticion de tierras no hubiese tenido

® 8. ECKSTEIN, E! ejido colectivo en
México, México, Fonde de Cultura
Economica, 1966; L. y M. FERNAN-
DEZ, “Capitalismo y cooperacion: el
caso de un ejido en Michoacin”, en:
R. STAVENHAGEN et al, Capita-
lismo y campesinado en México, SEP-
INAH, 1976.

un contenido econdomico real, cierta-
mente no se podria comprobar en
la actualidad la existencia de mas de
dos millones y medio de explotacio-
nes campesinas de las cuales 4/5 son
ejidales.

Tratemos, entonces, de encontrar
algunas de las razones que existen para
Su permanencia.

Una caracteristica esencial de la
situacidon agraria mexicana es, sin
duda alguna, el hecho de que la re-
produccion campesina requiere cada
vez mas de la multiplicacion de las
actividades fuera de la parcela y, en
particular, de una forma de partici-
pacion en el mercado de trabajo que
ha sido denominada de manera un
tanto ambigua, “semiproletarizacion”,
vy que seria mis exacto, aunque menos
expresivo, calificar como recurso par-
cial o temporal, pero recurrente al
trabajo asalariado. Este estado de
“semiproletarizacion” puede ser muy
inestable y conducir al abandono de-
finitivo de la produccidon campesina;
por ejemplo, si las exigencias (en di-
nero o en tiempo de trabajo) de las
diversas actividades se vuelven dema-
siado contradictorias, si la produccion
agricola familiar disminuye hasta el
punto de convertir la tierra en simple
obstaculo para la movilidad del cam-
pesino y para la disponibilidad de su
fuerza de trabajo o, en el mejor de
los casos, si la obtencién de un empleo
permanente permite abandonar una
explotacién poco rentable,

No obstante, no creo que en Mé-
xico sea correcto considerar la pro-
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letarizacion total como el fin inevi-
table del proceso de degradacién de
las condiciones productivas dentro
de las unidades campesinas y de libe-
racion de su fuerza de trabajo.

En primer lugar, el sistema eco-
nomico nacional parece ser incapaz
de absorber productivamente un ex-
cedente de mano de cbra realmente
importante, o de proporcionar a la
creciente poblacion urbana “margi-
nal” condiciones de supervivencia que
le permitan desligarse definitivamente
de sus raices rurales. En este sentido,
puede decirse que, al someter al sec-
tor campesino mexicano a sus impe-
rativos, el capital le niega a la vez po-
sibilidad de reproducirse de manera
autbnoma, y las condiciones de su
integracion al sistema como prole-
tariado puro y simple.

En segundo lugar, el deterioro
de la hase propiamente agraria de
las unidades de produccién no signi-
fica necesariamente que pierdan su
cardcter campesino: éste se acomoda,
tanto a la multiplicacién de las activi-
dades externas de los miembros
del grupo familiar como a la no ren-
tabilidad econdmica de la explotacidon
agricola, y la depauperacion de las
familias resulta evidentemente la con-
trapartida de esta situacion. Sin em-
bargo, parece que las diversas estra-
tegias que las unidades de produccion
campesinas deben desarrollar para
la supervivencia tienen como elemento
esencial la conservacion de un lazo,
a menudo débil, con la tierra. Una
situacion agraria como la que predo-

N.A. 13-14

mina en México aparece, pues, como
requisito de su relativa eficacia.

En efecto, el caricter no mercan-
til de la tierra ejidal o comunal ofrece
como primera consecuencia practica
el no ocasionar gastos para su obten-
cidén, reparto, sucesion, etc., y, por
lo tanto, no constituye una carga
financiera para su tenedor, como
ocurre en el caso de la propiedad
privada. Ademas, la tierra ejidal
tampoco representa un patrimonio
cuya hipoteca, arrendamiento o ven-
ta pondrian a su propietario en la
posibilidad (u obligacion) de cortar
radicalmente sus raices campesinas.® -

En la medida en que la tierra no
es libre, en el sentido juridico, y, so-
bre todo, econdmico, su poseedor
tampoco lo es; es preciso, sin embar-
go, recalcar que lo gue obstaculiza
la libertad del “propietario” mini-
fundista, privado o ejidal, es, antes
que nada, la casi imposibilidad en que
se halla de abandonar cualquiera de
sus actividades —en particular, la
agricultura— pues la escasa remune-
racion que obtiene por cada una de
ellas le obliga a multiplicarlas.

° La frecuencia de las pricticas ilegales
de arriendo y venta de las parcelas
sugiere que se matice esta afirmeacién.
Sin embargo, en general, parece que
la enajenacion de estas parcelas no
es tan definitiva ni tan completa como
para que el ejidatario rompa todo la-
zo con la tierra,
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Este dilema fundamental que ca-
racteriza a la mayoria de las familias
campesinas mexicanas obliga eviden-
temente a considerar de manera
critica la concepcidn prejuiciada del
campesino propietario o pequefio
burgués. Y es significativo, aunque
paraddjico, que se encuentre esen-
cialmente la misma situacion, llevada
al extremo, entre los jornaleros sin
tierras que, considerados en familias,
alcanzan en México un nitmero apro-
ximado de tres millones,

Armando Bartra recalca, con justa
razén, que durante una parte del
ano los jornaleros mexicanos depen-
den de la produccidn campesina para
su subsistencia; que su relacién con
la tierra no se ha roto definitivamente;
¥, por ultimo, que son participes
de las reivindicaciones politicas de los
campesines, mas bien que de las del
proletariado obrero.'® Quisiera agre-
gar que si para los jornaleros agricolas
la posesién de una parcela —su aspi-
racidén econdmica principal— puede
significar efectivamente una mejoria
de su situacidén, es porque represen-
ta la posibilidad real de utilizar
mas completa e intensivamente la
fuerza de trabajo familiar disponible
y de procurarse una fuente de ingre-

16 A, BARTRA “Sobre las clases socia-
les en el campo mexicano”. Cuadernos
Agrarios, Nium. 1, México, 1976; y
‘‘Seis afios de lucha campesina™, Inves-
tigacién econdomica, Nueva Epoca, Num.
3, México, 1977.

sos adicional: esto sdlo es realizable
en condiciones agrarias semejantes
a las de México, en que la tierra pue-
de recibirse gratuitamente, y donde
el nivel productivo del sector campe-
sino es tal que cualquier trabajador
agricola que dispone de un pedazo de
tierra estd en posibilidades de obtener,
sin capital, una cosecha comparable a
la de sus vecinos, con la sola ayuda
de los conocimientos adquiridos du-
rante toda su infancia en el medio
familiar, y empleando los instrumen-
tos individuales que utiliza habitual-
mente al servicio de sus patrones.

No cabe duda de que la agricultura
emprendida en estas condiciones serd
deficitaria, de acuerdo con un criterio
contable capitalista, pero permite
combinar y elevar al maximo los
esfuerzos de toda la familia; por
lo tanto, el cultivo de una parcela
no representa una alternativa frente
a otras actividades sino, mas bien,
un aumento de la capacidad pro-
ductiva familiar y, en particular,
la utilizacion de esta fuerza de tra-
bajo que J. Tepicht llama *“margi-
nal” o “no transferible”, y que es
la de las mujeres, de los nifios y de
los viejos.! !

Debe senalarse un punto muy
importante que emana formalmen-
te de las disposiciones de la Ley de
Reforma Agraria Mexicana, pero que
interpreta en realidad una situacion

113, TEPICHT, Marxisme et agriculture:
Le paysan polonais, A. Colin, 1972.
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social con rafces historicas. La con-
dicién previa para que un campesino
sin tierra reciba ésta es que dicho
campesino pertenezca a un grupo de
derechohabientes; no tendra, pues,
acceso a una parcela en tanto que
individuo sino en su calidad de “tra-
bajador agricola miembro de una
colectividad”.!? Asi, el caricter so-
cial que impone la comunidad a los
productores campesinos no les estd
exclusivamente reservado, sino que se
manifiesta también en los productores
potenciales, campesinos que todavia
no han recibido tierras y que quiza
no las recibirdin nunca, pero que
tienen derecho a ellas, y que, llegado
el caso y en las condiciones mexica-
nas de produccién, serian tan capa-
ces como sus congéneres de explo-
tarlas,

En este sentido, la comunidad
remite a un principio de agrupamien-
to social mayor que el que se concre-
tiza en el ejido o en la comunidad
agrariz, puesto gque estos ultimos no
comprenden mas que a las familias
que han sido efectivamente dotadas
de tierras, en tanto que la comuni-
dad campesina, tal como la entiendo
aqui, incluye también a las familias
carentes de ellas,

La comunidad campesina es, en
realidad, sindénimo de pertenencia
a la clase campesina mediatizada por
la relacion de vecindad o coterrito-

'2 ey federal de Reforma Agraria, articu-
los 199 y 200.

N.A.13-14

rialidad, la cual es fundamental para
el estudio de la dindmica social cam-
pesina, debido al caracter inamovi-
ble de la tierra.! *

Debido a que pertenecen a un sec-
tor social determinado, todos los cam-
pesinos, con tierras o sin ellas, tienen
las mismas relaciones potenciales
con los medios de produccion, en
este caso, el derecho legalmente es-
tablecide a una porcién de tierra,
siempre y por principio limitada, y
la capacidad, en las condiciones
técnicas campesinas medias, de ha-
cerla rendir fruto. Ademas, compar-
ten las mismas formas de vida y
las mismas aspiraciones. Esto justi-
fica, a mi parecer, que se les conside-
re, a unos y otros, como miembros
de una clase campesina Unica, en
la que el punto de divergencia esen-
cial seria la posesion o la privacion
de una parcela familiar.! 4

13 Es a causa de este cardcter inamovibie
de los medios de produccidn campe-
sinos que se impone la necesidad de
una categoria que califique la adscrip-
cidon de clase de los campesinos. Esta
categoria no tiene ningin equivalente
en el caso de los proletarios que no
solamente son” “libres” sino también
“méviles”. No existen “campesinos a
secas” sino campesinos ligados, real
o potencialmente, & determinada tierra.
Este punto mereceria ser desarrolla-
do en ¢l marco de un analisis de cla-
ses del sector rural mexicano, pero
esto rebasa mis objetivos aciuales.

14
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Esta division interna es, sin embar-
go, grandemente morfologica, y solo
puede implicar tendencias centrifugas,
de diferenciacién de clase, en la me-
dida en que las condiciones econd-
micas, sociales y politicas del pais
lo permiten. Hasta estos ultimos
afios, la situacién nacional no se ha
mostrado propicia a un proceso ra-
pido de desintegracion de la clase
campesina; sin aventurar un pro-
nostico sobre la evolucidon de estas
condiciones, puede sugerirse simple-
mente que el ritmo de proletari-
zacion real de los jornaleros agrico-
las serd tanto mds lenta cuanto
mayor el control que conserva el
contingente de campesinos atados
a la tierra sobre los recursos agrico-
las.

Por lo demds, si la comunidad
campesina, como manifestacién tan-
gible de la propiedad colectiva, es,
antes que nada, el lugar de la dife-
renciacion primordial entre poseedo-
res y no poseedores de la tierra,
también es verdad que ella consti-

Solamente quisiera sugerir que, en
apoyo a la hipotesis de la pertenen.
cia de los jornaleros agricolas y de
los campesinos con tierras a una sola
clase social, es preciso considerar el
hecho de que la condicién fundamen-
tal de la participacion de ambos en
el mercado capitalista es la desvalo-
rizacion de las mercancias que ellos
aportan —fuerza de trabajo o (raba-
jo transformado en producto— y que

tuye un freno para la proletariza-
cién real de ambos: del mismo modo
que la parcela de los campesinos
pobres liga a éstos a su terrufio, los
jornaleros agricolas son retenidos en
el seno de la colectividad, que es
la Onica en asegurarles la salvaguardia
de sus derechos. Ademas, y de ma-
nera mis concreta e inmediata, su
inclusiéon en un grupo en el que pre-
domina la economia campesina les
proporciona la ocasion de aplicar su
fuerza de trabajo “no transferible”
y un marco de vida propicio para
el mantenimiento de ciertos lazos
indirectos o esporadicos con los
medios de trabajo. Finalmente, las
escasas necesidades de mano de obra
no familiar de esta economia y su
cardcter estacional crean localmente
condiciones adversas a le proletari-
zacion de los trabajadores.

La comunidad campesina tal como
la he definido anteriormente es pues
un marco que tiende a contener la
pauperizacion de las familias campe-
sinas dentro de los limites de una di-

esto favorece la obtencion sistemd-
tica de ganancias extraordinarias por
parte de la clase capitalista. Podemos
notar que, fuera de toda relacion con
la problemitica de la propiedad de
los medios agricolas, los pequeiios
artesanos y los “marginados™ urba-
nos, guienes venden también produc-
tos y servicios desvalorizados, com-
parten desde este punto de vista la
situacion campesina.
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ferenciacién interna y a frenar su
pasoc a la condicidbn propiamente
proletaria,

Si la comunidad desempefna en
este proceso un papel importante
que es posible aislar y diferenciar
de las tendencias generales del con-
texto nacional, los obstaculos que
ella puede presentar para el enri-
quecimiento de los campesinos y
para su posterior transformaciéon en
pequenos capitalistas parecen, en
cambio, muy anodinos en compa-
racion con las barreras formidables
que pone el sistema capitalista mis-
mo ante cualquier proceso de acu-
mulacién entre los campesinos. Fren-
te a la limitacion de los recursos
y a la posicidn desventajosa en el
mercado que caracterizan la situa-
cidn de los campesinos mexicanos,
es preciso reconocer la incapaci-
dad generalizada de éstos para su-
perar su condicion campesina: en
estas condiciones, las restricciones
legales a la concentracidén de la tie-
rra  impuestas por la tenencia co-
lectiva tienen pocas oportunidades
para probar su eficacia. Asi, no
se puede apreciar la resistencia que
ofrece la comunidad para la ‘“‘eman-
cipacién capitalista” de los cam-
pesinos afortunados sino cuando
éstos, para asegurar el éxito de sus
empresas, usan de métodos extra-
econémicos, como la manipulacién,
las presiones politicas, el estable-
cimiento de alianzas con los ciu-
dadanos importantes de la region,
o la violencia.

N.A, 13-14

Podria parecer extrafio que la
adscripcion a la comunidad campe-
sina desempefie un papel de impor-
tancia tan variable segiin se trate de
uno de los dos polos de la desinte-
gracién campesina o del otro. Sin
embargo, el problema se aclara cuan-
do se reconoce en la diferenciacion
socioecondmica del campesinado un
proceso absolutamente asimétrico:
por un lado, el acceso de los cam-
pesinos enriquecidos a la clase de
sus antiguos explotadores y, por el
otro, el simple paso de una forma
de sumision al capital a otra.

Las condiciones mismas en las que
la economia campesina esti integra-
da y subordinada al mercado capi-
talista tienden, por su sola presencia,
a impedir dentro del sector la acu-
mulacién necesaria para una eventual
capitalizacién de las empresas fami-
liares, y ésta, por consiguiente, adquie-
re un cardcter excepcional. En cuan-
to a la opcibn a la proletarizacion,
queda tan fuera de alcance para
la mayoria de los campesinos paupe-
rizados como las condiciones de su
reproduccién integral como produc-
tores directos; es precisamente fun-
ciobn del principio comunitario el
consolidar, hasta donde se pueda, es-
ta situacidon contradictoria y conflic-
tiva y hacerla viable dentro de los
limites que dicten las necesidades
o las deficiencias del aparato socio-
econdmico nacional.

En este contexto resultaria igual-
mente arbitrario interpretar la venta
de una parte de la fuerza de trabajo
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familiar como sintoma de la prole-
tarizacion de los campesinos.! *

o considerar la posesion efectiva
de una parcela agricola como con-
dicion indispensable de pertenencia
a la clase campesina.

Cuzalquiera que sea la dindmica
probable del campesinado mexicano,
su evidente heterogeneidad actual
puede y debe ser analizada iguaimen-
te como el resultado de las proezas
realizadas por las familias campesi-
nas para sacar el mejor partido —den-
tro de los limites que les son im-
puestos— de los medios de que dis-
ponen; a las presiones que ejerce la
competencia capitalista y a su propio
empobrecimiento, ellas responden con
la multiplicacién de sus actividades
productivas, la reorganizacion de su
trabajo y el empleo de sus recursos
mds marginales. En el marco ya com-
plejo de las diferencias regionales,
de la diversidad de los ritmos y
formas de expansion del capitalismo,
vy de la multiplicidad de los mecanis-
mos locales de subordinacidon cam-
pesina, semejante estrategia de dis-
persidon productiva da nacimiento a
infinidad de combinaciones particu-
lares de los recursos familiares, siendo
evidentemente el mas abundante y el

!5 Fste punto se encuentra desarrollado

en el articulo que escribi en colabo-
racion con Teresa Rendon: “Fuerza
de trabajo y reproduccidn campesi-
na’, Comercio Exterior, vol. 28, Nim.
6, México, 1978.

mas moévil de éstos la fuerza de tra-
bajo.

Antes de interpretar esta diversi-
ficacion de las situaciones familiares
en términos de procesos sociales,
es preciso aclarar previamente el
papel de los factores que afectan
directamente a los grupos domésti-
cos en su conformacion y en las
modalidades de su reproduccion.

El caracter familiar de las unida-
des de produccién y consumo cam-
pesinas implica, en efecto, que sus
miembros sean de. sexos y edades
diferentes; esta heterogeneidad —en
la que se basa la cohesion interna
de los grupos— determina, por otra
parte, la existencia de fuertes des-
igualdades entre sus potencialidades
econOmicas respectivas, situacion que
se refleja tanto en la organizacion
del trabajo vy en la capacidad de re-
produccion de cada una de las fami-
lias considerada individualmente co-
mo en el tipo de relaciones que son
capaces de establecer con sus vecinos.

Asi, la pauta general de distribu-
cién de los medios de produccion
y la dinamica de los intercambios
econdmicos a nivel local no res-
ponden solamente al conjunto de
las condiciones impuestas al sector
campesino por el sistema, sino que
son igualmente la expresion de las
determinaciones reciprocas que ejer-
cen los grupos domésticos al poner
en practica sus diversas estrategias
productivas. Esto significa que, para
comprender cabalmente los procesos
sociales dentro de la comunidad cam-
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pesina, es necesario tomar en con-
sideracion la dimensién familiar, con
sus principios de organizacidon espe-
cificos y la forma de evolucién ci-
clica (etapas de formacion, de expan-
sion, ruptura y reemplazo) que la
caracteriza.! ¢

Mi estudio de la situacion en San
Pedro Jicaydn puede ilustrar esta
idea, puesto que la divisién interna
del trabajo, la estructura de la acti-
vidad econdmica, y hasta ia posicidén
particular de los diversos grupos
domésticos dentro de la dindmica
local, revelan la influencia directa
de la morfologia de las familias y de
la fase evolutiva por la que atraviesan,

Su reproduccidon como unidades
econdmicas y su perpetuacion a
largo plazo descansan en la oposi-
cion, la complementaridad y la
solidaridad de los sexos y de las ge-
neraciones; en tanto que la pro-
blemitica generacional aparece li-
gada de manera preponderante a
la transmision de los medios de pro-
duccion, es hacia la disponibilidad
de la mayor fuerza de trabajo posi-
ble que parece apuntar la divisidén
sexual.

16 Los limites de este articulo no permi-
ten gistematizar aqui las oposiciones
y los puntos de coincidencia que exis-
ten entre el enfoque que propongo y
el de Chayanov. Esta elaboracién se
encuentra en [a obra anunciada al
comienzo del articulo.

N.A, 13-14

La utilizacion mas o menos intensa
de la fuerza de trabajo “no transfe-
rible’” desempefia un papel clave en
el desarrollo de las estrategias pro-
ductivas. En efecto, el trabajo mas-
culino adulto se aplica a la parcela
familiar conforme a pautas relati-
vamente rigidas que, por una parte,
se explican por la preeminencia tra-
dicional de la agricultura sobre las
otras actividades, y por otra, por la
limitacion de las tierras; frente a
una produccidon agricola insuficien-
te, el recurso del trabajo asalariado
ne es mas que uno de tantos pa-
liativos, claramente més desfavorable,
en particular, que el desempefno de
las mujeres del' grupo doméstico
en la produccion artesanal.

El artesanado femenino (alfare-
ria, tejidos, costura) exige la mo-
vilizacion del conjunto de la fuerza
de trabajo “no transferible” para
liberar del trabajo doméstico a uno
de los miembros del equipo feme-
nino durante un tiempo significa-
tivo, y esta posibilidad solo existe,
en San Pedro Jicayin, para las fa-
milias que conjugan ciertos modos
de integracion de parientes y el
paso por determinada fase de evo-
lucion, La organizacion del trabajo
de las mujeres (y-de los nifios) es par-
ticularmente significativa porque apa-
rece como un proceso de adaptacidn
a las condiciones cambiantes de
la economia local gue se va inte-
grando cada vez mas estrechamente,
desde hace cuarenta anos, al mer-
cado capitalista.
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La apertura de la Mixteca de la
Costa al comercio a grandes distan-
cias —primero aéreo (1935), luego
por carretera (1960)— y la distribu-
cién de las tierras a los campesinos
(a partir de 1935) fuercn los dos
grandes factores de esta evolucion
que, entre otras consecuencias, con-
dujo progresivamente a la especiali-
zacidn y mercantilizacidn de las
producciones locales, a la “profesio-
nalizacion® de ciertas artesanas y al
desarrollo del trabajo agricola jor-
nalero.

En este contexto, un aconteci-
miento particularmente importante
fue ia baja de los precios internacic-
nales y nacionales del algodon, y su
virtual reemplazo por el ajonjoli
(1938-1941) en la region y en el
pueblo. El ciclo familiar del algo-
dén -—cultivo, hilado, tejido, corte
de las prendas— quedd destruido.
Pero el artesanado, lejos de desapa-
recer, se fue transformando en una
actividad mercantii mas o menos
especializada y contribuye actual-
mente, de manera significativa, al
reforzamiento de la produccién por
su cuenta de los grupos domésticos
frente a la alternativa del trabajo
como peon.

Lo que empuja a las familias a di-
versificar e intensificar su trabajo es
su incapacidad para asegurar su repro-
duccién total merced a la sola activi-
dad agricola; pero una vez reconocida
esta tendencia general, se descubre
que lo que determina de manera mas
directa a qué actividad o actividades

particulares se consagrard el grupo
doméstico es la magnitud y la com-
posicion de su fuerza de trabajo. La
produccion artesanal proporciona, en
general, una remuneracion sensible-
mente superior al jornal medio; pero
sus exigencias en cuanto a ritmo de
trabajo y lo exiguo del mercado local
obligan, sin embargo, a la mayoria
de los grupos domésticos a traba-
jar para otros, a fin de poder obte-
ner un ingreso complementario to-
tal o parcial.

Para apreciar el proceso diversi-
ficador dentro del cual se desarrolla
esta actividad, hay que saber que es en
el mismo Jicaydn y al servicio de las
unidades de produccién campesinas
vecinas, donde los grupos domésti-
cos realizan la mayor parte de sus
jornadas como peones.

El estudio técnico y econdmico de
las condiciones de este emplec me ha
permitide demostrar que un nimero
reducido de grupos domésticos obte-
niaz, gracias a los jornaleros, un pro-
ducto medio superior a la paga, es
decir, que se apropiaban de cierto
valor sin contrapartida,'’ pero es
necesario notar que cerca de la mi-
tad de estos patrones “explotadores™
se encuentran, también ellos mismos,
en situacion de peones en otros mo-
mentos del ciclo agricola.

17 La metodologia de este tipo de estu-
dio se expone en detaile en el articu-
lo ya citado: “Fuerza de trabajo y
reproduccién campesina®.
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A pesar de que se pueden obser-
var, en un pequefio grupo de fami-
lias, coincidentemente una disponibi-
lidad de tierra superior a la comn,
el empleo de jomaleros en condi-
ciones favorables, y una capacidad
de reproduccién anual relativamente
elevada, no parecen darse actual-
mente en Jicaydn las condiciones
para que un proceso de polarizacién
social llegue a incorporarse a las
tendencias actuales de diversificacién
¥ de diferenciacién econdmicas.

Los impulsos dominantes de la
dindmica local deberdn indudable-

N.A. 13-14

mente ser buscados en las nuevas
orientaciones econdomicas perceptibles
al nivel de toda la regién, y en una
probable modificacion de las rela-
ciones sociales en la comunidad
debida al efecto de la intensifica-
cion de la migracion hacia la ciudad
de México; pero espero haber demos-
trado que el analisis de Ias situacio-
nes familiares también es indispen-
sable para dar de esta dindmica una
interpretacion correcta, al esclarecer
las modalidades con las cuales van
actuando y combinandose sus di-
versos determinantes.



