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La crisis agricola actual, tanto en
su aspecto econémico como social,
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se gestd en el periodo del llamado
auge del sector agropecuario. Esto
se enmarca en un proceso de des-
arrollo que a partir de los afios cua-
renta genera una polarizacién en
el desarrollo rural, que en alguna
medida habia sido contrarrestada con
el reparto agrario ¥y un cierto apoyo
a sectores del campesinado.t

La consolidacion de un sector de
empresarios capitalistas en el campo

! La polarizacion es un efecto de la ten-
dencia general del desarrollo capitalista
que a través del mecanismo de acumula-
cion del capital va introduciendo en la
estructura agraria desigualdades cada vez
mayores entre los productos agricolas.
Esta tendencia sin embargo no lleva a
la conformacién de dos extremos sola-
mente (capitalistas y campesinos) sino
que propicia la diferenciacion de los
productores, como consecuencia del
mismo proceso de polarizaciéon, enten-
diéndose éste en una perspectiva no
dualista.

Nueva Antropologfa, Afio [V, No. 13-14, México 1980
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fue uno de los principales sostenes
del rapido crecimiento de la produc-
cién agricola y, por lo tanto, del
“exito’” del sector (autosuficiencia
en alimentos y generacién de divi-
sas fueron los puntos basicos de este
desempefio).

Durante los afios cincuenta y la
primera mitad de los sesenta el pro-
ducto agricola se vio impulsado por
la apertura de nuevas superficies
cultivadas (la superficie cuitivada au-
mentd en 4 millones de hectareas de
1960/1966 segiin datos de DGEA -
SARH), por el incremento en las
tierras de riego, por la obtencion de
mejores rendimientos en los princi-
pales cultivos®, gracias a un gran
apoyo del gobierno mediante la cons-
truccion de obras de infraestructura,
y a una rapida capitalizacion en sec-
tores de la agricultura, la cual se
apoya en los bajos salarios de los
trabajadores del campo.

A mediados de los sesenta se
consideraba que un sostén del “mila-
gro mexicano” habia sido el compor-
tamienta y logros del sector agricola
y que desde el punto de vista de la
produccién no habria problemas ma-
yores en el sector, lo que desde en-
tonces ya era un grave error de inter-
pretacién: la industrializacion depen-
diente, al dictar el sentido general
del desarrollo del pais, ha subordinado

2 La ‘“yevolucion verde” interviene en
estos resultados como lo veremos mas
adelante.

el desarrollo del sector agropecuario
a sus necesidades de reproducciéon y es
en este contexto (que se refleja en las
“funciones”? 'que cumple el sector
agricola en este periodo) que se puede
interpretar el proceso primero de auge
y luego la disminucién del ritmo del
crecimiento del sector agropecuario
en las Gltimas décadas.

En efecto, para fines de los afios
sesenta habian disminuido las posi-
bilidades de que los sectores desarro-
llados de la agricultura siguieran con
las altas tasas de crecimiento. El sec-
tor mayoritario de los productores del
campo, los campesinos, por los pro-
pios mecanismos derivados de su
participacion en una estructura econé-
mica orientada hacia un crecimiento
que implicaba el desarrollo del sector
industrial en su conjunto y de la agri-
cultura capitalista en el campo, sufren
la tendencia a un deterioro de sus con-
diciones de produccion, que les impi-
de cada vez mas subsistir del trabajo
desplegado en su propia parcela.*

3 Sobre las funciones del sector agrope-
cuario en el proceso de acumulacion
de la economia mexicana véase Castell,
J., “Agricultura y subdesarrollo en Mé.
xico (1935-1975)", Investigacién Eco-
nomica, Vol, 35, Nim. 137, 1976,
pp. 49-64. ’
El trabajo fuera del predio por un in-
greso complementario es una medida
que se generaliza {en 1960 34% de los
ejidatarios trabajan fuera del predio
segin datos del Censo Agricola). Este
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En los afios en que el sector agro-
pecuario registrd altas tasas de creci-
miento, y no se preveia un estanca-
miento en la produccion agricola,
se opinaba que las dificultades que
presentaria el sector en relacion al
resto de la economia serian por el la-
do de la demanda. Esto es, debido a
que la mayoria de la poblaciéon rural
tenia bajos ingresos habria un proble-
ma de demanda insuficiente que afec-
taria o podria afectar gravemente las
perspectivas de la industrializacion
al mantenerse un mercado restringido
por el bajo poder de compra de la
poblacion; a esto se sumaria un bajo
nivel de consumo productivo del
campesinado, relegado a métodos de
cultivos tradicionales, que incidia
sobre la productividad de su trabajo.

Sin embargo, la realidad fue otra,
pues el desarrollo del capitalismo
encontrd una alternativa para el
degarrollo de su propio mercado. Se-
gun la interpretacién de algunos auto-
res, la expansion del capitalismo

¢8 uno de los factores que inciden di-
rectamente en la falta de incremento
sustancial de la oferta de productos
campesinos (maiz-frijol) al mercado.

5 Véase Cordera, Rolando “Estado y des-
arrollo en el capitalismo tardio y sub-
ordinado; sintesis de un caso pionero:
México, 1920-1970”, Investigacién Eco-
nomica, Ndim. 123, México, oct. 1972,
pp. 463-501 y “Los limites del refor-
mismo: la crisis del capitalismo en Méxi-

N.A.13-14

industrial a partir de los afios sesenta
encuentra las bases de su dinamismo
—en lo que se refiere a la realizacion
del producto— en una diversifica-
cion de la produccién, con énfasis en
la elaboracion de bienes de consumo
duradero para el consumo de la pobla-
cion de ingresos medios y altos con
lo cual se expande el mercado, sin
ampliar considerablemente la parti-
cipacién de la poblacién de bajos
ingresos.’

El uso de insumos industriales en
la agricultura se hace pricticamente
al margen de amplios sectores del
campesinado a través de la consolida-
cibn de un sector poco numeroso,
pero poderoso econdmicamente, de
empresas capitalistas. ¢

Estas tendencias del crecimiento
econdmico seguramente influyeron
para que se hiciera patente la cuestion
del bienestar campesino y del mejora-
miento de sus condiciones como pro-
ductor, como una necesidad puramen-
te “social”.

co”, Cuadernos Politicos, Nim. 2, oct-
dic. 1974, Ed. Era, México Guillén,
Héctor “El problema de la realizacion
de la plusvalia en la fase avanzada del
subdesarrollo; ot caso de México”,
Tase, Nueva Epoca, Boletin Nam. 1,
1975 México, pp. 84-114,

6 En 1970 el 63% de los ejidatarios ain
utilizan sdlo traccion animal en su
proceso productivo (Censo Agricola,
'1970). ‘
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LA CRISIS DE PRODUCCION

De 1970 a 1975 el producto del
sector agropecuario creci6 solo al
1.8% anual, frente a un crecimiento
del 4.7% de 1960 a 1965 y 2.7% de
1965 a 1970. Esta baja tasa de cre-
cimiento se debié al estancamiento
de la produccion agricola que aumen-
té s6lo a un ritmo del 0.9% anual de
1970 a 1975. Esta tendencia ya se
observaba desde el periodo 1965/
1990 en el cual el crecimiento del
producto agricola fue de 1.2%. En
1976 el producto agricola dismi-
nuyd en 8.7% con respecto a 1975,
y no logra recuperarse en el siguiente
afio, en que crece 4%.”

Estos- datos son la manifestacion
de que existe una crisis de produccion
agricola que por su amplitud implica
un cambio en las llamadas funciones
que debe cumplir el sector agropecua-
rio en el marco del proceso de desarro-
llo nacional, ya que se ha alterado la
aportacion de la agricultura al abaste-
cimiento del mercado interno.

Esta disminucion en el crecimiento
del producto tiene efectos acumulados
y genera la necesidad de importacio-
nes cuantiosas que afectan la balanza
de pagos, lo que representa que el
sector deja de cumplir una de sus
funciones que es la generacion de

7 Segin cifras de DGEA-SARH, citado
por Banco Nacional de Comercio
Exterior: México 1976, Hechos, cifras,
tendencias, México, 1976, p. 145,

parte de las divisas para apoyar el fi-
nanciamiento del proceso de industria-
lizacion. Asi, las importaciones agrico-
las ocasionan un cambio de sentido en
esta funcidn, pues se utilizan cantida-
des importantes de divisas para la
importacion de productos agricolas.
Esta situacion lleva al alza de los
precios agricolas que suben no sola-
mente por la escasez de productos,
sino también por la necesidad de su-
peraciéon de la propia crisis de pro-
duccidn, que implica una politica de
“privilegios” al sector agricola. Al
tener como fuente principal el dete-
riore y pauperizacidén de la economisa
campesina {que es la proveedora mas
importante de ciertos productos ac-
tualmente escasos, como maiz y
frijol) y la pérdida del dinamismo
de algunos sectores capitalistas (que
se refleja en la disminucion de la
produccion de trigo y arroz), la crisis
de produccion apunta hacia una
problemitica mas profunda de ca-
racter estructural,

La crisis actual al alierar la apor-
tacion de la agricultura a la reproduc-
cién econémica del sistema tiene im-
plicaciones en el proceso de acumula-
cion industrial, lo que trae implicita
la necesidad de “refuncionalizacién™
del sector agricola. La pérdida de
autosuficiencia en alimentos no sélo
significa una escasez en la oferta de
productos agricolas sino que es el
indicador maés visible y aparente de
una profunda crisis que ha provocado
un cambio en la articulacion agri-
cultura-industria.
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El problema de la produccion insu-
ficiente de alimentos es tanto mis
grave porque el incremento de estos
cultivos es inferior al aumento de la
demanda de alimentos debido al cre-

cimiento demogrifico (la poblacion
 aumentd de 35 millones en 1960 a
48 millones en 1970, y en 1978 se
estima que hay 64 millones de habi-
tantes).

Si se tiene por objetivo mantener
al mismo tiempo las lineas ya tradicio-
nales de exportacion de productos
agricolas, la reactivacion de la produc-
cion y el logro de la autosuficiencia
en alimentos bdsicos —maiz, frijol y
trigo—, implicaria aumentar la produc-
¢ion total sin una sustitucidon impor-
tante entre cultivos. Es en este sentido
que parecen estar orientadas las poli-
ticas de gobierno, pues en el plan de
politica agropecuaria se expone muy
claramente que *‘la meta de autosu-
ficiencia en alimentos no debe ser
(lograda) a costa de la produccion pa-
ra materias primag y exportacion de
manera gque permita que los grandes
capitales de los distritos de riego pue-
dan producir para la exportacién.®

La “refuncionalizacion” del sector
agricola tiene pues su marco y su li-
mite: el hacerlo mas compatible con
las necesidades de un desarrollo capi-
talista, lo que ademas implicaria el
afianzamiento de la actual estructura

8 Plon Nacionol Agropecuario y Fores-
tal, 1978. Ed. mimeografiada, México.

N.A.13-14

de producciéon (conclusion que sur-
ge del propio contenido de las politi-
cas hacia el sector) y reforzaria la
division social del trabajo interno de
la agricultura. El campesinado se
orientaria prioritariamente & la pro-
duccién del maiz v frijol y los sectores
de punta (la agricultura capitalista),
produciria para la exportacion o para
cubrir la demanda interna de produc-
tos no tradicionales,

Es la conjugacion de la crisis social®
(caracterizada por el auge de los con-
flictos politicos en el campo) con la
crisis de produccién, lo que trae como
consecuencia que la crisis agricola
desborde su propio marco, afectando
directamente al resto de la economia.
Los efectos de la crisis agricola sobre
la economia en su conjunto, en parti-
cular la alteracién de la contribucién
del sector agricola al proceso de in-
dustrializacion-desarrollo, y el des-
contento campesino obligan al Es-
tado a reformular su politica hacia
ese sector.

? Sobre la crists social no se pueden pre-
sentar ficilmente indicadores cuantita-
tivos que la ‘compmeben, aun cuando
realmente exista. Por esto nos remitimos
a {rabajos recientes que tratan del tema
desde perspectivas politicas distintas:
A. Bartra: “Seis afios de lucha campesi-
na” y Castell y F, Rello: “Las desventu-
ras de un proyecto agrario: 1970/1976"
en Investigacion Econdmica. Vol, 36,
Num. 3, México, 1976.
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Al injcio de la década,'? la meta de
autosuficiencia en alimentos cobra
una importancia primordial en la nue-
va estrategia para el campo. Sin em-
bargo el crecimiento de la produccion
tiende a acentuar la polarizacion de
la estructura agraria vigente, ya que
una parte del sector agricola debe
seguir produciendo para un creciente
mercado intemo de ingresos medios y
altos, para la exportacién, y para abas-
tecer de materias primas a la industria,
lo que implica privilegiar a los produc-
tores mas eficientes,

Asimismo, este proceso encierra ele-
mentos que lo contrarrestan, pues
debido a que uno de los aspectos cen-
trales de la crisis de granos es el dete-
rioro de la economia campesina, el
gobierno vuelve a adoptar medidas
que “apoyan” al sector campesino
para mejorar sus condiciones como
productor. Sin embargo, la atencion
se dirige no al sector campesino en su
conjunto, sino a productores ubicados
en las tierras de temporal donde ha-
bia perspectivas para mejorar la pro-

10 Varios autores analizan los fundamen-
tos y resultados de la politica agricola
en el periodo reciente. Véase Bartra,
A., op. ¢’t; Castell, J. y Rello, F., op.
cit,, Warman, A “Frente a la crisis,
ipolitica agraria o politica agricola?”
en Comercio Exterior, Vol. 28, Nam.
6, junio de 1978, pp. 681-687. Gémez
Olivier, Luis. “Crisis agricola, crisis
de los campesinos” en Comercio Exte-
rior, Vol. 28, Nim. 6, México, 1978.

ducciéon del maiz y frijol principal-
mente, siempre con la intencion de
elevar el bienestar de un sector
del campesinado. Es en este sentido
que se puede explicar el caracter
campesinista de ciertas politicas del
Estado en torno al sector agrope-
cuario,

LOS PRECIOS AGRICOLAS

Del conjunto de politicas que pre-
tendian constituir una alternativa de
desarrollo agricola exigida por la cri-
sis, nos parecié importante concen-
trarnos en el estudio de la politica
de precios, presentando algunas hipo-
tesis sobre el alcance y los efectos de
esta politica en el contexto estructu-
ral del sector agricola.

El significado de ia ﬁ]aclon de
precios cuando se trata de precios
“politicos”, como los de garantia,
para ciertos productos agricolas, y de
la formacion de precios cuando se

Como la politica agricola no puede
ser criticada o comentada a fondo a
partir de ella misma, es Importante
hacer referencia a estudios sobre la
situacion general de la economia mexi-
cana tales como Cordero R., op, cil.,
Guillén, op. cit. Eduardo Gonzilez
“La politica economica de LEA, 1870-
1976, itinerarioc de un proyecto invia-
ble”. Investigacion Econdmica, Vol.
36, Num, 3, 1977, pp. 25-70.



PRECIOS DE GARANTIA Y CRISIS AGRICOLA

193

trata de precios formados en el mer-
cado, es muy pertinente para el ana-
lisis del desarrollo en general y del
desarrollo intersectorial, o sea, el des-
arrollo relativo entre agricultura e
industria.' *

Nos parece importante analizar esta
problematica desde dos aspectos: su
significado para la economia en sucon-
junto, y su papel como incentivo para
el aumento de la produccién agricola
{en particular su validez como tal en
cultivos donde predominan los pro-
ductores campesinos).

Las relaciones entre agricultura
e industria (o entre agricultura y
desarrollo econdmico} recobran su
importancia al ser estudiadas des-
de el punto de vista de la acumu-
lacién de capital y, en consecuen-
cia, el analisis de los precios debe
estar referido a la produccion del
capitai,

11 Se ha constatado que hay una rela-
cion entre el aumento de los precios
de garantia y el de los precios rurales.
En muchos afios se observa que los
precios de mercado formados en épo-
cas de escasez Influyeron sobre los
precios de garantia, vedse por ejem-
plo el cuadro 3.

12 Sobre este aspecto ya hay un amplio
consenso, incluso en autores como
Johnston y Mellor que afirman que
“El efecto inflacionario del incremen-
to en un porcentaje dado de los precios
de los alimentos es mucho mds severo

NLA. 13-14

Desde este punto de vista, el man-
tenimiento de precios agricolas bajos
es uno de log elementos que estimu-
la la acumulacion del capital indus-
trial, pues incide en los precios de las
materias primas y de la fuerza de
trabajo.! ?

Asimismo, los precios relativos des-
favorables al sector agropecuario han
representado una de las vias de des-
capitalizacion o deterioro de los patro-
nes de acumulacion que sufrid este
sector en el periodo reciente (de 1968
a 1971 inclusive). Tal comportamien-
to de los precios determind la reduc-
cién del monto de bienes no agricolas
que recibia el sector a cambio de su
producto.

El hecho de que los precios relati-
vos desfavorables ocasionan transfe-
rencias de la agricultura hacia la
industria ya es ampliamente cono-

en un pais subdesarrollado gque en una
economia de iIngresos altos. Esto es
una simple consecuencia de la posi-
cion dominante de la alimentacion
como un ‘bien salario’ en los paises
de mas bajo ingreso en donde se des-
tina & la comida entre un 50 y un 60%
del gasto total, comparando cen el
20 a 30% en las economias desarrolla-
das”. Johnston y Mellor El papel de
Ia agricultura en el desarrollo econd-
mico, en G, Ramirez (compilador)
Lecturas sobre desarrollo econdmico,
Escuela Nacional de Economia, UNAM,
México (sin fecha), p. 300.
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cido! * pero ésta no es la (inica forma
de transferencia intersectorial.!* Hay
estudios que senialan que aun cuando
la evolucidn de los precios relativos es
favorable a la agricultura, hay transfe-
rencias de un sector a otro. Como se
puede observar en el cuadro 1, de
hecho ha habido muchos anos en
que el movimiento de los precios
relativos ha sido favorable a la agri-
cultura; pero como hay formas de
transferencia que no se cristalizan

13 Gémez Oliver, op. cit, p. 717 llega a
conclusiones bastante interesantes sobre
este mismo problems refiriéndose g un
periodc mas largo. “De 1940 a 1976
en 14 ocasiones los precios agropecua-
rios crecieron mas rapidamente que el
indice general; en las 23 ocasiones
restantes la situacion fue la inversa.
Hasta 1966, ¢l saldo neto de las varia-
ciones indicaba una transferencia hacia
el resto de los sectores por 2 095 millo-
nes de pesos {precios de 1960), cantidad
que representa 0.6% del producto agro-
pecuario acumulado de esos aiios, De
1967 a 1973 el flujo se invierte con una
transferencia de 3 596 millones de pesos
(precios de 1960), 1.5% del producto
agropecuaric acumulado. A pertir de
1974 el saldo vuelve a ser desfavorable
al sector agropecuario: 2 029 millones
de pesos, 1.8% del producto acumulado
en 1974-1976” ... “Es el producto
propiamente agricola el Gnico respon-
sable de la transferencia hacia el sector
agropecuario registrada en los \ltimos
anos ... de 1972 a 1975, los aumentos

en el mecanismo de precios, los pre-
cios favorables no han podido impedir
que se instale la tendencia a la desca-
pitalizacion de la agricultura (que se
refleja en la pérdida de ‘“‘dinamismo”
del sector, y que incluye el deterio-
ro de la produccién campesina).

Los precios relativos ‘‘favorables™
a la agricultura desde 1972 no deben
ser tomados como un indicador del
cambio de sentido de las transferen-
cias, porque los indicadores para me-
dir estos fenomenos tienen que ser

de precio de los productos agricolas
representaron una transferencia a su
favor de mis de 6 000 millones de
pesos (a precios de 1960), esto es,
7.0% del producto acumulado en es-
tos anos”,

La problemitica de las transferencias
de valor s6lo puede ser captada en
toda su magnitud, a través del estudio
de la formacion del valor en la econo-
mia en su conjunto. Sobre esto véanse
los trabajos de: Bartra, A. “La renta
capitalista de la tierra” en Cucdernos
Agrarios, Nim. 2, México, 1976: Mar-
gulis M, “Contradicciones en la estruc-
tura agraria y transferencia de valor”
ed. mimeografinda. El Colegio de
México, 1977. Ademis hay mecanis-
mos importantes de transferencias,
que se efectian via mecanismos fisca-
les y financieros, etc., véase Gomez
Oliver, L. op. cit. y Reyes Osorio et
al; Estructura agreria y desarrcllo
agricole en México, FCE, Meéxico,
1974.

14



PRECIOS DE GARANTIA Y CRISIS AGRICOLA

195

CUADRO

1

INDICE DE PRECIOS IMPLICITOS DEL
PRODUCTO INTERNO BRUTO {100 = 1960)

Relacidn anual de precios

Indice general Indice agricultura
1960 100.0 100.0
1961 1034 109.2
1962 1065 1142
1963 109.8 1195
1964 116.0 1248
1965 118.7 1243
1966 1234 1238
1967 127.0 1279
1968 130.0 120.3
1968 136.1 133.2
1970 141.2 1406
1971 1475 1422
1972 165.7 166.4
1873 175.0 2088
1974 217.0 2649
1976 2564 Kra R
1976 306.3 367.7

FUENTE: Banco de México

referidos en una primera aproxima-
cion analitica a los diferenciales de

productividad entre agricultura e in-

dustria; con esto se quiere decir que

cuaiido la productividad se incremen-
ta mas rdpidamente en la industria
que en la agricultura (véase cuadro
2) sin que se dé una rebaja propor-
cional en los precios de los productos
industriales, se amplia la transferen-

N.A, 13-14

cia de valor y trabajo en favor de
la industria.' *

15 Jgualmente se identifica como tercer

factor general que interesa a las trans-
ferencias de valor intersectoriales: los
diferenciales de incorporacion de capi-
tal constante al producto (considera-
cion ésta que trasciende el objetivo de
este texto).
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CUADRO 2
PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO POR
ACTIVIDAD ECONOMICA.
VALOR DE LA PRODUCCION POR
HOMBRE OCUPADO
{pesos de 1960}

Sector agropecuario Sector industrial
1950 3iam 17 792
1951 31983 18 291
1952 3128 18 558
1953 3260 17 325
1954 3561 17526
1955 3719 18 288
1956 3644 18 456
1957 3794 19 313
1958 3925 19040
1959 3784 13877
1960 3o 20 4N
1861 4084 20793
1962 4 323 21 186
1963 4 640 22 412
1964 5 08% 24 002
1966 5472 26 879
1966 5677 27 368
1967 5 949 28 691
1968 6 265 30414
1969 6 450 31740
1970 6 901 33136
1971 6 863 32218
1972 6 722 33408
1973 6 697 34 624
1974 6713 35234
1975 6 641 35 069
TASAS DE CRECIMIENTO
(porcientos)
Sactor agropecuario Sector industrial
1960-1965 16.18 2.78
1956-1960 7.87 11.03
1961-1965 3398 24 46
1966-1870 2156 2101
19711975 -3.23 8.84

FUENTE: Banco de México, S.A., Secretar{a de Programacidn y Pre-
supuesto, Direccidn General de Bstadistica. Elaborado por
MNacional Financiera Statistics on the Mexican Economy,
Mezico, 1977, pp. 38-39.
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Sin embargo los mecanismos de los
precios pueden contribuir a contra-
rrestar o disminuir las transferencias
intersectoriales v es en este contexto
que se inserta la problemitica del
alza de los precios agricolas en los
uitimos afios (véase cuadro 1). Asi-
mismo, la relacién entre alza de los
precios y disminucion de las transfe-
rencias no puede ser tomada como
si los aumentos en los precios agri-
colas anulasen las transferencias, pues
es “a través del analisis de lo que estd
por detrds de los precios”, que se
puede apreciar mis rigurosamente la
participacion del sector agricola en la
acumulacidén industrial.! ¢

La pérdida de la autosuficiencia en
alimentos, que es el efecto mds apa-
rente de la crisis de produccion agrico-
la, al estar intimamente relacionada
con el menor dinamismo (imposibi-

1% yéase sobre todo Sergio Silva. “Formas

de acumulagao e desenvolvimiento do

capitalismo” en Capital e trabalho no-

campo, ed. Hucitee, Brasil, 1977, pp.
7a24

17 La cuantificacién de la renta diferen-
cial deberia explicarse en base al dife.
rencial de productividades entre el
cultivo campesino de maiz y frijol y
el cultivo de estos productos en tierras
explotadas por el capital agricola.
Aungque estas tierras pueden estar uti-
lizadas para otros cuiltivos, adoptamos
la hipotesis anterior como punto de
partida en virtud de que el maiz y fri-

N.A. 13-14

lidad o disminucion del nivel de la
acumulacion) de sectores importan-
tes de los productores, tiene que ser
remitida a este contexto que acaba-
mos de mencionar.

La explicacion de la crisis agrico-
la, si no nos detenemos solamente en
su efecto (disminucion de la produc-
cion), tiene que partir de la consi-
deracion de que a pesar de que los
términos de intercambio han sido en
ocasiones favorables a la agricultura,
de todas maneras se instala y predo-
mina la tendencia al lento crecimien-
to del sector (este movimiento no
impide que ciertas fracciones del
capital agricola hayan seguido con
tasas irnportantes de acumulacion,
fendmeno que a su vez se refiere
también a la renta diferencial).!”

jol constituyen los cultivos principales.
Por lo tanto la renta diferencial ain
en las tierras dedicadas a otros cultivos
seria calculada como si esas tierras se
dedicaran a producir aguellos alimentos.
Es interesante investigar una posible
relacion entre este aspecto de la pro-
blematica de la renta diferencial y la
prictica en la determinacion de los
precios de garantia de los demas pro-
ductos agricolas & -partir del precie
de garantia del maiz. Sobre otros
aspectos de la renta véase Bartrs, op.
cit. y Margulis, op. cit. Sobre el maiz
como “regulador” de los precios de
los demas cultivos, véase Santoyo,
op. cit, p. 93. “La elevacion del pre-
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Partiendo pues del supuesto de
que el mecanismo de los precios,
aun cuando no agote la problema-
tica de las transferencias intersecto-
riales, puede ser una alternativa
importante para contrarrestar o dis-
minuir dichas transferencias y que,
en consecuencia, incide sobre la
influencia de los precios en la pér-
dida de dinamismo del sector.

El movimiento de los precios
agricolas ha tenido repercusiones en
el sector campesino, que pareceria
ser menos sensible al alza en los pre-
cios, pues su tendencia es siempre
aumentar la produccion cuando los
precios bajan en el intento de man-
tener un ingreso minimo de subsis-
tencia. Pero esta tendencia (seguir
produciendo aun cuando los pre-
cios son bajos) encuentra su limite
en el periodo reciente. Para gue los
campesinos, sigan produciendo tienen
que obtener por lo menos el equiva-
lente al salaric después de haber
cubjerto el costo de produccion,
Cuando no consiguen esto a través de
su produecion por el agotamiento y
deterioro de sus condiciones como
productor, son forzados a buscar
otras fuentes de subsistencia (como
la venta de la fuerza de trabajo fami-
liar).1®

cio provocaria aumentos en otros cul-
tivos bdsicos ya que el actual precio
de! maiz se tomé como base para
determinar los precios del arroz, trigo,
frijol, sorgo, etc.”

La baja en los precios también afec-
ta a la agricultura capitalista, pero
actita de manera distinta. Los precios
desfavorables desalientan la inversion
de capital en la agricuitura, lo que a
la larga puede ilevar a la pérdida de
“dinamismo” de los sectores de punta
de la estructura agraria. Esta no tiene
la dimensién social del deterioro de la
produccién y pauperizacion absoluta
de los campesinos, pero trae conse-
cuencias importantes tanto para la
acumulacién de esta fraccion de pro-
ductores (capitalistas) como para la
manutencion y crecimiento de la pro-
duccion agricola. Los mecanismos de
precios influyen como un factor
de estimulo o desaliento a la pro-
duccion, proceso entendido como un
elemento (entre otros) que influye
en la capitalizacion o descapitaliza-
cién del sector, o sea en sus posibi-
lidades de crecimiento.

En este contexto no hay que des-
cartar la posibilidad de que, a partir
de un determinado desarrollo de la
agricultura, los productores ejerzan

18 Este proceso se origina evidentemente
en el hecho de que los campesinos
parten de condiciones ya dadas social-
mente: ocupan las peores tierras, y
alla tienen que producir en base a una
inversion de trabajo, que es determina-
da por imposibilidad de utilizar tecno-
logia. Véase Martinez y Renddn “Fuer-
za de trabajo y reproduccién campes-
sina” en Comercio Exterior, Vol. 28,
Nim. 6, junio 1978, pp. 663-674.
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una presion, que tienda a forzar el
alza de los precios de los productos
agricolas.!®

Pareceria que el incremento de los
precios agricolas en afhos recientes
refleja las presiones y conflictos de
clase en torno a la ganancia para los
capitalistas agricolas, y en torno a
mejores condiciones de vida para los
campesincs (y de reproduccion de
su proceso econémico).

En este sentido se puede plantear
la hipotesis de que surge la posibilidad
de alianzas coyunturales entre peque-
fios productores y productores capi-
talistas para la obtencidon de mejores
precios, Aunque el alza de los precios
introduzca la posibilidad de captacién
de ganancias extraordinarias por parte
de sectores de los empresarios capita-
listas y no aporte cambios significati-
vos en los mecanismos de explotacion
de los campesinos, obtener precios
mejores es una necesidad de todo
campesino que produce y vende la
totalidad o parte importante de su
producto en el mercado.

LA POLITICA DE LOS PRECIOS
DE GARANTIA

19 En este caso el alza de los precios
seria también un indicador de cam-
bios en las formas de produccién en
la agricultura (véase sobre todo Sergio
Silva, op. cit.).

N.A. 13-14

Es en el contexto anteriormente
expuesto, que la politica de precios
de garantia pasa a ser una parte im-
portante de la politica del Estado.
La fijacion de los precios por parte
del gobierno es una alternativa para
regular la relacion entre agricultura
e industria, pero a la vez esta misma
pelitica debe ser un incentivo para
aumentar la produccién agricola.

Como veremos més adelante, los
precios de garantja habian sido un
incentivo importante para lograr au-
mentos en los cultivos basicos a me-
diados de la década de log sesenta y
vuelve a cobrar importancia como
instrumento especifico de la poli-
tica agricola a fines de 1972 y prin-
cipios de 1973.2°

En la coyuntura reciente de la
crisis de produccion, el aumento de
los precios fue una medida necesaria,
aunque pareceria contradictoria con
los requerimientos de la ‘‘funciona-
lidad” agricultura/industria. Pero al
analizar este aspecto con més cuidado
se cbserva que es importante para el
patrén de acumulacién industrial en
vigencia que la economia en su con-
junto cuente con una produccién
agricola suficiente para las exigencias
del mercado interno, lo que significa

20 Véase Salvador Santoyo, “La politi-
ca de precios de garantia. Antecedentes,
situacién actual y perspectivas™. Demo-
graffa y Economig, Nam, 31, El Colegio
de México, México, 1977.
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que la sociedad en su conjunto tiene
que ceder ciertos “privilegios” al
sector agricola via incremento de
los precios.

Los objetivos explicitos del Es-
tado al adoptar la politica de los
precios de garantia son: dar incen-
tivos a la produccion de determina-
dos productos necesarios para el
mercado interno y al mismo tiempo
asegurar a los productores un ingreso
minimo,?! Para los campesinos po-
dria significar la recuperacion de
sus gastos de produccion y la obten-
cion de un remanente, para hacer
frente a sus necesidades basicas,
que variaria alrededor del salario
minimo,

A los capitalistas les permite la
obtencion de ganancias que les esti-
mulen a continuar produciendo e
incluso incrementar la produccidn,
va sea a través de la incorporacién de
nuevas superficies o por el aumento
de la productividad del trabajo conse-
guido a través de la incorporacién de

31 Los objetivos estin contenidos en di-
ferentes documentos. Véase Silos, Baso-
co y Lozano. “El sector agricola: com-
portamiento y estrategia de desarrollo”
{nota técnica numero 6), CONACOSA,
ed. mimeo., México, septiembre 1975.
Comision Nacional Coordinadora del
Sector Agropecuario (CONACOSA):
“Elementos para la determinacion de
alternativas de politicas para incremen-
tar la produccion de maiz”. Ed. mimeo.,
México, febrero 1976; Santoyo, op. cit.

tecnologia, lo que tiene una incidencia
directa sobre el volumen de la produc-
cion.?? Los precios de garantia en
esta misma légica conllevan la estabi-
lidad de la cotizacion de los precios.
Debido a lo anterior, el aumento de
los precios agricolas rebasa las expli-
caciones de desequilibrio entre oferta
y demanda; hay causas estructurales
tanto sociales como econdOmicas que
entran como elementos en el alza de
los precios y son las que se refieren
al deterioro real de la produccidn
campesina y al deterioro potencial
(por la imposibilidad de mantener
un nivel adecuado de acumulacion)
de la agricultura capitalista,

Debido a la diferencia extrema-
damente marcada que existe entre
los productores agricolas de México,
no se pueden analizar los efectos de
los precios de garantia globalmente,

22 Todo este razonamiento trae Impli-
cito el hecho de que los costos de
reproduccién de las unidades campesi-
pas eniran como un componenté en
la fijacion de los precios (esto es tanto
maés aplicable al caso del maiz en que
los productores campesinos son mayori-
tarios y cuya produccion es indispensa-
ble para el abastecimiento del mercado}
véase Bartra, A. “La renta capitalista
de la tierra” en Cuadernos Agrarios,
Nim. 2, México, 1976 y Contreras, A.
“Ley del valor y proceso de formacién
de precios en Ias economias capitalistas
¥y pequeiio mercantil”’. Cuadernos Agra-
rios, Nlim. 1, México, 1975.
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pues todo estimulo a la produccidn
via mecanismos de precios, aunque
tenga un efecto inmediato en la for-
macién y captacién de ganancias,
tendra una incidencia distinta para
diferentes sectores de la produccion.
Los productores con menores costos
de produccion y mayor monto de
producto conseguiran mayores ganan-
cias, sea por la mayor fertilidad de
Ias tierras, sea por la mayor produc-
tividad del trabajo, por uso de tecno-
logia, semillas mejoradas, etc.

Para una explotacion ‘familiar’ de
320 hectireas de riego (predios de 80
hectdreas a nombre de cuatro miembros
de una misma familia) dedicada al cul-
tivo de trigo, un aumento de 100 pesos
en el precio del grano significa un ingreso
adicional de 1.28 mijllones de pesos, con-
siderando un rendimiento de 4 toneladas
por hectirea; en cambio para un produc-
tor de maiz que dispone de 5 has, y
obtiene rendimientos de dos toneladas
por hectirea un incremento de 100 pesos
reporta mil pesos de ingreso adicional.? *

El campesino en general no puede
incrementar su produccion via el me-
canismo de precios ya que, por su
insercion subordinada al sistema capi-
talista, cuenta con medios de pro-
duccion limitados y gran dificultad
para ampliarlos.’* En el supuesto

13 Véase Santoyo, op. cit., p. 89.
2% Véase Marielie Martfnez y Teresa Ren-
don, Op. cit.

N.A, 13-14

de que venda parte de su produccion,
los rendimientos en producto son tan
bajos que dificilmente puede obtener
un remanente que le permita ampliar
su produccién. Ademds puede ocurrir
un fenémeno que contrariard los obje-
tivos generales de ampliacion de la
oferta de produccion para el mercado
via precios, que es el siguiente: debido
al aumento de los precios puede ha-
ber un congelamiento de la produc-
cidn campesina destinada al mercado,
en sectores de los campesinos gue
tienen condiciones para almacenar
el grano, que preferirin no vender
su producto pues saben que tendran
que volver a comprarlo entre cosechas
por un precio mas elevado del precio
en que o han vendido, sobre todo
cuando lo mas usual es que lo vendan
a acaparadores a un precio inferior
al del mercado o al de garantia.?®
Con respecto a esto ultimo, el esti-
mulo a la produccion via mejores
precios de garantia frecuentemente

3% Otra consideracién es que el sumento
de los precios de garantia de ios alimen-
tos bésicos, puede traer un deterioro
ain mayor en el nivel de vida de los
trabajadores del campo que no tienen

- parcela (los jornaleros) porque hay un
desfasamiento entre el aumento de los
salarios ¥ el sumento del precio de
los productos necesarios para subsisten.
cia. Esto mismo se aplica a otros sec-
tores de los {rabajadores (incluso
urbanos) por las mismas razones que
acabamos de exponet,
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ni siquiera llega al campesino pues
por varias razones vende a inter-
mediarios y no directamente a la
CONASUPO.? ¢ .
Los precios de garantia sdlo pue-
den teper un impacto sobre la oferta
en el sentido de incrementar la si
inciden en la propia estructura de la
produccion determinando:

a)un saumento en la superficie
dedicada al cultivo por la incor-
poracion de tierras;

b}un incremento en los rendimien-
tos por hectéreas (en este caso
aunque no se incremente la su-
perficie dedicada al cultivo en
cuestion aumentaria la oferta), o

c)una sustitucién entre cultivos
cuando existe ventaja compara-
tiva en cuanto al precio (en este
caso, se da una ampliacion esen-
cialmente monetariz de la ofer-
ta).

Los incrementos de la produccion
via aumento de superficie y aumento
de rendimientos frecuentemente se
presentan como alternativas similares.
Sin embargo, tienen implicaciones

2¢ FEntre estas razones cabe mencionar

I lejania de los predios campesinos
respecto a los centros de compra, los
requerimientos para la recepcion del
producto {calidad, empaque}, las formas
de pago, etc.

diferentes desde el punto de vista
de las formas de desarrollo de la
produccién que ellas propician.

El crecimiento del producto agrico-
la a través de la ampliacion de la su-
perficie puede basarse en la incorpo-
racion de tierras anteriormente mar-
ginales (o sea tierras no aptas para el
cultivo por diferentes razones; erosion,
falta de riego, por necesitar desmonte,
ete.), lo que significa la ampliacion
de la frontera agricola.?”’

Ahora bien, el aumento de la pro-
duccién a través de la incorporacion
de nuevas tierras al cultivo es por su
propia naturaleza un fenémeno distin-
to al del incremento de la produccion
via aumentc de los rendimientos uni-
tarios, pues esto implica un aumento
en la productividad del trabajo, y por
lo tanto estd relacionado con la capi-
talizacion de la agricultura. Es de
interés profundizar este aspecto, por-
que es un indicador importante del
desarrollo o consolidacion del capi-
talismo en el campo o de un cambio
en la economina campesina.

El principal elemento que determi-
na el incremento de los rendimientos
es el que se refiere a la adopcién de
tecnologia modema (o sea maqui-
naria, fertilizantes, semillas mejoradas,

27 La manera de asignar la superficie
agricola enire los productores estd
relacionada & los problemas de la te-
nencia de la tierra, aspecto que no
desarrollamos aqui, pero que Incide
sobre Ia produccion.



PRECIOS DE GARANTIA Y CRISIS AGRICOLA

203

etc.). Su incorporacion al proceso pro-
ductive exige financiamientc que
puede ser generado por el capital pri-
vado o por el Estado.

Desde el punto de vista de la eco-
nomia en su conjunto, el énfasis
en el incremento de los rendimientos
da como resultado la ampliacion del
mercado interno para sectores impor-
tantes de la industria, como la de
fertilizantes, fungicidas, maquinaria,
agricola, etc., la que en si misma seria
un indicador de una mayor integra-
cion del sector agrario a los reque-
rimientos de mercado exigidos por
la industria, que introduce un cambio
importante en las Hamadas funciones
del sector agricola, o sea en la articu-
lacion agricultura/industria.

Por lo tanto, aunque el aumento de
la superficie y el incremento de los
rendimientos constituyen medidas al-
ternativas para conseguir la amplia-
cion de la oferta de ciertos produc-
tos, de ninguna manera tendran
a la larga el mismo efecto sobre las
tendencias y evolucion de las estruc-
turas agrarias.

ANALISIS DE LA PRODUCCION
DEL MAIZ

Analizaremos las hipétesis anterio-
res a la luz del estudio del majz. Al
estar enmarcada en el estudio del
maiz, toda la problemética del aumen-
to de rendimientos y de superficie,
refleja las respuestas distintas que

N.A. 13-14

tiene el sector capitalista y el campe-
sino a politicas especificas dirigidas
al agro, como la politica de precios.

Ademds el maiz es un producto
que ha sufrido un estancamiento en
su produccion y por lo tanto es un ele-
mento esencial en la crisis de produc-
cidén, Por ser un producto tipico cam-
pesino estd ligado al deterioro de la
produccion campesina; y por ser un
elemento importante en la formacion
de los bienes-salario, tanto su escasez.
como el incremento en su precio sir-
ven de base para analizar la relacion de
la agricultura con la acumulacién in-
dustrial . ®

A principios de los afios sesenta,
la produccion de maiz fue estimulada
por los precios de garantia que se in-
crementaron de 800 pesos en los afios
1958.62 a 940 pesos en 1963, luego
se mantienen fijos hasta 1973 cuando
aumentan a 1 500 pesos. (Véase cua-
dro 5).

En los afios 1964-1969 aumenté
la produccién de maiz, que incluso
permitié excedentes que se exporta-
ron; la produccién se elevd de 6.8
millones de toneladas en 1963 a
8.5 millones en 1964 y 9.3 millones
en 1966 (véase el cuadro 3). Se logrd
este aumento por dos factores: la

28 Actualmente los cultivos sujetos a pre-
ctos de garantia son: ajonjoli, arroz
blanco, arroz palay, copra, cirtamo,
cebada comiin, cebads maltera, frijol,
soya, girasol, maiz, sorgo, semilla de
algodon, trigo.



CUADRO 3
PRODUCCION DE MAIZ

Superficie Comercio exterior Consumos Rendimiento
Afios cosechada Produccién importacidn Exportacidn nacionales Per cépita kilogramos
hectéreas toneladas toneledas toneladas toneladas kilogramos  por hectérea
1960 56558 428 6 419 782 28 484 457 450 4990816 142.909 915
1961 6 287 747 6 246 106 34 060 78 6 280 088 174,115 993
1962 6371704 6 337 359 17 902 3829 6 351432 170501 996
1963 69683077 6870201 457 833 411 7 345 623 190.927 887
1964 7 460 627 8 454 046 46 498 28281 8217731 206.812 1133
1965 7718 371 8983 381 12033 1347 189 7 601 225 186.221 1158
1966 B8 286935 9271 486 4 502 851 865 8424 122 189,754 1119
1967 7610932 B 603 279 5 080 1253863 7 354 396 1683.005 1130
1968 7 675 842 9061823 6 500 896 607 8710718 180.726 118t
1969 7 103 509 8410894 8442 789 063 7830273 1683.412 1184
1970 7 438 664 8879 384 760 890 2 065 9 638 309 199 .860 1194
1971 7 691 656 9785 734 17336 277216 9 526 854 190.732 1272
1972 7 292 180 9222838 204 211 432 849 8 994 200 173.891 1265
1973 7 606 341 8 609 132 1145 184 31018 9723298 181519 1132
1974 6717234 7 847 763 1276873 1012 9123624 164.465 1168
1976 6 694 267 8 448 708 2 632884 6278 11085 210 192951 1262
1976 7 004 318 8 945 000 902 263 680 9172079 12717
1977 7374 318 10023526 1692 606 11 091 856 1359
1978 7870 000 10 038 346 nd. 11 444 804 1276

FUENTE: Direccién General de Economia Agricola, SARH. Citado por Comisién Nacional Coordinadora del Sector Agropecuario, op. cit.
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CUADRO 24
PRODUCCION DE MAIZ EN DISTRITOS DE RIEGO
% en la % en la Rendimientos
Superficie superficie superficie en distritos
(hectdreas) total Tonetadas total de riego

1960 486117 8.75 563 884 1040 1 656
1961 362 709 58 694 893 1.13 1503
1962 373633 5.86 672 103 10.61 1799
1963 352410 5.06 668 745 9,73 1887
1964 520 856 6.98 1 146 366 13.56 22
1966 516 798 6.70 1147479 12.80 2220
1966 432 149 521 880 589 8.50 2038
1967 642 227 8.44 1483 383 17.24 2310
1968 442 965 5.77 986 847 10.88 2226
1569 434 306 6.11 969 291 11.52 2232
1870 441 878 5.94 1173894 13.22 2857
1971 406 561 529 995 108 1017 2448
1972 402 726 551 903 380 9.80 2249
1973 421544 5.54 1003148 11.65 2 380
1974 438 927 653 1037 182 13.22 2363
1975 nd.

1976 843 000** 12.04

1977 730 000** 980

FUENTE: Secretarfa de Recursos Hidraidlicos. Citado por Silas, et al., op. cit.
*# Cifras del Plan Nacional Agropecuario, op. cit., a diferencia de los datos 1960-74 se refierena la
superficie total cultivada en tiertas de riego y no sdlo a los distritos de riego.

N.A. 13-14
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extension de la superficie cultivada
y el aumento de los rendimientos.
La superficie aumentd de 5.5 millo-
nes de hectiareas en 1960 a 8.3 mi-
llones de hectareas en 1966. La su-
perficie en distritos de riego dedica-
da al maiz aumentd de 362 mil has
en 1961 a 642 mil has en 1967 y
la superficie de temporal aumentd
de 5.1 millones de has en 1960 a
7.8 millones de has en 1966. Los
rendimientos se elevaron de 975
kgs/ha en 1960 a 1184 kgs/ha en
1969. El incremento en los ren-
dimientos se debid principalmente
a la incorporacion del cultivo de
majiz en tierras de riego donde se
adoptaron las tecnologias nuevas re-
sultantes de la revolucién verde.?®
La superficie total cultivada con
maiz en tierras de riego era 830 mil
hectireas en el ciclo 1969/1970 (véa-
se cuadro 4).

En los cuadros se observan clara-
mente las diferencias en los rendi-
mientos en tierra de riego y los

2% «La controvertida revolucion verde fue
el mis generalizado intento de desarro-
llar la agricultura capitalista en el Tercer
Munde. Es incuestionable que la nueva
tecnologia propicié un rapido aumento
en los rendimientos. Empero la revoiu-
cion verde se localizé exclusivamente
en tlerras de buena calidad o beneficia-
das con obras de riego, financiadas con
créditos selectivos™. Véase el editorial
de Comercio Exterior, Vol. 28, Nam.
6, México, junio 1978, p. 646.

rendimientos a nivel nacional (riego
y temporal) pues en las tierras de
riego en el periodo 1963-1969, se
obtuvieron aproximadamente 2 200
kgs/ha y a nivel nacional 1 150 kg/
haHay que senalar que el promedio
nacional esta alterado por la participa-
cion de las tierras de riego. En el Bajio
por ejemplo el rendimiento medio es
de 3 530 kgs/ha’® De hecho la pro-
ductividad campesina, aunque varie
entre regiones, es muy baja. Por ejem-
plo, segiin datos del Censo Agricola
en 1970 los ejidatarios que producen
maiz en parcelas hasta de 5 hectareas
de labor (y aunque aportan aproxima-
damente el 21% de la produccion
total de maiz), tienen rendimientos
medios de 954 kgs/ha.

De esta manera se logrd aumentar

' la produccion de maiz debido a un

aumento importante de la superficie
cultivada sin que la mayoria de los
productores, ¢ sea los campesinos,
mejoraran sus condiciones de produc-
cion, mientras que basicamente los
productores capitalistas adoptaron
nuevas tecnologias en el cultivo del
maiz. 3"

30 Véase Diaz-Polanco y Guyé. “La bur-
guesia agraria en México: un estudio de
caso en el Bajio”. Cuadernos del C.E.S,,
Ném. 22. El Colegio de México, Mé-
xico, 1977.

31 Esta tendencia ya se presentaba desde
afios anteriores. Eckstein senala que
“Los mejores rendimientos en maiz se
lograron en zonas de riego de humedad
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Se puede plantear la hipotesis de
que la elevacidon de los precios de ga-
rantia en una coyuntura donde se
presentaron ciertos avances de la
tecnologia agricola para el cultivo
del maiz (entre otros), era una con-
dicion indispensable para gue fueran
utilizados los resultados de la revolu-
cion verde. En efecto, se estimuld
el aumento de la produccidn sobre
todo entre los productores capita-
listas que podian obtener una ganan-
cia mayor debida a la diferencia entre
su costo de produccién .y el precio
del mercado.

El incremento de la produccion
y la obtencion de excedentes de maiz
pudo haber influido en la decision de
no aumentar los precios de garantia
durante 12 afios. '

Esta situacion se mantuvo durante
este periodo por la especial confor-
macion de la estructura agraria mexi-
cana, en que uno de los cultivos ba-
gicos es producido en grah parte por
los campeginos, lo que permitié
mantener los precios nominales cons-

tantes sin que se desplomara la pro-’

o de buen temporal, es decir el desarro-
llo agricola aun en el caso del maiz se
ha concentrado en pocas y nuevis regio-
nes. As{ pues, se puede aflrmar que el
progreso del maiz ha sido satisfactorio
como producto comercial, pero no co-
mo sustento y fuente principal de in-
gresos para los productores tradiciona-
les”, Véase Reyes Osorlo, ef. al., op.
cit., pp. 85 y 86.

N-A. 13-14

duccion (véase cuadro 6), pero con la
disminucion de ios excedentes de
maiz.?? A la larga significé que los
precios del maiz se volvieron desfa-
vorables. Frente al deterioro de los
precios, los capitalistas abandonan
la produccién por otros cultivos mas
redituables, como se verid mds adelan-
te. Los campesinos no dejan de produ-
cir sus cultivos tradicionales (maiz)
aunque la baja en los precios determine
una baja en su ingreso, lo que repet-
cute directamente en la remuneracién
de su fuerza de trabajo. La necesi-
dad de los pequefios productores es
obtener por lo menos un ingreso
total que cubra su costo de produc-
cidn; ¥ la remuneracidon de la fuerza
de trabajo familiar se determina por
la diferencia entre el costo (gastos)
y el precio de mercado.

Con el deterioro de los precios
se deterioran tanto ‘los niveles de
salario autoatribuido, y con esto
las condiciones de vida del campe-
gino, como la reproduccion de su
proceso productivo.®?

32 En el cuadro 3 se observa que en 1965
se exportaron 1.3 millones de toneladas
de maiz y en 1967 1.2 millones,

33 Se hace esta afirmacién dada la especia-
lidad de la forma de produccién campe-.
sina, gque tiene como objetivo de su
proceso productivo la reproduccion sim-
ple en base a la utilizacion de su fuerza
de trabajo familiar; de manera que el
campesino, a diferencia del productor
capitalista, seguird produciendo si logra
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CUADRO 5
MAIZ: PRECIOS DE GARANTIA
Pesos por tonelada

Precios de garantia ) Precios medios rurales
Corrientes Constantes Corrientes Constantes
de 1960 de 1960

1960 800 800.00 729 729.0
1961 800 773.70 749 724 4
1962 800 751.20 - 762 7159
1963 940 856.10 942 868.0
1964 940 850,34 945 815.0
1965 940 79191 969 800.0
1966 940 761.78 8918 744.0
1987 940 740.16 940 740.7
1968 940 723.07 934 7184
1969 940 686.78 894 661.7
1970 940 665.72 200 8378
1971 940 737.29 800 81022
1972 940 803.72 200 678.0
1973 940 637.14 1 100 628.0
1974 1500 691.20 1400 8613
1975 1760 702.00 1850 791.7
1976 1 900 688.00 2260 602.0
1977 , 2900 77251 nd. nd.

FUENTE: Comision Nacional Coordinadora del Sector Agropecuario, op, cit.
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Esto ilustra de manera clara que
la subordinacién del sector campe-
sino al capital y a las necesidades del
crecimiento de la economia en su
conjunto en este periodo, se confi-
guran por la extraccion del exceden-
te campesino (tanto en producto
como en trabajo), via mercado, sobre
todo a través del mecanismo de los
precios desfavorables. Y esta forma
de subordinacion al mismo tiempo
que ha sido adecuada a un tipo espe-
cifico de acumulacion industrial, ha
provocado el deterioro de la produc-
cién campesina.?*

su reproduccion sin obtener una ganan-
cia, ni una renta y frecuentemente ni
una remuneracion adecuada de su pro-
pia fuerza de trabajo. Actualmente son
las condiciones en que se inserta el cam-
pesino al sistema en su conjunto que
lo obliga a seguir siendo un productor
agricola pues no tiene otra alternativa,
ni siquiera la proletarizacion, ya que el
resto del sistema econdmico no tiene
la capacidad para absorber fuertes
contingentes de mano de obra expul-
sada del campo.

Es la subordinacion de la agricultura
campesina al sistema que define sus
condiciones de existencia y por lo tan-
to las formas que asume histéricamente.
Por ejemplo, el hecho de que la situa-
cion de semiproletario estd practicamen-
te hoy dia integrada al concepto de
campesino en México, es una prueba
contundente de que bajo las formas en
que se ha ejercido la “funcionalidad”

34

N.A. 13-14

De hecho, a partir de 1967, la
superficie dedicada al maiz tiende
a contraerse llegando hasta un mini-
mo de 6.7 millones de hectareas
en 1974; la superficie cultivada en
distritos de riego se reduce a 402 726
hectareas en 1972.3%" La produccion,
aunque varie anualmente (reflejando
cambios en los rendimientos por
hectarea) tiende a disminuir y en 1974
sOlo es de 7.8 millones de toneladas;
desde 1973 la produccidon de maiz es
insuficiente para satisfacer la demanda,

La superficie cosechada de maiz
como proporcion de la superficie total
cultivada se reduce a partir de 1969
(49.85%) y en 1977 solo representa
el 42% de la superficie cultivada. Aun-

de la agricultura campesing se gestd
su proceso de deterioro y estancamien-
to y por consecuencia su menor parti-
cipacion como productor. Ne hay que
descartar la hipotesis, al pensar en tér-
minos mas globales, de que la existencia
de un amplio sector de campesinos
presenta también contradicciones para
la dominacion mas directa del capital
sobre la agricultura, aunque se supere
parcialmente este problema a traves
del arriendo o control de la produe-
cién.

35 (Cabe sefialar la mayor variacion habida
en la superficie cultivada en distritos de
riego, lo que corrobora nuestra afirma.
cion de que la forma campesina es me-
nos sensible que la capidalista, a los
cambios en 1z rentabilidad de los cul-
tivos.
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que los rendimientos han fluctuado
bastante en estos afios (lo que repre-
senta una situacion diferente a 1963/
1969} no presentan una tendencia
definida al aumento, por lo que la
baja en la produccién de maiz parece-
ria ser consecuencia de la reduccion
en la superficie dedicada a este cul-
tivo.

Esta es una de las consecuencias
de haber sido ampliada la produccion
a través de la incorporacion de super-
ficies, una parte de las cuales fueron
cultivadas por un pequefio sector de
agricultores capitalistas, que en deter-
minado momento, en la blisqueda de
una mayor ganancia, se dedican a
producir los productos mas reditua-
bles, y resulta también de no haberse
introducido con mayor amplitud los
elementos que pudieran contrarrestar
- el deterioro campesino, transforman-
do su proceso productivo. Por ejem-
plo, como se observa en el cuadro
4, la produccion de maiz en tierras
de riego disminuye después de 1967.

A la vez, el cultivo de maiz ha veni-
do descansando en los productores
campesinos, En 1970 el 66% de la
produccion de maiz proviene de pro-
ductores ejidales y minifundistas (y
el 80% de la produccién ejidal pro-
viene de parcelas ejidales con 10 has
o menos de labor).? * El 88% de la
producciébn de maiz en ese -ano se

36 Segin datos del Censo agricola, ganade-
ro y ejidal 1970.

cultivd en tierras de temporal pro-
porcion que en 1977 es del 90%.

En conclusion, se puede plantear
la hipétesis de que tal como se ha
dado el mecanismo de precios se
afianza la division social del traba-
jo internamente a la agricultura,
de manera que los capitalistas se ven
estimulados a producir cultivos mds
redituables y los campesinos per-
manecen rezagados a sus cultivos tra-
dicionales con técnicas atrasadas.

Esta division interna del trabajo
entre los productores, asignando los
distintos cultivos por tipo de produc-
tores demuestra el hecho de que la
baja en la produccion agricola no ha
repercutido de manera igual en todos
los cultivos,

La produccion en la mayoria de
los cultivos o bien ha crecido lenta-
mente . 0 se ha estancado, pero en
general ha cubierto la demanda real
e incluso hay nuevos cultivos que
han adquirido importancia, como el
sorgo. La insuficiencia se ha manifes-
tado en la produccion de los alimentos
bésicos: maiz y frijol (de produccion
campesina} y trige (producto capita-
lista).31t

37 En el periodo 1960-1977, siempre se

ha exportado café, azicar, algunas fru-
tas y hortalizas. A su vez siempre se
ha importado cebada, avena y algunas
frutas en poca cantidad. El sorgo que
ha adquiride imporiencia come insumo
de alimentos balanceados para forraje
se importa, a la vez que ha aumentado
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Lo anterior significa que la crisis
agricola desde el punto de vista de
la produccién, ha incidido més sobre
el sector de los productores que culti-
van maiz y frijol, y en un sector de
los productores capitalistas que culti-
van trigo.?®

PERSPECTIVAS DE LA
PRODUCCION DE ALIMENTOS
BASICOS Y LA ECONOMIA
CAMPESINA

En la situacion que se presenta
actualmente en el sector agricola,
en que son los campesinos los que
- producen la mayor parte del maiz,
no es de esperarse un aumento rapi-
do en la produccién, como respuesta
a2 una reformulacion aislada de la
politica de precios.?®

su cultivo internamente. Para mayores
datos sobre la creciente influencia de
la agroindustria en la seleccion de qué
producir y la prioridad que se da a cul-
tivos e importacion para animales en
detrimento del consumo humano, vease
el trabajo de Diaz-Polanco y Guyé,
op. cit.

32 Aunque sea muy importante el estudio
del trigo para apoyar algunas de nuestras
hipdtesis, en este breve trabajo no se
incorpora el analisis de este cultivo.

3% El sector campesino en México no es
un sector homogéneo, varios estudios
han sefialado que hay una diferenciaciéon

N.A. 13-14

Los precios de garantia del maijz
se fijaron en 1273 y entraron en
vigor en 1974, justamente cuando se
agudiza la crisis de produccidon pues en
ese mismo afo se registro la baja mas
aguda tanto en la superficie cultivada
(que fue de 6.7 millones de has) co-
mo en la produccién de maiz (que
fue de 7.8 millones de toneladas),
en tanto que la demanda crecié. Y
a partir de 1973 fue necesario impor-
tar maiz en grandes cantidades. (Véa-
se el cuadro 3).

En 1975 y 1976 la produccion se
recupera lentamente, se producen 8.4
y 8.9 millones de toneladas respecti-
vamente, la superficie cultivada con
majz subié a 6.7 y 7.0 millones de
hectareas respectivamente (ain menor
que en 1970), y la produccidn apenas
alcanza el monto producido en ese
afio pero es menor al de 1971.72.
A su vez la demanda de maiz en 1975
es superior en 1.4 millones de tonela-
das a la demanda de 1970.

En el periodo reciente {a partir de
1873) los capitalistas no aumentaron
mayormente la produccion de maiz.

del campesinado que se fundamenta
principaimente en el acceso a la tierra
y la calidad de ésta, lo cual incide sobre
todo a nivel regional. El concepto de
campesino abarca tanto a los campesi-
nos semiproletarios, con una parceia de
la cual ni siquiera pueden vivir, hasta
los campesinos acomodados. Warman,
op. cit., Paré L. Eil proletariado agrico-
la en México, Siglo XXI, México, 1977.



212

KIRSTEN A. DE APPENDINI y VANIA ALMEIDA SALLES

CUADRO &
RENDIMIENTO Y PRECIO DE MAIZ Y SORGO

Rendimiento Precio
Ciclo o afic kilogramos por hectérea medio rural

agricola Mafz Sorgo Maiz Sorgo

1968 909 2435 940 630

1969 876 2768 880 630

1970 973 2800 930 €30

1971 1323 2880 850 720

Ciclo 1972 1236 2508 930 750
primavera-verano

Ciclo 1973 21 3186 1210 1 050
primavera-verano

Ciclo 1974 1762 3987 1500 1420
primavera-verang

Ciclo 1975 12086 30 1850 nd.

FUENTE: Comisién Nacional Cootdinadora del Sector Agropecuario,

Por ello habria que hacer algunas
consideraciones respecto a la relacion
entre la elevacion de los precios de
garantia y la produccién de maiz.
Esto se debe, ademds de las razones
sefialadas con anterioridad, a que
los aumentos en los precios de ga-
rantia de maiz se han dado al mismo
tiempo que los aumentos de precios
de otros cultivos basicos como las
oleaginosas y el trigo. Hay cultivos
competitivos del maiz, como el sorgo,
que presentan rendimientos netos mas

elevados que el maiz y por tanto son
mas redituables.* ®

40 El mafz por sus requerimientos de sue-
lo, clima y técnicas de produccion,
sufre la competencia del sorgo. Este
cultivo ha cobrado mucha importancia
en los ultimos anos y en un estudio
reciente de CONACOSA, se sefiala que
en las regiones tradicionalmente produc-
toras de maiz (Jalisco y el Bajio, princi-
palmente) el maiz se esta sustituyendo
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En el cuadro 5 se observa que los
precios de garantia del maiz, si bien
se duplicaron de 1974 a 1977 a pre-
cios corrientes, tuvieron un incremen-
to a precios constantes mucho menos
significativo y no han logrado recupe-
rar el precio real del periodo de alto
crecimiento (1964-68).

Hay otras razones por las cuales
tampoco hubiera sido viable para
el sistema en su conjunto que se
aumentaran los precios del maiz en
la medida necesaria para que repre-
sentaran incentivos importantes a los
agricultores capitalistas a dedicarse a
este cultivo basico. Para el sistema,
a la larga, el método de aumentar
la produccion mediante el estimulo

por el sorgo que presenta ventajas sobre
dicho cultivo, pues se abtiene mayores
rendimientos por hectarea cultivada y
costos menores por tonelada, La sustitu-
¢idon sorgo/maiz sélo podri hacerse por
los productores que tengan condiciones
de inversion, lo que excluye a los pro-
ductores campesinos mas pauperizados.
Sin embargo, hay que tener presente
que el mercado del sorgo lo constituyen
principalmente las agroindustrias, pro-
ductoras de alimentos balanceados. En
este sentide no hay que descartar ia
hipdtesis de que estas industrias finan-
cien la siembra de sorgo, lo que cons-
tituye de per ser un ejemplo entre
muchos otros, de la entrada del capita’
en el agro via el control de los produc-
tores, (Véase cuadro 6 y CONACOSA,
op. cit.).

N.A. 13-14

del aumento de precios en los pro-
ductos basicos (maiz) resultaria con-
tradictorio a un determinado tipo de
relacién agricultura-industria, segin la
cual, manteniendo bajos los precios
agricolas se facilita la acumulacion
industrial v se afianzan ciertos meca-
nismos de transferencia de excedentes
entre sectores, El Estado, que tiene
como tarea impulsar el desarrollo
industrial a la vez que aumentar los
precios de garantia para estimular
la produccion,*! ha adoptado una
politica de subsidio a las industrias
de masa y tortilla para detener el
aumento en el precio del producto
final. Por ejemplo para el ciclo 1975-
76 este subsidio ascendid a 818 millo-
nes de pesos (con la venta por parte
de CONASUPO de 2.6 millones de
toneladas, a un costo de compra
de 2 178 pesos incluyendo el costo de
manejo y de transporte, ¥y un precio
de venta de 1 863).*?

Esta politica se ha mantenido en
el presente régimen y en el Il informe
presidencial se dijo que el gobierno
ha otorgado subsidios directos en el
altimo afio por més de 3 000 millones
de pesos para mantener estables los
precios de la tortilla y del pan blanco.

El hecho de que los campesinos
aporten gran parte de los alimentos
basicos significa que el sistema con-
tinla obteniendo los alimentos (bienes

4l Véase Santoyo, S., op. cit., Castell,

4., op. eit.
4% Véase CONACOSA, op. cit, p. 17.
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salarios) baratos.*® Esto es, que ante
un estancamiento de los precios los
campesinos siguen ofreciendo su pro-
ducto al mercado. Sin embargo, este
proceso ha ocasionado el deterioro
en la produccidn campesina que sigue
aportando alimentos aunque en can-
tidad insuficiente, En este contexto
el productor campesino sdlo podra
recobrar una nueva funcion dentro
del sector agricola en la medida en

que aumente su eficiencia a través

de cambios en su proceso produc-
tivo.4*

Frente a la nueva fijacion de pre-
cios de garantia, a partir de 1973,
volvemos a algunas ideas expuestas
anteriormente. Como se sefialo, pudo

43 Lo que explicamos someramente en la

nota 33. Hay por lo tanto un “regalo
de trabajo” a la sociedad, lo que repre-
senta un costo social muy grande para
el campesinado. Este es el principal
fundamento para que el producto
campesino pueda ser barato. Las con-
sideraciones tedricas de esta proble-
matica rebasan el marco de este trabajo.
Véase Mario Margulis, op. cit., 'y A.
Bartra, op. cit,

Otra alternativa propuesta por los que
adoptan la perspectiva meramente eco-
nomica de las ventajas comparativas,
seria importar los productos mas bara-
tos en el mercado mundial {como el
maiz, en ciertos momentos), y aumen-
tar la exportacion de otros productos.
Esto implicarfa un costo social enorme
para el campesinado. Como ya se men-

44

haber existido una presidon por aumen-
tar los precios agricolas pero el incre-
mento de precios por cultivo no fue
uniforme. Contrario a lo que sucedid
en el perfodo anterior, en que el
precio del maiz se incrementd mas
que otros cultivos basicos, de 1971
a 1977 el aumento del precio del
maiz no tuvo una ventaja muy sig-
nificativa frente a otros productos.**
Se podria plantear la hipotesis de que
se afirma alin mas la division interna
del trabajo en la agricultura, destinan-
do el cultivo de maiz a los campesinos
y aungque se hizo un ajuste en el pre-
cio “politico”, en vista del deterioro
que habia sufrido, el nuevo precio
sblo sigue permitiendo un ingreso
de subsistencia al campesino. El he-
cho de que el objetivo era estimular
a la vez el aumento de la produccidn,
podria entenderse no como un incen-
tivo real de una “ganancia” sino de .
frenar el deterioro del ingreso cam-

ciond un aspecto importante de la crisis
es el social (descontento y deterioro del
nivel de vidz del campesinado), y al im-
plementar medidas como la anterior
se estaria dando una solucién puramen-
te econdmica a un problema profundo,
lo que podria Hlevar al fracaso a la iarga.
De 1961.65 el precio del maiz se incre-
mentd a una tasa media anual de 0.5
mientras que la tasa de incremento del
frijol fue —3.8, el trigo —0.2 y el sorgo
—3.7. Véase Rodripuez Cisneros et al,
Caracteristicas de la egricultura mexica-
na, Banco de México (sin fecha).

45
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pesino. Como politica de estimulo a
la produccion, hemos mencionado ya
la dificultad de que los precios tengan
un impacto sobre los productores
campesinos en conjunto. Se puede
suponer que sblo un sector de los
campesinos puede y de hecho res-
pondié a la nueva politica de precios
con un aumento en su produccion:
aquellos que tienen condiciones para
aumentar su productividad, basada
en mejores tierras, posibilidad de in-
corporar ciertos insumos, etc., que
seria el caso de los campesinos mas
acomodados. No hay que descartar
la alternativa de que el pequefio
capital agricola pueda ser en una
medida importante el responsable
del incremento en la produccion que
se observa desde 1975.

Es en el contexto anteriormente
sefialado que se inicia el gobierno
actual, y el gran reto de lograr la
autosuficiencia en alimentos sigue
siendo una de las preocupaciones
fundamentales de la politica agrico-
la. Aunque los datos preliminares
del plan nacional agropecuario y
forestal correspondiente a 1978 se-
flalan que ha habido en los Ultimos
aflos un incremento en la produc-
cibn agricola, y en particular en la
de maiz, no se ha solucionado el
problema de la autosuficiencia. La
produccion de 10 millones de tone-
ladas de maiz, que segiin estos datos
se logré en 1977 y 1978, es insufi-
ciente para cubrir las necesidades
de la demanda actual, que es alre-
dedor de 11.4 millones de tonela-

N.A, 13-14

das. En 1977 se importé 1.7 millo-
nes de toneladas de maiz, y en el
presente afio se han importado 256
mil toneladas de enero a mayo, can-
tidad similar al mismo periodo en
1977 (262 mil toneladas).* * Si la
demanda de maiz por parte de la po-
blacién urbana crece a una tasa 5.6%
anual y a 1.59% entre la poblacion
rural, la demanda de maiz seri de
13 millones de toneladas en 1980-
8147

Pretender que los campesinos sigan
aumentando su produccion solo es po-
sible con una “refuncionalizacion” del
sector a través de la reorganizacion
del trabajo campesino, y sostenida
por el llamado apoyo economico, ta-
rea gue se propuso el Estado desde
el inicio de la década. Si es que resurge
una ‘“‘nueva’ economia campesina a
través de un mayor apoyo al sector,
seguramente serd distinta de la que
existe actualmente, sobre todo por
los cambios en las formas de domi-
nacion que se ejerceran sobre los
campesinos. Adelantamos la hipote-
sis de gque aumentara la dominacidén
del campesinado a través del capital
financiero —créditos— lo que podra
restar importancia a la vinculacion
con el pequeiio capital comercial
usurero. Esta tendencia parecera es-
tarse perfilando, a través de medidas
como la reforma en los criterios

4%  Sumario Estadistico, Comercio Exterior.
Vol. 28, Nim. 7. México, 1978, p. 903.
4T CONACOSA, 1976, op. cit.
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para el otorgamiento del crédito a
los campesinoes.

Por supuesto, esto no excluye sino
que puede propiciar el mejoramiento
del nivel de vida de sectores importan-
tes del campesinado que se realizara
paralelamente a las nuevas formas
de dominacion.*®

CONSIDERACIONES FINALES

En esta década se ha intensificado
la polémica sobre el destino del cam-
pesinado mexicano, Una tendencia
clara ya se perfild y consiste en el
creciente deterioro de esta forma de
produccion y proletarizacion de las
grandes mayorias, hecho que recobra
mayor gravedad por estar conjugado
con la crisis del sector.

La percepcion de que las causas
de la crisis tienen raices estructu-
rales, ha puesto en tela de juicio la
actual conformacion de la estructura
agraria mexicana. Se discute la viabi-

48 A lo mejor no serdn formas tan nuevas,
pues los analisis sobre el obrero a domi-
cilio corresponden a una realidad que
existe desde el siglo pasado. Trabajos
recientes retoman esta misma perspec-
tiva de analisis al estudiar la situacién
del campesinado en paises desarrollados;
véase Vergopoulos en Amin, S. y Ver-
gopoulos, K.: La cuestion campesina
y el capitalismo, Ed. Nuestro Tiempo,
México, 1974.

lidad del ejido campesino como forma
de produccidon, discusion que retoma
la tesis de la ventaja del desarrollo
del capitalisrno agricola como la via
mas adecuada para alcanzar el des-
arrollo de la agricultura. Pero esto
implicaria la rapida transformacion
de los campesinos en jornaleros u
obreros industriales, fenomeno poco
probable dadas las caracteristicas ya
implantadas por el propio estilo de
desarrollo tanto agricola como indus-
trial en México.

Otras mantienen la posicién de la
necesidad de recuperar la economia
campesina refuncionalizdndola a tra-
vés de maltiples medidas. Pero esta
concepcidon tiene como limite el ade-
cuar la refuncionalizacion al desarrollo
general del sistema, lo que implica
forzosamente un reacomodo del papel
del campesinado, y no una solucion
a sus problemas sociales y econdmi-
cos. Esto es parte de la propia logica
del capitalismo que busca superar
algunas de sus contradicciones agudas,
aunque este propio proceso recree
nuevas, La tesis implicita en estos
planteamientos es el mantenimiento
de sectores de los campesinos como
productores. Y en este marco,
los intentos de “refuncionalizacidon®,
propiciaran, como ya se menciond,
el afianzamiento de la dominacion
del capital sobre los campesinos.

La viabilidad de la economia
campesina, por lo tanto, estard dada
por el papel econémico efectivo que
cumpla, pues como se ubica en las
tierras menos fértiles y marginales
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viene a ser practicamente insustitui-
ble si se mantiene la logica econd-
mica y los patrones de acumulacién
que requieren de los bienes salarios y
materias primas baratas. Como ya se
menciond, la situacidon actual de la
economia mexicana no puede sopor-
tar un aumento en el precio de estos
productos, y un ejemplo claro son
los subsidios del Estado al consumidor
que pueden ser concebidos como un
subsidio también a los gastos en sala-
rio de los sectores industriales (la
manutencion de los salarios bajos sélo
es soportable para los asalariados si
los precios de sus alimentos basicos
no aumentan).

S6lo una estructura agraria apoya-
da en una gran mayoria de producto-
res campesinos —que sigan produ-
ciendo aun cuando tengan pérdidas en
su proceso productivo—"? en que
el sector capitalista no es mayoritario
en la produccion de los alimentos
basicos, puede dar cabida a determi-
nadas medidas que implican precios
reales bajos por sus productos.

En este sentido, es el “sacrificio”
del campesino y de algunos sectores
de ofros productores que permite
las oscilaciones (aunque sean coyun-
turales) en la politica de precios.
Esta problemitica se refleja en el
hecho de que en el afio en curso se
decidid no aumentar los precios
de garantia y se expresa claramen-
te en el Plan Nacional Agropecuario

4%  Véase Gomez Olivier, op. cit.

N.A. 13-14

en que se dice: “El pais debe reco-
nocer que la decisidon de los ejidata-
rios, comuneros y pequefios pro-
pietarios, de mantener los precios
de garantia vigentes, como lo hicieron
recientemente sus dirigentes nacio-
nales, merece mayor apoyo de los
sectores publico y privado, si consi-
deramos que de los hombres del
campo dependen totalmente la ali-
mentacion de los mexicanos y que
su Unico ingreso estd representado
por el precio de venta de sus cose-
chas o bien a través de la reduccién
de los costos de cultivo”.®®

Tanto el reacomodo del sector
agricola como la atencion a algunas
reivindicaciones campesinas son com-
patibles con el capitalismo en térmi-
nos de su logica econdmica; sin em-
bargo a la luz del analisis desarrollado
en el presente texto sbélo seran conse-
guidos a base de la accion politica del
csmpesinado. La resolucién de los
problemas del campo al pasar obliga-
toriamente por la complejidad de
los juegos de fuerza entre las clases
sociales recobra una dimensiéon poli-
tica, lo que coloca el Estado como
uno de los pilares del planteamiento
y ejecucién de los planes para la refun-
cionalizacién del sector, que lo ade-
cuara a los requerimientos del des-
arrollo industrial.

El gran reto —aumento de la pro-
duccion y atendimiento a las dem-

$¢ Plan Nacional Agropecuario v Fovestal,
op. ¢it., p. 3.
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mandas campesinas sobre todo con
relacién a la tierra— sigue vigente.
El reparto agrario requerird en la ac-
tual situacion y levard implicitos
cambios en la propia concepcién
de la tenencia de la tierra, que de
adoptarse redefiniran las relaciones
y alianzas entre la burguesia vincu-
lada a la tierra y las fracciones del ca-
pital industrial y financiero.

Las dificultades para implantar es-
ta nueva estrategia estian dadas por la

propia complejidad de los problemas
en el campo, no porque el proyecto
no fuera viable dentro de la lbgica
capitalista, sino por las contradiccio-
nes que se generan con nuevas fuer-
zas que tienden a dominar la produc-
cion agricola, como por ejemplo el
capital internacicnal, que inciden di-
rectamente en la eleccion de los cul-
tivos a producir, incluso incorporando
la estructura productiva campesina
a este proceso.




