INTRODUCCION A LAS NOTAS
ETNOLOGICAS DE MARX

Lawrence Krader

1. Morgan, La sociedad antigua'’

Sabemos por Engels que Marx ha-
bfa estudiado la obra de Morgan:
*...Marx se habia propuesto presen-
tar los resultados de las investigaciones
de Morgan en relacién con sus propias
conclusiones —dentro de ciertos limi-
tes podria decir nuestras—, derivadas
de la investigacion materialista de la
historia, y esclarecer asi su plena signi-
ficacion.™ Falta, sin embargo, exami-
nar la naturaleza de la presentaciéon
que Marx tenia pensada.

Marx habia recibido la obra de Mor-
gan, de M. M. Kovaleveky, que habia
traido el libro al regresar de un viaje
a los Estados Unidos,” y es posible
que Marx s8dlo lo hayatenido prestado,
pues Engels no lo encontrd en la bi-
blioteca de Marx.* Marx tomé abun-
dantes notas de la obra de Morgan,
agregandola a su estudio de Phear,
Sohm, Maine y, algo mas tarde, de
Lubbock.®* Los extractos tomados de
Morgan, Phear, Maine y Lubbock,
constituirdn el campo de nuestra in-
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vestigacion, considerando también que
la obra de Kovalevsky sobre propiedad
comiin de la tierra, de la que Marx hi-
zo extractos en 1879, también estid
relacionada, tanto por su contenido,
como por su estrecha conexién crono-
légica, con los materiales posterio-
res.® Los extractos tomados de Mor-
gan, Phear y Maine, y también los de
Money, Sohm y Hospitalier, forman
el contenido de un cuaderno (véase la
nota 5); los extractos de Lubbock se
hallan en otro. Las relaciones del con-
tenido de esos cuadernos entre si y
con las demas obras de Marx se exami-
narin en las piginas siguientes; al final
de esta Introduceién, se hallard un
apéndice especial acerca de la crono-
logia de los cuadernos.

El extenso y continuado trabajo de
Marx sobre la literatura etnolégica, en
esa época, nos hace suponer que si se
hubjera propuesto presentar el resul-
tado de sus investigaciones, las mas
importantes _de las cuales son las
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que se refieren a Morgan, era respecto
de ése y otros temas histéricos y etno-
grificos de los autores mencionados
y, asimismo, de Bancroft, Tylor, Ba-
chofen, Niebuhr, Grote, Mommsen, y
los demis que aparecen citados en los
cuademos.” (Acerca de la yuxtaposi-
cion de esos materiales y los referen-
tes a cuestiones coloniales y a la tec-
nologia de la agricultura, véase el pé-
rrafo siguiente y la nota 5.) No estd
claro como se proponia Marx presen-
tar su obra, si como un libro de tema
etnoldgico, o como parte de una obra
sobre otro tema; no puede decirse que
su obra haya adoptado una forma par-
ticular: mis bien estaba en proceso de
gestacion. En cuanto al contenido, por
lo demais, sus opiniones acerca de Mor-
gan, Maine y otros autores contempo-
réneos, sobre la situacion de la etnolo-
gia en ese momento, sobre la evolu-
cibn social, prehistoria e historia de la
antigiiedad, sobre fatalismo y necesi-
tarismo histérico y evolutivo, s6lo han
sido conocidas hasta ahora en general
por su correspondencia y por citas to-
madas del cuaderno de extractos de
Morgan e incorporadas al Origen de la
familia de Engels. Ahora tenemos el
contexto de esas citas, junto con otros
materiales de Marx, y los materiales de
los demas autores,

El cuademo que contiene los ex-
tractos de los libros de Morgan, Phear
y Maine, incluye ademds extractos del
libro de Money sobre Java como colo-
nia (véase nota 5); el extracto de Lub-
bock es seguido inmediatamente por
notas tomadas de un articulo sobre
las finanzas egipcias; el breve extracto

de Hospitalier puede tener relacién
con cierto interés ya manifestado en
abril-mayo de 1851 por la aplicacién
de la electricidad al aumento de la
fertilidad del suelo, idea que habia
tomado del Economist de Londres."
Los cuadernos no deben ser vistos
como aglomeraciones fortuitas; son co-
mo puntos nodales en los que ideas
relacionadas entre sf fueron explora-
das en diversos estudios, tal vez no
como lineas de asociacién en general,
sino en particular. Comenzando por el
estudio de la sociedad primitiva, llevan
a la evolucion de la sociedad y, a juz-
gar por su yuxtaposicion, a los proble-
mas de colonialismo y el progreso tec-
nologico en la agricultura. Aunque el
foco de esta obra se halla en el aspecto
etnoldgico, cabe sefialar la conjuncién
de esas lineas de pensamiento, y la
relacion, al mismo tiempo, con
los problemas filosbficos y los proble-
mas de la praxis. A continuacién se
examinarin las obras de Morgan en
relacion con las instituciones de pa-
rentesco (y campesino-comunales).

La teoria de Morgan del progreso
social era una simple teoria material:
las grandes épocas del progreso huma-
no se identifican con sucesivas amplia-
ciones de las fuentes de subsistencia,
hasta el comienzo de la agricultura. El
concepto de Morgan de la sociedad an-
tigua se refiere a la humanidad en los
estados de salvajismo y barbarie; mien-
tras se hallaba en los estados de salva-
jismo y barbarie inferior, el hombre
carecia de diferencia cultural y regio-
nal en sus logros de pesca, fuego, arco
y flecha, procediendo luego, del esta-
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do de barbane inferior, al de barbarie
media, por dos lineas de progreso: en
el Nuevo Mundo, por la invencion del
cultivo de maiz con irrigaciéon y plan-
tas (domésticas); en el Viejo Mundo,
el hombre progres6 al estado medio de
Ia barbarie, por la invencién de la do-
mesticacion de animales y el uso del
hierro; en el Viejo Mundo, el hombre
avanzd, por el estado superior de la
barbarie hacia la civilizacion, del plan
social de gobierno en que los vinculos
personales y de consanguinidad eran
dominantes al plan civil, civitas, o es-
tado politico, basado en el territorio
y la propiedad. El progreso sobre las
diversas lineas se da a velocidades dife-
rentes en sus distintos segmentos cro-
nolégicos; la vida social de los pueblos
es heterogénea en su composicién in-
terna; la familia cambia mas rapida-
mente que los sistemas de consangui-
nidad; estos Gltimos, por lo tanto, son
un registro fosil de la humanidad. La
familia es, ademaés, el elemento activo
que efectia cambios en la organiza-
cién de la vida de un pueblo; el siste-
ma de parentesco es pasivo, y cambia
de acuerdo con las variaciones de la
forma de la familia. La concepcion or-
ganicista de partes interrelacionadas
en el todo fue seiialada y comentada
por Engels.®

Por un lado, segin Morgan, el todo
determina a la parte, pues todo el sis-
tema social dirige el desarrollo de la
familia; por el otro, Morgan considera-
ba que la forma de la familia tenia una
influencia determinante en el sistema
de consanguinidad. Concebia la vida
social del pueblo como variable, tanto
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por lo que toca a las relaciones entre
pueblos, las relaciones externas de la
sociedad, como intemamente, en
cuanto a las relaciones entre las partes
de la sociedad. Para él, 1a cultura de la
humanidad no era tan variable, pues
la concibe en singular, como producto
total de un perfodo étnico, no como
medio de cultivo del organismo biol-
gico humano o de una sociedad parti-
cular (véase nota 6).

La hipétesis o sugerencia general de
Morgan es que la humanidad tuvo un
origen comin en Asia. Los pueblos de
Africa y Australia se separaron del
tronco comiin cuando la organizacién
de la sociedad aiin estaba basada en el
sexo, y cuando la familia era punalGa.
La migracion a la Polinesia se produjo
después, pero sin variacién en la forma
social; la migracion a América se pro-
duio maés tarde afin, después de la ins-
titucion de la gens; esta secuencia es
esencial para la comprension de La so-
ciedad antigua. L. White ha criticado
a Morgan por haber colocado a la Po-
linesia demasiado abajo en la escala
social, a pesar de la informacién a su
alcance. Morgan estaba gestando, pero
aiin no habia desarrollado completa-
mente, la idea de que varias familias
de pueblos, cada una con un origen,
una historia, una sociedad, una cultu-
ra y un lenguaje comunes, habian po-
blado los continentes e islas. La idea
solo fue elaborada para América: la
evidencia de la unidad de origen de los
indios americanos, o familia ganowa-
nigna estaba demostrada para él fuera
de toda duda; los esquimales queda-
ban excluidos de ese origen. La fami-
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lia turania de los pueblos de Asia es
mencionada por Morgan en los mis-
mos términos que la ganowaniana; pero
sin mas especificaciones en cuanto a
su composicion. La geografia de la
cultura y la historia de la cultura eran
consideradas aparte de los sistemas de
consaguinidad y afinidad, aunque la
primera fue aplicada como rasgo ca-
racteristico a la nomenclatura de iden-
tificacion general de los habitantes de
los continentes.

Se han discutido mucho el materia-
lismo de Morgan, por un lado, y sus
relaciones con el darvinismo, por el
otro. En su concepcién, la periodiza-
cién general aplicada por Morgan era,
desde luego, material o tecnolégica;
sin embargo, consideraba que las insti-
tuciones sociales evolucionaban a par-
tir de fos gérmenes de pensamiento de
la especie humana, lo cual es lo opues-
to a cualquier materialismo. Ademas,
habl6 de la sucesion de organizaciones
cada vez mas elevadas, resultantes de
“grandes movimientos sociales elabo-
rados inconscientemente a través de
la seleccion natural.” Morgan no hahia
elaborado en su mente un sistema de
filosofia natural; pero pueden hallarse
en su obra diversos elementos de uno,
propuesto con profunda conviceién! ° .

Segin Morgan, en las sociedades
primitivas, el gobiemno es personal y
se basa en relaciones personales. Marx,
por lo demds, se opone implicitamen-
te a esto en su manuscrito sobre Maine.
Maine habia escrito que la propiedad
de la tierra tenia un origen doble, en
parte, de la separacion de los derechos
individuales de los miembros del gru-

po de parentesco o de la tribu de los
derechos colectivos del grupo de pa-
rentesco —aqui Maine habia escrito fa-
milia— o tribu; y, en parte, del incre-
mento y la trasmutacién de la sobera-
nia del jefe. A esto, Marx respondi6:
“Tampoco origen doble; sino s6lo dos
ramificaciones de la misma fuente; la
propiedad tribal y la colectividad tri-
bal que incluye al jefe tribal.” (Véanse
los extractos de Maine, pig. 164 y no-
ta 5 aqui.) De esta respuesta se des-
prende que las relaciones de propiedad
y gobierno, en la sociedad primitiva,
no son personales niimpersonales, sino
colectivas. Maine habfa criticado a
John Austin por proponer la existen-
cia del Estado a priori; pero, escribié
Marx, el propio Maine, al hacer esa
critica, habia pasado por alto la dis-
tincion entre la institucién del Estado
y la persona del principe: “Der un-
gliickliche Maine selbst hat kaine Ah-
nung davon, dass da wo Staaten existie-
ren (después de las comunidades pri-
mitivas, etc.} i.e. eine politisch orga-
nisierte Gesellschaft, der Staat keine-
swegs der Prinz ist; er scheint nur so.”
(Extractos de Maine, pag. 191.) La re-
lacién impersonal del Estado tiene la
apariencia de la relacion personal del
principe en la sociedad politica orga-
nizada. La existencia del Estado se es-
tablece en el tiempo después de la de
las comunidades primitivas, y desarro-
lla con su establecimiento la diferen-
cia entre apariencia y realidad. (V.
infra, sec. 3 sobre Maine en esta intro-
duccion.) Los dos comentarios de
Marx sobre Maine se refieren por ignal
a la tesis de Morgan, pues estan estric-
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tamente en contra de cualquier teoria
del Gobiemo primitivo concebido
como una relacion personal. La indi-
vidualidad se expresa y desarrolla en
la vida colectiva de la sociedad primiti-
va, la persona existe como tal, aunque
no en oposicion efectiva ala institucién
social. Por un lado, la diferencia-
cién entre la relacion personal y la ins-
titucional es potencialmente lo que se
desarrolla en una opogicién en la so-
ciedad politicamente organizada. Por
el otro, las relaciones personales y las
institucionales se hallan efectivamente
diferenciadas en cualquier sociedad,
primitiva o civilizada; es una incohe-
rencia pensar que porque el namero
de personas en una sociedad primitiva
es reducido, por cuya razén los miem-
bros pueden relacionarse personalmen-
te con el jefe, las relaciones guberna-
mentales, o judiciales u otras, son per-
sonales. El conocimiento personal u
otras relaciones de ese tipo, y las rela-
ciones institucionales, se diferencian
lo mismo en las sociedades primitivas
que, en las civilizadas, incluso cuando
el conocimiento personal, etc., han si-
do ellos mismos institucionalizados.
La relacién individual, o personal,
existe entre gobernantes de Estados y
sus ciudadanos, o mibditos, también,
pero la relacion de gobernante a sabdi-
to no es modificada en virtud de esa
relacién personal; ademas, la relacion
personal, o falta de ella, puede influir
en los juicios del jefe tribal o gober-
nante del Estado. El desarrollo de in-
tereses opuestos de clases sociales no
erradica la relacién personal; pero im-
pone la distincién entre su realidad y
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la apariencia de ella.

El sistema desarrollado por Marx,
en este terreno es el siguiente: la rela-
cién politica es la negacion de la
relacion colectiva primitiva, y la rela-
¢ion colectiva lleva en si las relacio-
nes tanto personales, como imperso-
nales, en forma mas o menos indife-
renciada, La diferenciacién entre las
relaciones personales y las imperso-
nales en la colectividad primitiva
crece a medida que aumenta la propie-
dad tribal y, paralelamente, a medida
que ¢l cargo de jefe se va delineando
mas claramente y se va haciendo me-
nos indiferenciado. Es imitil, por lo
tanto, hablar de la diferenciacién de
relaciones personales ¢ impersonales
en sociedades muy primitivas, donde
Ia cantidad de propiedad es pequefia y
escasamente puede observarse algin
cargo distintivo como el de jefe. La
distincion entre las relaciones persona-
les y las impersonales u objetivas ad-
quiere cada vez mayor importancia a
medida que la cantidad de produccién
y de propiedad aumentan, y cargos
como el de jefe, se van definiendo en
forma mas evidente. A esa altura, ain
no hay diferenciacién manifiesta entre
propiedad colectiva y propiedad indi-
vidual; Marx atribuia el desarrollo de
esa diferenciacion al periodo de transi-
cion a la sociedad politicamente orga-
nizada, como base para su desarrollo.

Ancient Society esti dividida en
cuatro partes: I, crecimiento de la in-
teligencia a través de invenciones y
descubrimientos; II, crecimiento de la
idea de Gobiemo; III crecimiento de
la idea de familia; IV, crecimiento
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de la idea de propiedad. Marx modifi-
¢d la secuencia de Morgan, al tratar la
parte I1, el Gobierno, por ultimo, rem-
plazando asi a la propiedad en el
orden de su manuscrito. Al hacerlo,
colocéd el tema de la segunda parte di-
rectamente en conjuncién con el de
la propiedad, cuando Morgan los ha-
bia separado por medio del prolonga-
do tratamiento de la familia. En esa
forma, la perorata de Morgan sobre el
efecto distorsionante de la propiedad
sobre la humanidad y las condiciones
de su eventual desaparicion fue extrac-
tada, aunque sin atencion especial, en
las notas manuscritas de Marx, en la
pagina 29. En forma proporcional,
Marx redujo la parte I, a la mitad del
espacio que le habia destinado Mor-
gan, principalmente mediante la omi-
sion del capitulo 3, indice del progre-
so humano, en que se propone una
escala temporal de la evolucién huma-
na; del mismo modo, Marx dedicdé me-
nos espacio que Morgan a la parte III:
los sumarios de Morgan de su trabajo
anterior, dados en las tablas de térmi-
nos de parentesco, y la nota agregada
a su parte, donde rebate la obra de
McLennan, fueron omitidos por Marx,
y también el prefacio de Morgan. Fue-
ra de esas omisiones, Marx no excluyé
casi nada significativo de Morgan; esto
altimo es igualmente cierto, en la me-
dida en que se verd, de los extractos
de Phear y Maine; no se puede decir
lo mismo con respecto a los de Lub-
bock.'*

En general, Marx estaba de parte de
la obra de Morgan; no llegé al ve-
redicto de Engels de que era una obra

que haria época, y de que *‘el redescu-
brimiento (por Morgan) de la prece-
dencia de la gens matriarcal sobre la
patriarcal tiene la misma importancia,
para la prehistoria, que la teoria de la
evolucion de Darwin tiene para la bio-
logia, y que la teoria de Marx de ia
plusvalia tiene para la economia poli-
tica.” ? Sin embargo, la obra de Mor-
gan pas6 a ser, para Marx, la base del
juicio sobre temas similares en las
obras de Niebuhr, Grote, Mommsen,
en estudios clasicos; contrastaba el
republicanismo de Morgan con la
tendencia aristocratica de la bisqueda
de principes de Grote y Mommsen;'?
Morgan mostraba a Marx las limitacio-
nes de su comprension de las institu-
ciones gens, fratria, basileus, y los de
las obras de Maine y Lubbock en etno-
logfa. Marx aceptaba la autoridad de
Morgan en cuanto a la etnologia de los
indios americanos, y otros pueblos
centemporaneos primitives, al igual
que Bachofen,'* por lo que agregd
poco a las pruebas favorables ala teo-
ria de Morgan de fuentes extraeuro-
peas. Morgan, sin embargo, basaba su
argumentacion también en textos de
la antiguedad clésica, particularmente
de Grecia y Roma, y, en menor medi-
da, del Antiguo Testamento. Marx ve-
rifico algunas referencias a autores
griegos y latinos de Morgan, y al final
de sus notas, aiiadid una serie de citas
nuevas, en particular sobre los regis-
tros tribales*, como anales histori-

* Tribal lays, que puede significar registros
o también poemas. (T)
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cos;'®  agregé etimologias griegas
(p- €., syndyasmian, excerpts, pég.
3), y latinas (p. ej., hortus, excerpts,
pég. 2), y buscd términos etnologicos
ingleses, como moccasin, squash (ioc.
cit.)

Marx copid o resumié la obra de
Morgan; intervino muy pocc en los
extractos, en comparacion, por ejem-
plo, con el método utilizado en su
manuscrito sobre Maine. En la tabla
siguiente, s¢ da una lista de los que
pueden ser considerados sus principa-
les comentarios o agregados. Algunos
de esos comentarios ya son conocidos
por el uso que hizo de ellos Engels en

Ursprung der Familie. Con el fin de
posibilitar una comparacion mas com-
pleta, se da una lista que muestra, en
lineas generales, el uso que hizo En-
gels de los extractos de Morgan efec-
tuados por Marx (v. infra,Tabla VII}.
Con respecto a los extractos de Maine,
sin embargo, hemos adoptado un siste-
ma distintc (v. infra, Tabla ¥). (Los
extractos de Maine contienen una can-
tidad proporcional y absolutamente
mayor de material introducido por
Marx, que es dificil tabular. Se aconse-
ja al lector, por lo tanto, consultar ios
extractos directamente, como en
todos los casos.)

TABLA I

COMENTARIOS DE MARX EN LOS EXTRACTOS DE ANCIENT SOCIETY
DE MORGAN

Extractos
pagina

FALABRAS

CLAVE

1-1 6

Tribus italianas en el estado superior de la barbarie (!)

2. Conftrol absoluto (?!) sobre la naturaleza

6. (Mindensten officiell!)
10.

Ebenso verhdlt. . . politische Systeme, etc.

13. Siidslawen, comunas rusas (2 referencias)

14, Was oft anwendbar (refiriéndose a los antiguos britanos)

16. Referencias a Fourier: a los eslavos del sur, a las diosas dei Olimpo
21 Encendido del fuego —principal invencién {contra Morgan}

El cercamiento no prueba la propiedad privada de la tierra; error de

Morgan en la cita de la Niada; [Achille] Loria y la pasion de 1a propie-

24.'7 Nicht der Fall bei Celts
2618

dad®
28,

N.ALID

¢;Disposiciones testamentarias introducidas por Sclén?
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317. Forma modificada de la venganza sangrienta!

38. {f! {Es una suposicion!

41. iColonizacion organizada!

48. Erblichmachen der Wahl

57. Eingeborene casuistry

58, Formacion de la casta; gens petrificada en casta®

617. Mogen Spanier. . . Er hdtte sagen solien. . .; Stamm, phyle

68, El salvaje espia

69, Klassieche Schiilergelehrsamkeit; Herm Grote ferner zu bemerken. . .°

70. Schulgelehrter Philister

71. Germanice fleischlich; lernten sie dies. . .; Das lumpige religidee Ele-
ment se conserva en la medida en que la cooperacién real desapare-
ce. . .; Schulgelehrter. . .; Verkettung-Phantasiebild

73-4. Mr. Gladstone. . .

4. Schoemann sobre el voto en Grecia; Sorte militarischer demokratie®

75. Antigua justicia germdnica

76. Bockh sobre la poblacion del Atica; Schoemann sobre los principados;
Teseo, persona real; Phantasie des Plutarch

76-7. Interessenconflict

7. ;Germen del condado?

8. Bekamen entscheidende Macht; Plutarch falsch; colonos griegos

79, Eigentumadifferenz; Schoemann contra Morgan acerca de las philes
tipicas

80, Tribus éticas

81. Referencia a Schoemann

84.  Clan-Geschlechter en Mommsen, ;Analogia!

87. Tribuno = jefe tribal. Conjetura

89. Contra Livio (Kerl vergisst. . .); Superlativ dies

90. Los clientes como plebeyos: Niebuhr correcto contra Morgan

91. Biirger des Romulus (Plutarco sobre Numa)

94. Mutterzunge-Patria. Referencia a Curtinus, cit. por Morgan

95. Bachofen: hijos espurios (!); unidn ilegal (!); Uniliteres en linea mas-
culina (cf. Morgan, pig. 360); gran familia = Geschlechtsfamilie = gens

96. Bachofen sobre la ilegalidad

a Quizés: Achille Loris, La rendita fondiaria e la sua elisione naturale, Milén, 1880

b V. infra, extractos de Morgan, nota 160

¢ Referencia a George Grote. Acerca de la relacidn de Grote con Bentham, J.8. Mill
¥ los utilitaristas, cf. Elie Halévy, The Growth of Philosophical Rodicalism, (1928),
1966

d

V.infra, sec. 7, Relacién de Engels con Marx y Morgan.
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Marx diferia de Morgan principal-
mente en detalles (extractos, pags. 1,
2, 20, 21, 24, 26, 77, 84, 90); temas
bésicos (extractos, pégs. 26, 38, 48,
76-79), como la propiedad privada en
Homero, la transmision hereditaria de
la jefatura, las cuestiones de conflic-
tos de intereses en la disolucion de la
gens, y diferencias sobre la propiedad
en la misma situacion; cabe agregar
aqui que fueron desarrollados mais
bien como expresiones propias de
Marx.

Marx terminé los extractos y las no-
tas en la parte II, cap. XV, de Morgan.
Después de cubrir el principio de ese
capitulo, copi6 pasajes de Tacito, Ger-
mania y César, De Bello Gallico, dados
alli; afiadié los demads pasajes de auto-
res clasicos, incluyendo las referencias
de la edicién de Ticito, de Lipsio (ex-
tractos, pégs. 96-98) y concluyé las
notas sobre Morgan.

Marx cuestioné la afirmaciéon de
Morgan: “L os humanos son los tinicos
seres de quienes puede decirse que han
adquirido un completo dominio (?;)
de la produccién de alimentos. . .” (in-
terpolacion de Marx, extractos, pag.
2)'®. Segin Morgan, el cultivo de ce-
reales precedié a la migracién de los
pueblos arios de las llanuras del Asia
superior a las selvas de Asia occidental
y Europa, y ese cultivo les fue impues-
to por las necesidades de los animales
domesticados ya incorporados a su es-
tilo de vida. Marx (extractos, pag. 24)
sugiere que no fue ése el caso de los
celtas?®. Morgan, basado en la fliada,
nota alli la referencia a cercas, y ahi
atribuye la propiedad privada de la
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tierra a la Grecia homérica, interpreta-
cién que Marx no acepto (extractos de
Marx, pig. 26): “Morgan imt sich
wenn er glaubt, das blosse fencing be-
weise Privatgrundeigenthum?!.

Marx buscaba el origen de la socie-
dad civilizada y €l Estado en la disolu-
cién del grupo primitivo. La forma de
ese grupo se identificaba con la gens
descrita por Morgan, distinta de la fa-
milia conjunta de Maine. Ademais,
Marx aplicé la opinién de Morgan de
que, en las antiguas colectividades,
existian las caracteristicas de la socie-
dad que el hombre debe reconstituir si
quiere superar las distorsiones de su
caricter en la situacién civilizada.
Marx aclara, cosa que no hizo Morgan,
que ese proceso de reconstitucion no se
desarrollard en el nivel antiguo, sino
en otro; que es un esfuerzo humano,
del hombre por y para si mismo, que
los antagonismos de la civilizacién no
son estdticos o pasivos, sino formados
por intereses sociales que se alinean a
favor o en contra del resultado de la
reconstitucion, y que ésta serd deter-
minada en forma activa y dinémica.

También, por lo que se refiere a
la relacion de las instituciones de la
sociedad antigua con las de la era de
la civilizacién, Marx sefialaba que el
tribuno del pueblo romano que, en
periodo histérico, defendia a los ple-
beyos contra los patricios, era en su
origen el jefe de la tribu (extractos de
Morgan, Pag. 87). La fratermidad
de las antiguas gens ha sido transfor-
mada en sus términos de referencia y
en su significado, después del estable-
cimiento de las relaciones sociales de
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la civilizacion; no pueden ser reconsti-
tuidas, ni siquiera concebidas nueva-
mente, en su forma antiguna. Marx
examina, en diversos lugares, los li-
neamientos generales de la libertad y
laigualdad en la sociedad antigua:

1. Morgan consideraba que la cre-
ciente libertad y posicién mds elevada
de las mujeres constituian una medida
del progreso de la familia: asi como la
humanidad futura, una vez que haya
superado la distorsion de la carrera de
la propiedad, restaurard la libertad y la
igualdad de las antiguas gens, también
la posicion de las mujeres volvera a
ser la anterior, mas elevada. A este res-
pecto, Marx escribié (extractos, pag.
16), ““Aber das Verhiltnis der Géttin-
nen im Olymp zeigt Riickerinnerung
an friihere freiere und einflussreichere
Position der Weiber.” El recuerdo de
un estado anterior de influencia y li-
bertad mayores en la posicion de las
mujeres explica la mitad de la mitolo-
gia de Juno y Minerva. La otra mitad
de la explicacion es qus la proyeccién
celestial de la antigua libertad e igual-
dad de las mujeres es la inversion de su
real posicion en la sociedad griega;
también es la justificacion mitologica
de su afliccion en esa situaciéon infe-
rior, v la expresion de la esperanzada
fantasia de su superacion en otro
mundo.

2. La cuestion de la gens respecto
de la destruccion de la igualdad, la for-
macion de rangos sociales, mas ain, de
castas, la estratificacion social y laso-
cicdad compleja y normativa, fue

planteada por Marx refiriéndose a los
kutchin, un pueblo athapaska del
noroeste del Canadid (extractos de
Morgan, pag. 58). Segiin G. Gibbs,
corresponsal de Morgan, los kutchin
tenian tres grupos exogiamicos de as-
cendencia comiin, y desde entonces
se planted la cuestion de las castas. El
comentario de Marx era una pregunta
hipotética: ; es posible que las gens
den origen a la formacién de castas,
particularmente si se afiade la conquis-
ta al principio de la gens? Esto se re-
fiere al modo como la una se afiade al
otro. Entre los kutchin, las gens eran
de diferente rango; esa diferenciacion
surgié de un factor que no es exterior
al principio de la gens; el principio de
la gens tiene como opuesto a la casta.
Asi, el principio abstracto de la gens
tiene como opuesto una organizacion
social concreta, la casta, por un lado,
y la conquista, por el otro. En su tran-
sicion, la gens, por diferencia de rango
social, puede petrificarse como su
opuesto, la casta. La concrecion, la di-
ferencia de rango social, esta en con-
flicto con la abstraccion; el principio
de la gens; la gens concreta, simulta-
neamente, se petriﬁca como su contra-
rio, la casta concreta. El vinculo de
parentesco dentro del principio genti-
licio, por su existencia, no permite
(ue surja ninguna aristocracia perfec-
cionada; el sentimiento de fraternidad
subsiste en la gens, mientras no apare-
ce la aristocracia. La forma de frater-
nidad, sin embargo, puede existir en
una sociedad con una aristocracia des-
arrollada.
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2a. Esta es la méis explicitamente
dialéctica de todas las formulaciones
de Marx en el cuaderno de Morgan, so-
bre la transicion de la humanidad del
estado primitivo al civilizado, donde
se plantea la oposicion entre una abs-
traccion, el principio de la gens, y una
serie de concreciones: conquista, casta
y diferenciacion en rango social. Al
mismo tiempo, opone la transicion de
la abstraccion de la gens a la casta con-
creta; asi las dos transiciones, de abs-
traccion a concrecion, y de una con-
crecion a otra, tienen lugar a la vez;
son precedidas por la transicién de la
gens concreta a su abstraccién. La
concrecién de la conquista se agrega a
la abstraccion de la gens, igual que a
su principio; la concrecion de la dife-
renciacion de rango social estd en con-
flicto con el principio abstracto de la
gens. Pero ;puede la gens concreta,
por diferencia de rango social, petrifi-
car como su opuesto, la casta concre-
ta? La casta se opone a una forma-
cion ulterior surgida de la disolucion
de la sociedad gentilicia, la aristocra-
cia; porque las concreciones, casta,
fraternidad, organizacion gentilicia, y
el vinculo de parentesco, en su petrifi-
caciéon, se oponen a su desarrollo.
Aqui es preciso introducir una rela-
cion social exterior al principio de la
gens: no es la casta como tal, ni la
conguista como tal, ni la diferencia-
cion de rango, lo que destruye el vin-
culo de parentesco y la fraternidad;
la gens y el principio gentilicio pasan
a la civilizacion, la sociedad antago-
nica v la aristocracia, sujetos a otra
oposicion que la que aqui se esboza;
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igualdad, fraternidad, la gens, la con-
quista, el vinculo de parentesco y la
diferenciacion de rango coexisten,
mientras la propiedad no se acumula
en forma dispareja y se aparta, dis-
tribuye y trasmite, en forma privada;
pero, para que aparezca la desigual-
dad, por lo que corresponde a la
propiedad, debe haber un aumento
cuantitativo de la cantidad de propie-
dad social, en primer lugar, el factor
exterior al principio gentilicio, ya in-
troducido por Morgan, que actia en
la transicion de societes a civitas.

2b. La antigua casta es una petrifi-
caciéon de la diferenciacion gentilicia
interna. (Aqui Marx examiné el proce-
go de formacion de la casta, mientras
que en la carta a Annenkov, y en ei
primer volumen de E! capital, conside-
ro el dltimo resultado. (V. infra, ex-
tractos de Morgan, nota 160.) La aris-
tocracia, en su forma final, es lo con-
trario de la casta, asi como su forma-
cibn es lo contrario de la petrificacion.
La formacién de la casta se realiza,
por lo demés, no desde ¢l comienzo de
la concrecion de la gens, sino desde su
abstraccién. La petrificacion de la
gens como casta no es la erradicacion
de la gens como comunidad formal;
pero la despoja del sentimiento de
igualdad, lo mismo que en el caso
de formacién de una aristocracia. En
el Giltimo caso, sin embargo, se destru-
yen, tanto la forma, como ¢l conteni-
do del vinculo de parentesco. A pesar
de ello, la diferenciacién de rango es
compatible como el principio gentili-
cio formal, pero no con et sentimiento
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de igualdad. El surgimiento de la aris-
tocracia es una revoluciéon no ciclica;
pues una vez que ha surgido, no hay
regreso posible a la igualdad sustancial
y a la hermandad de sangre o comuni-
dad. V. Gordon Childe, que pensaba
en una revolucion durante el periodo
arqueoldgico de las poblaciones neoli-
ticas en las primeras comunidades
agricolas, consideraba la revolucion
Ginicamente en este sentido. El senti-
do de una revolucién ciclica y repeti-
dora de ciclos, como en la astronomia,
ya habia sido planteado por Giambat-
tista Vico; Gltimamente, lo ha reto-
mado Jean Paul Sartre, quien ha
propuesto la idea de la recurrencia de
los factores perpetuos de la condiciéon
humana, como la escasez, en la historia.

3. Marx observé (extractos, pdg.
33) que Morgan habia compuesto un
jus gentilicium para los iroqueses;
Morgan hizo lo mismo con respecto a
los griegos y romanos (la parte II,
caps. II, VIII y XI de Ancient Society
se ocupan de este tema). Un jus genti-
licium es un anacronismo; solo puede
ser escrito después que un sistema
gentilicio ha llegado a su fin; tal fue el
caso en la antigua Roma, donde efecti-
vamente hubo un jus gentilicium; pero
solo después del establecimiento de la
sociedad politica y la declinacién de
la gens. Desde otro punto de vista, el
jus gentilicium es una contradiccién
en si mismo. Finalmente, es una em-
presa posible para el etnédlogo, el ex-
trafio; pero él ya no compone el jus
gentilicium para una sociedad particu-
lar, como lo hicieron los romanos para

la suya; el etndlogo escribe un jus gen-
tilicium universal, para la gens, como
abstraccion, y la sociedad gentilicia,
como fenémeno general. Esa fue la ta-
rea de Morgan, y su éxito o fracase de-
penden de que el jus gentilicium parti-
cular se relacione con la generalidad
en forma concreta; pero este aspecto
de la obra de Morgan no ha sido con-
tinuado sistemiticamente. El mismo
inicid esa tarea, en forma casi dialécti-
ca, no con respecto a la gens, sino a su
opuesto, la familia, que es tomada
como principio activo (Marx, extrac-
tos de Morgan, pag. 10) y como pasi-
vidad (v. esta introduccion, nota 6, fi-
nal); pero no reunié esos dos aspectos
opuestos, ni desarrollé la concepcion
alli implicada con respecto a la gens.
Sin embargo, la relaciéon de la gens,
como principio activo y pasivo con la
gens como institucion concreta, tanto
pasiva como activa, es esencial parala
transiciéon a la civilizacion. Ademas,
la disolucién de la gens no puede de-
jarse de lado con respecto a esos pro-
cesos.

Marx introdujo las diferencias con
una doctrina de evolucionismo uni-
lineal, en sus extractos de Morgan, de
acuerdo con él. Las referencias a las
varias lineas de desarrollo en ambos
hemisferiog, sefialadas por Morgan,
fueron observadas por Marx, y tam-
bién la béisqueda de equivalencias en-
tre ambos. Ademds Morgan introdujo
en su sistema el factor de los présta-
mos, o la difusién entre pueblos en
distintos niveles de desarrollo. Marx
observé esto refiriéndose a los anti-
guos britanos (extractos, pag. 14)*?
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y como fenémeno general (extractos,
pég. 22)*?. Morgan consideraba la fa-
milia patriarcal de hebreos y romanos
como un caso excepcional en la evolu-
cién de la sociedad y la familia, y, por
lo tanto, como una no-unilinealidad.
Marx (extractos, pdg. 4) observé esa
opinién; después la modificé en su
propio esquema, pere no la discutio.
Engels adopté la nocion de que la fa-
milia patriarcal es la principal forma
de donde evolucioné la familia mo-
derna. Segin Engels, la familia orien-
tal era una evolucién unilineal de la
antigna familia patriarcal (hebrea y
romana)’*. En Morgan y sus contem-
poraneos, la doctrina unilineal eclipsa
todo lo demais; las variaciones deben
entenderse como subordinadas a esa
doctrina; la interrelacion dialéctica de
la una y las muchas lineas de desarro-
Ho humano no era considerada en esa
época.

Morgan ha postulado que la autori-
dad paterna se desarroll6 cuando la fa-
milia tomé un caricter monogamico,
en cuya ocasion, el aumento de la can-
tidad de propiedad y el desco de con-
servarla hicieron que la descendencia
pasara de la linea femenina a la mascu-
lina, con lo que se echaron cimientos
reales para ese poder’®. (La familia
romana otorgaba al padre una autori-
dad excepcional sobre el hijo, como lo
muestra (aius; Morgan consideraba la
familia romana una excepcién, en
la medida en que era patnarcal.) Ade-
maés, Morgan se basaba en Tacito para
afirmar que los antiguos germanos
evolucionaban hacia una familia mo-
nogdmica (Técito es oscuro al respec-
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to): “Parece probable . . .que (ta fami-
ha) de los antiguos germanos fuera
una organizacién demasiado débil para
enfrentarse sola a las dificultades de la
vida; y. . . se refugiaba en un hogar co-
min (Marx, extractos de Morgan, pag.
16, interpolé: al igual que los eslavos
meridionales) formado de familias em-
parentadas. Cuando la esclavitud se
convirtié en institucidon, esos hogares
desaparecerian.”?® A esto, Marx afia-
di6 (loc. cit.): “En realidad, la familia
monogémica se basa, en todas partes,
para tener una existencia aislada inde-
pendiente, en una clase doméstica que
originalmente era dondequiera direc-
tamente esclava.” Morgan consideraba
que no era la familia la que llevaba a
la sociedad, sino la sociedad a la fami-
lia: “La sociedad germana no estaba,
en esa época, suficientemente avanza-
da para la aparicién de un tipo elevado
de familia monogimica.” Fsta posi-
cion debe tomarse junto conla relacion
de la familia con el sistema de consan-
guinidad (Marx, extractos de Morgan,
pag. 10).27

Que las familias griegas, romanas y
hebreas, fueran de tipo patrarcal,
y que estuvieran relacionadas con ser-
vicios agricolas (y pastoriles), con la
esclavitud, y en el caso de Roma, po-
siblemente con la servidumbre, es una
indicacién de que la forma familiar pa-
triarcal fue excepcional en la expe-
riencia humana; el desarrollo de la ci-
vilizacién de Occidente, en general, se
aparta de lo ordinario, comparado con
el desarrollo de la de Oriente. La civi-
lizacién surgié en conexidn con el
surgimiento de la familia patriarcal en
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Occidente; pero no entera, ni tnica-
mente respecto de ella, y con la fami-
lia monogéimica; de ahi se sigue que
la civilizacién es en sf misma un extra-
ordinario desarrollo. Esta es una linea
de pensamiento abierta por Fourier
que tiene su origen en Gaius, y que
Marx exploré més (extractos de Mor-
gan, pag. 16): “Fourier caracteriza la
época de la civilizaciébn por la mono-
gamia y la propiedad privada de la tie-
rra. La familia moderna contiene el
germen no sélo de la servitus (esclavi-
tud), sino también de la servidumbre,
puesto que contiene desde el principio
una relacién con servicios para la agri-
cultura. Contiene en s{ misma, en mi-
niatura, todos los antagonismos que
después se desarrollan mas ampliamen-
te en la sociedad y su Estado.” Engels
incluy6 el comentario sobre Founier,
en una nota puesta al final del Origen
de la familia®® y el resto del pensa-
miento de Marx en su pasaje sobre el
desarrollo de la familia antigua.?®

La familia de la antigiiedad clsica
es la miniatura de la sociedad; pero,
en su forma monogimica, se basa en
instituciones sociales que son exterio-
res al grupo privado de parientes: es-
clavos, sirvientes (en las' casas mayo-
res, clientes y dependientes), después
siervos, etc.; por lo tanto, los antago-
nismos que la familia contiene en mi-
niatura no son generados por ella en
la misma forma que lo son en la so-
ciedad, sino que son generados por
la sociedad y luego trasladados al in-
terior de la familia. Esta, tal como
aqui se entiende, es parte de una so-
ciedad a punto de pasar a la civiliza-

cibn, o ya en esa etapa. Tales rela-
ciones de familia y sociedad, y la fa-
milia como miniatura de la sociedad,
son fundamentalmente diferentes,
por ejemplo, de las de la familia y so-
ciedad hawaianas tradicionales. Mor-
gan escribia: “No es probable que la
familia efectiva, entre los hawaianos,
haya sido tan grande como el grupo
unido en la relacién de matrimonio.
La necesidad impondria su subdivi-
sibn, en grupos menores, para la bis-
queda de la subsistencia y la protec-
cidn mutua; pero cada una de las fa-
milias menores seria una miniatura
del grupo.”*?

Morgan no especifica si quiere de-
cir que la familia seria una miniatura
del grupo mayor unido en la relacién
de matrimonio, o el grupo menor den-
tro del mayor, unido para la subsisten-
cia y la defensa. El contexto apunta
hacia esto ultimo; es decir, que la
familia menor era en Hawai la minia-
tura del grupo menor. Marx reprodujo
la frase de Morgan sin comentarios
(extractos, pag. 8). El problema es que
la palabra *“‘miniatura”, en la pag. 16
de los extractos de Marx, se refiere a
una familia y sociedad enteramente
distintas, y el uso de la misma palabra
referida al caso hawaiano ha confundi-
do a algunos. En la sociedad romana,
la familia no era una miniatura de nin-
guna institucién social mayor; los an-
tagonismos dentro de ella eran la mi-
matura de los conflictos exteriores a
ella, y también de los de la modemna
sociedad civilizada, cambiadas algunas
relaciones. Ni la familia romana ni la
moderna de la sociedad civilizada tie-
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nen la misma relacion con su contexto nal tenfa con el grupo social primitivo
social que la familia hawaiana tradicio- en que estaba situada.

NOTAS

1

Lewis Henry Morgan, Ancient Society
or Researches in the Lines of Human
Progress from Savagery through Barba-
rism to Civilization, 1877. Reimpreso
en 1878, sin modificaciones. Reimpre-
so en 1907, con distinta paginacion; esta
reimpresion es la que se cita, de aqui en
adelante, a menos que se establezca lo
contrario. Recientes ediciones en ingiés:
1963 (E.B. Leacock, ed.) y 1964 (L.A.
White, ed.). Trad. alemans de Morgan,
Die Urgesellschaft, de Kautsky y Eich-
hoff, 1891.

La edicion de 1877, de Ancient So-
ciety, y su reimpresion de 1878, incluyen
mis de 70 citas en el original de autores
griegos y latinos. Fueron traducidas
al ingiés en la edicion de 1964. La mayo-
riz de ellas, particularmente las del
griego, fueron silenciosamenteeliminadas
de la edicion de 1907, y posteriormen-
te, de lade 1963, que reproduce sin varia-
ciones el texto y la paginacion de 1907.
La edicion de 1964 incorpora modifi-
caciones de Morgan. Sin embargo, siin
se espera una edicion definitiva de An-
cient Society. En parte, es deseable por el
libro mismo: Morgan no fue muy claro en
su exposicion (op. cit., 1907, pigs. 90-93)
de las relaciones de los tuscarora y otras
gens iroquesas. V. Marx, ms. sobre Mor-
gan, notas 5, 57, 82, 104, 113, 206,
228, 229, 233, 259. V. infro, Introduc-
ci6n, nota 25 referente a Homero. En
parte, una nueva edicién es deseable

también por su destino en manos de
otros: Morgan se refirid al misionero
Ashur Wright (op. cit., pig. 83 e indice;
A, Wright, pig. 464), quien ha sido iden-
tificado como Asher Wright. Véase B.J,
Stern, American Anthropologist, vol.
33, 1935, pigs. 138-145, y W.N. Fen-
ton, Ethnohistory, vol. 4, 1957, pigs.
302-321; id., Ethnology, vol. 4, 1965,
pégs. 251-265. Marx (ms. sobre Morgan,
pig. 13) se refiere a Arthur Wright, par-
ticularizacion innecesaria, pues en ese
lugar (pig. 464, 1907) mencionaba ani-
camente a A. Wright. Marx (ms., pag.
36); siguio a Morgan (pag. 83) citande a
Ashur Wright. Engels (Origen de la fami-
lia) dio el nombre como Arthur. ".a for-
ma Ashur, que le da Morgan, fue inserta-
da en la traduccién inglesa de Engels,
pig. 43 (Véase In nota siguiente.) Las
ediciones alemanas de 1931, pig. 25, y
de 1962, pigs. 53 y 698, de Engels die-
ron el nombre como Arthur. (Véase la
nota siguiente). La edicion rusa de los
extractos que de Morgan hizo Marx,
“corrigic” eso, transformindolo en As-
hur (Konspekt Knigi Liuisa G. Morgana,
“Drevnee Obshchestvo™, Arkhiv Marksa
Engel'sa, vol. 9, 1941. M.B. Mitin, ed.,
pigs. 26 y 70). Cf. E. Lucas, “Die Re-
zeption Lewis H, Morgans durch Marx
und Engels”, en Sgeculum, vol. 1,
1964, pdg. 158: ““Ademis, el manuseri-
to de Marx le jugé una mala pasada a
Engels: el misionero Ashur (sic) Wright
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asumio el nombye de Artur,” refiriéndo-
se luego a la edicion del Arkhiv, op. cit.,
pig. 26 v a Morgan, op, cit., 1877, pig.
455,

Se han escrito biografiss de Morgan,
vy han sido compiladas por B.J. Stemn,
Lewis Henry Morgan, Social Evolutio-
nist, 1931, y por Carl Resek, Lewis Hen-
ry Morgan, American Scholar, 1960, La
obra de Morgan, Ancient Society, fue
tema de un simposio celebrado en 1964:
VII Congres International des Sciences
Anthropologiqgues et Ethnologiques,
Moscti, Vol. IV, 1967, pags. 441-511.

Friedrich Engels, Der Ursprung der Fa-
milie, des Privateigentums und des
Stoats im Anschlusse an Lewis H. Mor-
gans Forschungen, 1a. ed., 1884, 4a. ed.,
1892. Reimpr. 1931, H. Duncker ed.;
MEW 21, 1962. Trad. ingl. de la 4a. ed.,
The Origin of the Family, Private Pro-
perty and the State in the Light of the
Researches Of Lewis H. Morgan, 1942,
citado de aqui en adelante, a menos que
se establezca lo contrario. Las traduc-
clones son mias. Acercz de la eleccion
del titulo de la obra, v. infra, nota 147,
parigrafos 7 y 11. Cabe conjeturar la
influencia de Darwin a este respecto; Ia
biisqueda de los origenes no fue instiga-
da por Darwin; en el siglo anterior, Ber-
nard Mandeville, Condillac, Francis Hut-
cheson, N. 8. Bergier, Lord Monboddo,
Jdean Jacques Rousseau, John Millar,
hahian buscado los origenes del vicio, la
virtud, ¢l conocimiento humano, la des-
igualdad, los dioses paganos, el lenguaje,
Ia distincion de rangos. Antes de ellos,
se habian buscado los origenes del dine-
ro, los prejuicios y 1a desobediencia. En
1a obra de Charles Darwin, The Origin of
Species by Means of Notural Selection,
or the Preservation of Favoured Races
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in the Struggle for Life, 1859, se propo-
nia un significado distinto de “‘origen”.
Lo siguleron, en el campo de la etnolo-
gia y la evolucion:

John Lubbock, The Origin of Civili-
zation, 1870.

A, Girsud-Teulon, Les origines de la
famille, 1874,

Id., Les origines du mariage et de
ig famille, 1884,

M. M. Kovaleveky, Tableau des Origi-
nes et de 'évolution de la famille
et de la propriété, 1890,

Durante ese periodo, E.B. Tylor, W.H.
Holmes, H.L. Roth, J.H. King, F von
Schwarz, Can. Taylor, investigaron los
origenes de juegos, formas artisticas,
agricultura, lo sobrenatural, culturas
africanas y arias. Pero ahora Ia biisqueda
de los origenes tenia en vista, tanto un
lugar geogrifico y temporal, como
un principio abstracto; Engels vy los que
trabajaban en la linea de Darwin estaban
interesados en principios y no en lugares
geogrificos, en su blisqueda de los orige-
nes.

Entre los que han buscado origenes,
en el siglo XX se cuentan E. Wester-
marck, The Origin and Development of
the Moral Ideas. P. Wilhelm Schmidt,
Der Ursprung des Gottesidee, R.H. Lo-
wie, The Origin of the State, y Claude
Lévi-Strauss, L'Origine des Maniéres de
Table; se refieren a principios de origen,
por lo que han avanzado en la direccion
de Darwin v Engels. Otras referencias
a Origen/Origenes, en la Bibliografia,
passim,

MM. Kovalevsky, “Dve Zhizni”, en
Vestnik Evropy, 1909, no. 7, pag. 11,
La procedencia del ejemplar de Ancient
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Society de Marx es de interés, no solo
para los bibliofilos, por la teoria de En-
gels de una conspiracién para su supre-
8ion por el silencio en Inglaterra. (En-
gels, Prefacios a Ias eds. la. y 4a. del Ori-
gen de la familia, op. cit., y carta a Karl
Kautsky, del 16 de febrero de 1884,
MEW 36, pag. 109.} La afirmacion de
Kovalevsky de que habia traido el libro
de los Estados Unidos y de que Marx lo
habia recibido de él, debe tomarse junto
con la nota bibliogrifica del propio
Marx sobre €l libro de Morgan, Londres,
1877 (v. infra, nota 15). De acuerdo con
D. N. Anuchin, Etnograficheskoe Oboz-
renie, 1916, nim. 1-2, pag. 11, a Kova-
levsky le aconsejo leer 8 Morgan V.F.
Miller, estudioso del Caucaso, drea que
Kovalevsky estudiaba. Cf. B.G. Safro-
nov, MM. Kovaieusky hkak sotsiolog
1960, pag. 32; B.A. Kaloev, “M. M.
Kovalevsky”, en Sovetskaya Etnografi-
ya, 1966, ndim. 6, pags. 30-42; M.O,
Kosven, “M.M. Kovalevsky kak etno-
graf-kavkazoved”, Ibid.. 1951, nim. 4,
pags. 116-135.

Marx murié el 14 de marzo de 1883,
Acerca de la bisqueda de Engels, de la
obra de Morgan, véase su carta a Kaut-
sky, del 16 de febrero de 1884 (v. supra,
nota 13); véase también Engels, Urs-
prung der Familie, op. cit., prefacios a
las eds. la. y 4a.

Los cuademos que contienen los extrae-
tos de Morgan, Maine, Lubbock y Phear,
se hallan en el Infermationaal Instituut
voor Sociale Geschiedenis (I1SG), Ams-
terdam. El cuaderno B 146 mide 19.5
ems. X 15.6 cms., tapas duras, encuader-
nado, paginas numeradas por Marx. El
reverso de la cubierta y la primera pagi-
na contienen mas referencias bibliografi-

cas (véase infra, Bibliografia I). El indi-
ce del cuaderno (en la cubierta, de ma
no de Engels) es el siguiente:

1. Lewis H. Morgan, Ancient Socie-
ty. (1}

2. J.W.B. Money, Java, or How fo
Manage a Colony. (99)

3. Sir J. Phear, The Aryan Village in
India and Ceylan. (128)

4. Dr. Rud. Sohm, Frinkisches
Recht & Romisches Rechf. {155)

5. Sr. H.S. Maine, Lectures on the
Early History of Institutions. (160)

6. E. Hospitalier, Les principales
Applications de I'Electricité. (198)

En el reverso de la cubierta posie-
rior se encuentra el siguiente indice, de
mano de Marx:

1. Lewis Morgan, “Ancient Society ™.
London, 1877, (pags. 1-98).

2. JW.B. Money. “Jawa” etc. 2 vis.
London 1861. (pags. 99-127).

3. Sir J. Phear. “The Aryan Village
in India and Ceylon”, 1880
{pags. 128-155).

4. Dr. Rudolph Sohm. “Frinkisches
Recht u. Romisches Recht etc.”
(pags. 155-159).

5. Sir Henry Summer Maine: “Lectu-
res on the Early History of Insti-
tutions”. Lond. 1875. (pag. 160).

La paginacion saltea la pag. 144. Para
mis detalles, véase la Bibliografia, infra.
El cuademo B 146 contiene 316 paginas
rayadas, 260 de las cuales fueron nume-
radas por Marx, 59 estan en blanco, y
56 sin numerar.

El cuademo B 150 mide 22.5 cms. x
18.6 cms., tapas duras, encusdemado,
paginas numeradas por Marx. El indice
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(incompleto) se halla en la cubierta an-
terior, de mano de Engels:

Lubbock, Origin of Civilization,
pag. 1.

Los extractos de Lubbock que hizo
Marx llenan las primeras ocho paginas
del cuademo, seguidas por las paginas 9-
11 en blanco. La pdgina 12 lleva el titu-
lo “Egipto”, y contiene una referencia

bibliogrifica a ‘Mr. Wilfrid Scawen
Blunt, miembro del Servicio Diplomati-

co, no hace mucho Consul Britanico en
Egipto.” (Véase infra, Bibliografia).

A continuacién, viene el articulo de
Mulhall (véase Bibliografia), pags. 12-
19. Las cinco paginas siguientes estdn
en blanco y sin numerar. Muchas pagi-
nas siguientes fueron arrancadas dei
cuaderno. Frente a la pag. 1, hay una
nota bibliogrifica de Marx sobre Wat-
son ¥ Kaye, The People of India, vol. I
(v. Bibliografia}, y sobre Tomkin y Le-
mon, “Commentaries on Gajus”.

Acerca de la cronclogia de los cua-
demos, v. Addendum I.

Aprovecho la ocasidn para expresar
mi profunda gratitud al IISG, su direc-
tor y su personal. Estoy particularmen-
te agradecido a los Sres. H.P. Harstick,
G. Langkau, Ch.B. Timmer, por su coco-
peracion y confiabilidad.

M.M. Kovalevsky, Obshchinnoe zem-
leviadenie. Prichiny, Khod y Posledstviic
ego Razlozheniia (Propiedad comung
de la tierra. Causas, curso y consecuen-
cias de su declinacion). Pte. I, 1879. Los
extractos de Marx de este libro, IISG B
140, pags. 1940, 59-83, estin fechados
en septiembre de 1879 (Chronik, op.
cit., pag. 374). Una cuidadosa traduc
cion de las pags. 28-40 y 59-83 de esie
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manuscrito de Marx, se publicé en So-
vetskoe Vostokovedenie, 1958, nim. 3,
pags. [3]-13; nam. 4, pags. [3]-22; nim.
5, pags. [3]-28, y Problemy Vostokove-
deriia, 1959, nim. 1, pags. [3}-17.
Cf. L.S. Gamayunov, y R.A. Ulyanov-
sky, “Trud russkovo sotsiologa M.M.
Kovalevskovo “Obshchinnoe Zemlevla-
denie...” i kritika ego K. Marksom”
(La obra del socidlogo ruso M.M. Kova-
levsky “Propiedad comunal de la tie-
rra. .. y su critica por Karl Marx) en
Trudy XXV Mezhdunarodnoge Kon-
gressa Vostokovedov (1960) 1963, vol.
IV, pags. 38-44.

Marx consideraba que Kovalevsky,
como Hegel, habia puesto el mundo
patas arriba, preguniando jpor qué la
concienciz desempeifia en Kovalevsky
el papel de causa eficiente? Kova-
levsky aceptaba la doctrina coleciivisia,
opuesta a Ia primacia de lo individua!
en la formacion del hombre y la socie-
dad. Al mismo tiempo, Kovalevsky de-
fendia la teoria de la conquista en lu
expansion y formacion de sociedades
complejas. Cf. Marx, ms. Kovalevsky,
pag. 29, y Sovelskee Vostokovedenie,
1958, mim. 3, pag. 5.

En Ia medida del alejamiento de la
época del primer asentamiento de
la familia dentro de los limites del
territorio por ellas conguistado (qle
ia comunidad de familias tenga
gue estar forzosamente asentada ex
terdtorio ajeno, conquistado, es su-
sicion arbitraric de Kovalevsky). se
debilita necesariamente la conciencia
de la consanguinidad entre las ramas
particulares de la familia. Junto con
el paulatino deterioro de esta con-
ciencia (iPor qué desempefia ia
conciencia en este caso €l papei de
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causs efectiva, mas no la separacion
por l1a distancia que ya se ha presu-
puesto a través de la escision de la fa-
milia en “rumas™ ?), se manifiesta en
cada ung de las subdivisiones familia-
res el deseo de regular su situacién
patrimonial de manera independiente
de la participacion e ingerencia de las
demis subdivisiones de 1a familia que
le son més o menos extraiim (mis
bien se presenta la efectiva necesidad
del fraccionamientode laeconomiaen
comtn en circulos mis particulares
y, simultineamente (?), se refuerza
necesariamente la tendencia a la indi-
vidualizacién de la situocién patrimo-
nial dentro de los limites de la aldea
{poselko).}

La posicion de Marx, por lo que se
refiere a la inversién del mundo de He-
gel, bien conocida por el prefacio a la
segunda edicion de E! capital, vol. I,
1873, tiene su complemento en la cri
tica a Kovalewky. La posicion de
Marx con respecto a Morgan contrasta
con ella. Marx, extractos de Morgan,
pag. 14: “La propension a aparearse,
ahora tan fuerte en las razas civiliza-
das, tampoco es normal en la humani-
dad, sino desarrollada por la experien-
cia, como todas Iss grandes pasiones y
potencias de la mente.” Aqui la mente
es tratada en forma empirica, sujeta a
desarrollo en la experiencia. Morgan re-
lacionsba el crecimiento fisico y men-
tal del hombre entre si y con la prictica
de 1a exogamia de la gens, donde “el
matrimonjo de personas no emparenta-
das creaba una raza mis vigorosa.” Es-
to es una simplificacién, porque Ias
personss casadas no pueden no haber
tenido ningin parentesco entre si:
aqui exogamia significa solo que no

eran parientes cercanos. Por encima de
todo, sin embargo, los criterios de Mor-
gan sobre el crecimiento fisico y men-
tal, son en este caso hereditarios, en
sentido biologico; nada de la herencia
humana social y cultural se ha intro-
ducido en los procesos de crecimiento
que contradiga la posicion de Marx en
mtropologia empirica y filosofica, tan-
to en general, como en particular. Mor-
gan proponia igualmente una normali-
dad de ia historia biologica a la que se
opone la normalidad de la experiencia
mental del hombre, caracterizada en
Ia condicidn civilizada. El biologismo de
Morgan no ha sido examinado; él vincu-
laba el crecimiento mental en la expe-
riencia empirica; pero no en las relacio-
nes sociales. La referencia de Morgan a
‘1a mezela de dos tribus que avanzan” y
el resultante ensanchamiento y alarga-
miento del craneo y el cerebro es expre-
sion de ese biologismo. (Marx, L.c.; Mor-
gan, op. cit., pig. 468). Desde 1a época
de Morgan, la antropologia ha entreteji-
do los factores bioldgicos y los sociales
en ¢l desarrollo humano, lejos de sepa-
rarlos. La posicion de Kovalevsky con
respecto a la mente era acritica; la de
Morgan es de transicién, posibilitando
la critica posterior.

En realidad, el esquema de Morgan es
mis complejo, pues llamd a la parte I
de Ancient Soclety “‘Crecimiento de la
inteligencia mediante invenciones y des-
cubrimientos.” En el primer capitulo,
examinaba el progreso de invenciones y
descubrimientos y el surgimiento de
instituciones comenzando por “unos
pocos gérmenes de pensamiento” (Mor-
gan, op. cit., pag. 4). Esm idess de
Morgan no fueron desarrolladas; ade-
mis, & no Ias relacioné con el biologis-
mo antes mencionado.
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Morgan discutia en los mismos pasa-
jes invenciones y descubrimientos, por
un lado, e instituciones, por el otro. Es-
tas ultimas incluyen: subsistencia, go-
bierno, lenguaje, la familia, religion,
vida y arquitectura domésticas, pro-
piedad. Los periodos étnicos en que
divide a la humanidad son demarcados
por invenciones y descubrimientos
{(Morgan, op. cit,, pag. 6). De esto in-
ferimos que Morgan tenia la idea de
que la relacion del hombre con la na-
turaleza y con su propio desarrollo de-
ben ser examinadas como: a) produc-
tos de su actividad; y b) sus relaciones
en la sociedad. Estas no estan claramen-
te distinguidas: algunas relaciones con
la naturaleza, como invenciones y des-
cubrimientos, estian entre las institu-
ciones de subsistencia, vida doméstica,
propiedad, etc. Ademis, algunas de las
instituciones no son directamente rela-
ciones sociales; pero aparecen como re-
laciones sociales en forma reificada.
La idea de Morgan de la culfura, como
producto total de un periodo étnico,
era concebida como una pasividad, el
resuitado de un cuerpo de relacicnes y
actividades con respecto a la naturaleza
v la sociedad. La cultura caracteriza
el modo de vida de un particular pe-
riodo étnico, {(Morgan, op. cit., pags. 9,
12-13); no estd particularmente rela-
cionada con determinado grupo social,
ni es una caracteristica humana gene-
ral; no cultiva activamente a los seres
bumanos de ese periodo; por lo tanto,
no es agente de nada. Mas adn, la cul-
tura no opera sobre pueblos pariicula-
res, 0 grupos, o sociedades, o por me-
dio de ellos; por eso no se propone su
relacion con la interaccion social efecti-
va y la produccion. Por lo demais, ia
cultura no genera ella misma la transi-
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cion de un periodo étnico al otro; pe-
ro las fuerzas que generan la transicion
se encuentran dentro de ella; no es-
tin en ninguna otra parte. La cultura
es conservadora; pero, al mismo tiem-
po, la transicion al proximo periodo
étnico emerge de la cultura del ante-
rior, La cultura del periodo étnico anu-
la la diferencia entre los hemisferios,
generando agi su identidad, a pesar de
las diferencias naturales (pags. 16-17).
El generador de la transicion entre
periodos étnicos estd dentro de ia cultu-
ra, o modo de vida, y fuera de las dife-
rencias naturales.

Marx dice en El capital, ed. cit., vol.
1,pig. 476 (Engels, op. cit., pags. 561-
562), “In den Kulturanfingen sind die
erworbenen Produktivkrifte gering...”
Aqui el uso del término es técnico, igual
que el de Morgan. El periodo en que
pensaba Marx es generalmente el
precede a la civilizacion, un periodo
amplio, sin referencia a ninguna socie-
dad en particuiar, En el Manuscrito co-
munista, €l concepto de cultura apare-
ce como variable, seglin las clases socia-
les de la moderna sociedad burguesa, y
es, al mismo tiempo, el producto de to-
da la sociedad; la cultura es una activi-
dad del hombre, que lo prepara para
actuar (en este caso, meramente como
maquina}, y, por lo tanto, es una acti-
vidad humana en general; a ella se opo-
nen los conceptos burgueses de propie-
dad, libertad, ley —en que se clasifica
fa cultura (cap. 2, ed. inglesa de 1888).
Este uso del concepto de cultura esta
perfectamente de acuerdo con el uso
contemporaneo: es variable, activa, in-
teractiva, v produ:to de ia actividad.
Hegel entendia la cultura como un
desarrollo de la humanidad, como @3
interrelacion con la naturaieza de los
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momenfos activo y pasivo, concreto y
austracto, de la historia del hombre,
El elemento de la esencla absoluta, y
su relacion con la histéricamente par-
ticular y relativo, es el absoluto que
Marx rechazaba en las Tesis sobre
Feuerbach y en el Manifiesto comunis-
tz. Sin embargo, el aspecto de desarrollo
de la formulecion de Hegel es funda-
mental para la tesis del Manifiesto co-
munista, que reafirma la de Hegel, sin su
atencion al aspecto metafisico; todo el
dominio de la historia es l& continuacion
de la posicion de Hegel, que Engels tra-
to dos veces de precisar,

Morgan, op. cit,, pag. 499, también
desarrollo esa linea; la familia es pro-
ducto del sistema social, y refleja su
cultura, De acuerdo con esta opinidn,
no ¢s el principio active, sino un princi-
pio pasivo. El sistema social es activo,
la familia es su creacion; la familia esia
doblemente alejada del mavil primero
de la sociedad, puesto que refleja la
cultura del sistema social. En el pasaje
retomado per Engels (Origen, op. cit.,
pigs. 26-27, citando a Morgan, ibid.,
pig. 444) la familia es el principio acti-
vo, el sistema de consanguinidad el pa-
sivo. Ahi Morgan proponia un movi-
miento unilateral, por falta de integra-
cion. Las dos mitades nunca fueron reu-
nidas; sin embargo, es el principlo de
un movimiento dialéctico. Acerca de Te-
seo0, como representante de un periodo,
o serie de acontecimientos, y, por lo
tanto, como agente impersonal de una
cultura, véase Morgan, cp. cit., pig. 265,
Sabre el proceso objetivo de transieion
de un planc social a otro, véase ibid.,
pags. 561-562.

dd. Bacholen. Das Mutterrecht. Eine
Untersuchung iiber die Gynaikokratie

der alten nach ihrer religidsen und
rechtlichen Natur, 1861, N.D. Fustel
de Coulanges, La cité antigue, 1864
{The Ancient City, 1873). H.H. Ban-
croft, The Native Races of the Pacific
States, 1875. La obra de Maurer se cita
en diversos puntos de E! capital; Ia de
Tylor en El capital, vol. 2 (véase supra,
nota 9). El primer volumen. de 1a obra
de Bancroft fue extratado por Engels
por iniciativa de Marx (MEW 35, pig.
123). Sobre Bancroft, véase la introduc-
cidn, el apéndice 2 y 1a nota 182 infra.
Sobre Fustel de Coulanges, véase Mor-
gan, op. cit., pigs. 240-241, 247, 558;
también esta introduccion, sec. B6,
“Community, Collectivism and Indivi-
dualism™, y las obras all{ citadas, espe-
cialmente las notas 132 y 133.

La obra de Bachofen contiene una
serie de posiciones misticas y engaiio-
sas; es, sobre todo, una investigacion de
1a religion y la sociedad; en particular,
de la posicion de las mujeres en la socie-
dad y la ley antiguas, A este respecto,
Iz obra de Bachofen no ha sido estudia-
da exhsustivamente; la tesis tiene vali-
dez & ]a moderna antropologia social,
dejanuo de lado ia ingenuidad etnocen-
trista. En Versuch iiber die Gribersym-
bolik der Alten, 1859, Bachofen des-
arrolia una idea importante para el es-
tudio contemporineo del mito, como
manifestacion exterior: el mito es la
exgesis del simbolo, que despliega en
una serie de acciones exteriormente
co..ectadas lo que el simbolo lleva
deztro de si como unidad. La natura-
leza del simbolo deberia ser reexami-
vada también a este respecto.

Suhbsiste ¢l problema de saber como
fuvo acceso Morgan a lz obre de Bacho
fen, dado gque ignoraba el alemin. Véase
L. Krader eu American Anthropologist,
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vol. 72, 1970, pigs. 108-109.
Chronik, pags. 104-105,

Engels, op. cit., pig. 27. Morgan habia
escrito: “La familia representa un prin-
cipio activo. .. Los sistemas de consan-
guinidad. . . son pasivos; registran e} pro-
greso hecho por la familia a grandes in-
tervalos, y solo cambian radicalmente
cuando la familia hs cambiado radical-
mente.” (Ancient Society, pag. 444).
Sobre este passje, Marx comentd (ms.
notas, pag. 10}, “Lo mismo sucede con
los sistemas politicos, religiosos, juridi-
cos, filosdficos, en general”. Engels re-
tomo Ias dos aftrmaciones y llevd la
idea mas alli, introduciendo la analogia
de la sociedad con el mundo orginico:
“, . .Asi como Cuvier pudo deducir del
hueso marsuplial de un esqueleto ani-
mal. . . que pertenecia a un animgl mar.
supial. . . con la misma certeza podemos
deducir de la supervivenciz historica de
un sistema de consanguinidad que algu-
na vez existic una forma extinta de fa-

milia correspondiente a éL.”’ (Engels,

loc. cit.) En aleman, Engels dice: *Con
Ia misma seguridad, empero, con la que
Cuvier. .. pudo sacar la conclusién. . .”
(MEW 21, pag. 38). Engels consideraba
que el método de reconstruccion de
Morgan y el suyo propio procedian con
la misma certeza, o seguridad, que el
de Cuvier; su formulacién en alemin es
definitiva en cuanto &l planteo de la pre-
cision del método del bidlogo y del et-
nodlogo.

La formulacion de Marx se refiere a
instituciones sociales, sin comprometer-
se con un modelo organicista en su me-
todologia, v sin siquiera una construc-
cion metaforica sobre un modelo organi-
¢o. Morgan, desde luego, tenia una vin-
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culacion general en uns concepcién or-
ganicista de la sociedad humana, con
ciertas semejanzas con la de Herbert
Spancer; Durkheim, una generacion des-
pués, no pudo liberarse por completo de
la carga de una teoria social organicista
de representaciones colectivas. Marx no
se adhiri6 a la opinién organicista en
este contexto, y la rechazd con respecto
a la teoriz de la sociedad de Hegel (cf.
Grundrisse, op, cit., Einleitung, passim).
Marx copinaba que Cuvier, aun siendo el
mejor de los gedlogos, exponia ciertos
hechos * en forma compietamente dis-
torsionada.” (“Asi como los gedlogos,
incluso los mejores, como Cuvier, han
interpretadc de manera totalmente equi-
vocada. . .”"), carta del 25 de marzo de
1868, MEW 32, pig. 52.) Acerca de la
oposicion de Cuvier a la evolucién y el
darwinismo, cf, A.D. White, 4 History
of the Warfare of Science and Theology,
{1896) 1260, vol. &, pags. 63-64.

Que Marx tenia mis de una opinioén
sobre Darwin, se ve en su carta a Engels,
de! 7 de agosto de 1866 (MEGA, III par-
te, Vol. 3, pag. 355). Alli se estima la
obra de Trémaux como superlor & la de
Darwin.

Marx, en general, ignord ¢ orgaricis-
mo de Morgan, tanto por lo que toca a
la fraseologia, como por lo gue se refie-
re af eontenido, o lo rechazo.

Acerca de la hipotesis general de Mor-
gan: op, cit., pag. 390,

Acerca de la unidad cultural Ganowa-
nia, como base para €l poblamiento de
América: ibid,, pdg. 156. Fyidencis
negativa sobre los esquimales, loe, cit. y
péag. 131.

Sobre el tratamiento de las famiiias
Turania y Ganowania, en los mismos
términos, ibid., pigs. 438, 444.
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Sobre la evolucion de los gérmenes
de pensamiento, bid., pigs. 59-60.
Sobre la seleccién natural, ibid.,

pag. 48.

En la paginacion de la edicion de Nueva
York, de 1877-1878, las partes estdn
divididas en la siguiente forma:

Parte I, pags. 3-45. Inteligen
Parte [, pigs. 49-379, Gobierno
Parte III, pigs. 383.521.  Familia
Parte IV, pags. 525-554. Propiedad

La edicion de Londres, que Marx
menciona en su indice del cuaderno
(véase supra, nota 15), puede tener una
paginacion diferente; no la hemos exa-
minado; pero como lo que nos interesa,
en este caso, es la proporcidon entre las
partes, no tiene importancia. El reorde-
namiento de Marx de la secuencia de las
partes no implica necesariamente una
critica a la logica de Morgan; el reorde-
namiento de la secuencia y proporeién
de las partes se adapta mis estrechamen-
te a los intereses de Marx. El orden y
paginacion de Marx en el cuaderno son
los siguientes:

Parte I, ms. pig. 1.

III, 4.
IV, 20.
II, 29.

Total de pags. 3 1/2
16 1/4 aproximadamente
81/2 1/2

69 3/4

98

Acerca de Engels, v. supra, introduc-
¢ion, sec. 7, relacion de Engels con Marx

12

13

14

y Morgan, y las notas 147.148. Las ta-
blas de Morgan, al final de la parte III,
cap. 2, Sistema de consanguinidad mala-
yo; parte IIL, cap. 3, Sistemas Turanio y
Ganowanio; parte III, cap. 5, sistemas
romano y drabe, (El tipo hebreo de fa-
milia es examinado en el Gltimo capitu-
lo mencionado, mienfras que se agrega
la tabla de los términos drabes de con-
sanguinidad. Morgan no aclara esa ano-
malia.) Tablas tomadas de su Systems
of Consanguinity and Affinity of the
Human Family. Smithsonian Institu-
tion, Contributions to Human Know-
ledge, vol. 17, 1871. J.F. McLennan,
Studies in Ancient History, 1876,
habia argumentado en contra de la ex-
plicacion del origen del sistema del cla-
sificador de consanguinidad dada por
Morgan, (Cf. Morgan, Ancient Society,
nota agregada a la parte III, y sus Sys-
tems of Consanguinity, op. cit., pégs,
479-486). Morgan responde a McLen-
nan en esa nota.

Con respecto a la brevedad de los
extractos de Lubbock hechos por Marx
y su lugar en la biografia de Marx, véase
infre, nota 83,

Engels, op. cit, prologo a la 4a. ed.
Marx subrayo la teoria de la gens, no
1a precedencia del matriarcado sobre el
patriarcado.

Cf. también Engels, op. cit., pags. 91-
92, 116.

J.J. Bachofen, Briefe (Gesammelte Wer-
ke, vol. X), 1967, Es preciso destucar
la refacién y el apoyo mutuo de Morgan
y Bachofen. En cuanto al juicio de En-
gels sobre Bachofen cf. Origen de la fa-
milia, prologo a la 4a. ed.
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Tomado principalmente de J. Lipsio,
Cayo Comelio Ticito, del pais, las cos-
tumbres y la gente de Germania, de las
obras que nos llevaron de la Gltima edi-
cion de Justo Lipsio, Amberes, edicion
de Cristobal Plantin), 1585, 1589. Edi.
ciones posteriores, Lipsius habja publi-
cado una edicion de Técito, en 1581, sin
las importantes notas. Ediciones poste-
riores incorporaron notas de Lipsius,
Beatus Rhenanus y otros; cf. J.P. Gro-
novius ed., Amsterdam, 1672. Hay, en
total, alrededor de 75 citas en latin y en
griego, tomadas principalmente de las
referencias de Morgan. Morgan citaba la
Nliada (op. cit., pig. 552), canto XII, v.
274. Marx no pudo encontrar el pasaje
(extractos, pdg. 26), que se refiere al
intercambio de oro pesado en talentos
(se encuentra en e] canto XIX, v, 247,
segin S.A. Zhebelev, en Arkhiv, cit.,
vol. 9, pag. 51.

“Odiseo habiendo pesado diez talen-
tos de oro en total. , .”

Eginhartus/Einhard (Vite Karoli Im-
peratoris, citada de la edicion de Ticito
de Lipsius), Jordanes (Getica, cit. de
Lipsius), Julianus, (Antiochico, cit.
de Lipsius), Tacitus (4nnales, siguiendo
a Lipsius), Ticito, Germania), César (De
Bellos Gallico), se citan al final de los
extractos de Morgan hechos por Marx;
estos pasajes citados no se encuentran
en Morgan.

Cuestiones de erudicion clisica han
llevado a cierta confusion en la literatu-
Ia referente a los manuscritos de Marx.
Este (extractos de Morgan, pag. 73) se
refiere a Dionisio de Halicarnaso; pero
no indica e titulo de la obra de que se
trata, Romaike Archaiologia (“Anti-
gliledades romanas™). La version rusa de
los extractos de Morgan (Arkhiv, cit.,
vol. 9, pig. 142) ha agregado un titulo

N.A.10

a la referencia, sin especificar que es
un agregado, y no de Marx; el titulo
aparece alli como Argueologiu romana,
E. Lucas, “Die Rezeption Lewis H. Mor-
gans durch Marx und Engels”, Saecu-
lum, vol. 15, 1964, pag. 156, supuso
que el error era de Marx, y sin verificar
mis, lo acusd de él: “En el dltimo Marx
esta sufriendo un error: el titulo de la
obra de Dionisio no es “Arqueologia
Romana” sino “Antigliedades Roma-
nas.” (Morgan, Ancient Society, eit.,
pag. 251, habia citado a Dionisio sdlo
por su nombre, y Marx habia hecho lo
mismo.})

En la misma pagina del articulo de
Lucas, se plantea otra cuestién relacio-
nada con la anterior: Morgan habia es-
crito (op. cit., pags. 553.554; ed. 1877,
pag. 544), “Cuando la agricultura de-
mostré que toda la superficie de la tie-
rra podia ser objeto de propiedad po-
seida por individuos en particular, y se
descubrio que el cabeza de familia
se convertia en centro natural de la
acumulacion, se inauguré la nueva ca-
rrera de propiedad de 1a humanidad.
Esto se completo antes del fin del
Periodo Tardio de la Barbarie. Un po-
co de reflexion debe ser suficiente
para convencer a cualquiera de la po-
derosa influencia que la propiedad em-
pezaria a ejercer sobre la humanidad
de ahi en adelante, y del gran des-
pertar de nuevos elementos de catic-
ter que estaba destinada a producir.”
Las notas del extracto de Marx sobre
este pasaje dicen: “Cuando el cultive
del campo habia demostrado que
toda la superficie de la tierra podia
ser convertida en materia de propledad
poseida por individuos en posesién ex-
clusiva y el jefe de familia se convirtio
en el centro natural de acumulacién,
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la nueva carrera de dominio de la hu-
manidad tuvo se principio—, total-
mente terminada antes del términc del
Tardio Periodo de Barbarismo ejercié
gran influencia en la mente humana,
despertando nuevos elementos dei carie-
ter. . ." (Marx, extractos, pig. 26).

La traduccion rusa es la siguiente:
“Cusahdo la practica de la agricultura
demostrd gue toda la superficie de la
tierra podia ser objeto de propiedad de
individuos particulares y el cabeza
de fumiliase convirtié encentronatural de
scumulacion de riqueza, la humani-
dad emprendid un nuevo y sagrado ca-
mino por medio de la propiedad priva-
da (Chelovechestvo vstupilo na novii,
osviashchennyi chastnoi sobstvennost’-
iu put'). Ya se habia completado antes
del fin de! periodo tardio de la barba-
re. La propiedad privada (chastnaia
sobstvennost’) ejercié una poderosa in-
fluenciz sobre la mente humana, des-
pertando nuevos elementos de caric-
ter. . ." {Arkhiv, cit., vol. 9, pig. 52).

Aqui Ta version rusa ha modificado
el extracto de Marx en tres defalles. Dos
veces traduce “propiedad”, por “‘propie-
dad privada™, e introduce la palabra os-
viashchennyi, “sagrado”, que ni Morgan
nl Marz habian empleado. El sgregado
del adjetivo “privada” a la palabra “pro-
pledad”, por los editores rusos, proviene
quizas de la lectura de Engels y la lectu-
ra de Marx, teniendo presente el titulo
de la obra de Engels (Véase también
Arkhiv, op. cit., pag. 10, donde hay una
modificacién del misino tipo del ma. de
Marx, pig. 5.) Hay, pues, una especie
de explicacion, aunque esto no debe in-
terpretarse como una justificacion de las
Libertades tomadas con los materiales de
Marx. _

Esa alteracion de los editores rusos,

16

17

como no era acompaiiada por nota algu-
na, tuvo consecuencias. Lucas, op. cit.,
pig. 156, escribe a este respecto: “Ade-
mas de eso, Marx no sigue estrictamen-
te a Morgan, sino que lo parafrasea, co-
lorefndolo subjetivamente (subjectiv
verfarbt). Una frase o una cita son escri-
ias erdnicamente, y se interpolan obser-
vaciones jronicas.” La nota de Lucas se
refiere al pasaje “la humanidad empren-
di6 un nuevo y sagrado camino por medio
de la propledad privada.” Lucas lo
cita como ejemplo de version irdnica y
coloracion subjetiva de Marx, pero no es
de Marx,

El vocablo osviashchennyi, que apa-
rece en la traduccién rusa, lo traduce
Lucas por “geheiligt”. El texto de EI
origen de la fomilic da una pista res-
pecto a la introduccién de materdal en
el texto de Marx, sin indicacién de que
no ¢s del propio Marx. Engels escribe
(MEW 21, pag. 105), *. .. una institu-
clén. .. que no solo significaba Ia pro-
pledad privada antes tan menospreciada
y que... explicaba . .esta santifica-
¢lén. . . (.. .Ordenamiento. .. que no
solo consagrd la propledad privada que
antes tan poco valot habia tenido ...y
declard su santificacién. . .) (Cf. Engels,
op. cit., trad. ingl. cit., pig. 97.)

La edicion rusa no es una traduccion,
sino una versién que sustituye las con-
densadas y poligotas notas de Marx por
construcciones rusas, semintica, grama.
tical y sinticticamente correctas.

Morgan, Ancient Scciety, 1907, pig. 17,
caracterizaba a las tribus latines del pe-
riodo de Romulo, come “miximo ejem-
plo del estado superior de la barbarie,”

Morgun, ibid., pig. 544. La idea de Mor
gan de que las riberas del Tigrs, & Eu-
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19

20

frates y otros rios de Asia (sudocciden-
tal) eran el hogar natural de las tribus
pastoriles, es una de las bases para la
propusicion de Gordon Childe de que se
modifique la sustancia, si no la forma
del esquema de Morgan. (V. infra, nota
148).

Morgan, ibid., pag. §52. Iliada, C.V., v.
80. Diomedes ataca a los troyanos “cual
hinchado torrente que, en su rapido cur-
so derriba los digues.” El contexio per-
mite aigunas interpretaciones acercs de
ia tecnologia de control de las inunda-
ciones en la Grecia homérics, posible.
mente sobre su viticultura, etc.; pero
no sobre formas de propiedad, fuera
colectiva o privada.

Iliada V, 90-91; “Las riberas cerca-
das no contuvieron a los torrentes in-
vernales, ni los muros de los fructiferos
vinedos detienen su siibita legada cuan-
do las lluvias de Zeus io empujan”, ete,

Morgan, op. cit.,, pag. 19. Engels, op.
eit., pag. 19, cita a Morgan, diciendo
“dominio casi absoluto”, lo que refleja
la exclamacién de Marx ante la afirmas-
clén original de Morgan. La traduccion
inglesa de Engels restaura el texto de
Morgan, con una nota scbre el agregado
de Engels; las ediclones alemanas de
1931, H. Duncker, ed.,, y de 1962,
MEW, 21, pag. 30, conservan sin modi-
ficacion el texto de Engels.

Referiria a la cita 17.
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Referirla a la cita 18.
Morgan, op. cit., pag. 471.
Ibidem, pag. 540.

Engels, op. cit., pig. 50. M.M. Kova-
levsky, Tableau des Origines et de
VEvolution de la Famille et de la Pro-
priété, 1890,

Morgan, op. cit., pag. 478.
Ibid., pags. 479-480.
Tbidem, pig. 480.

Engels, op. cit., pag. 162.
Ibid., pag. 61.

Morgan, op. cit., pag. 42. Marx, loc. cit.,
escribia: “Cada una de las familias me-
nores seria una miniatura del grupo.”
En la versibn rusa, esto aparece como:
*, . kashdsia men’shaia sem’ia dolzhna
byla predstavliat’ soboi v miniature vsiu
gruppu.” Literalmente, ‘‘cada una de
las tamilias menores seria en miniatura
el grupo entero” (Arkhiv, op. cit., vol.
9, pig. 16). Esto transfiere €l significa-
do al grupo mayor, lo cual probable-
mente no era la intencion de Mor-
gan, ni el modo como lo entendia
Marx.,






