Morgan y el evolucionismo -
Héctor Diaz-Polanco®

Se puede estudiar la légica, la dinamica y la consistencia in-
ternas de una teoria, poniendo entre paréntesis aquellas condicio-
nes histéricas concretas con las cuales est4 relacionado el enfoque
de que se trata. Pero es claro que esta manera de escudrifiar en
una concepcién tedrica solo supone renunciar a entender ciertas
caracteristicas del objeto mismo del andlisis. Es necesario, bloquear
el conocimiento de la génesis de la teoria, las condiciones que le
dan su fuerza durante determinado lapse, ¥y las que la socavan,
debilitan y derrumban, finalmente, al cambiar la situacién histo-
rica. Desde luego, el intento de relacionar a cada teoria con el
medio histérico que genera la posibilidad de su aparicién, solamente
puede sostenerse después de no aceptar el punto de vista de que
las “ideas” son capaces por si mismas de generar ideas; este pos-
tulado simple debe ser sustituido por el que sostiene que son
condiciones histéricas concretas (econémicas, sociales. politicas, et-
cétera), las que generan y hacen posible la aparicién de ciertas
“ideas” concatenadas, que tienden a organizarse en sistemas ted-
ricos.

Si existen sistemas que no pueden ocultar su no inocencia o su
intima relacién con las diversas condiciones concretas que se van
desarrollande a lo largo de la historia moderna, éstos son precisa-
mente los diversos enfoques tedricos de la antropologia. En esta
esfera de las ciencias sociales, se puede observar, en efecto, una
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regularidad y homogeneidad que, con frecuencia, no es tan clara
en otros campos del saber: bajo el influjo de procesos histéricos
especificos, la antropologia genera casi automaéaticamente {con el
ritmo ¥ la concomitancia que puede esperarse de los reflejos su-
perestructurales) respuestas tedricas unificadas, que tienden a mo-
dificarse con la misma rapidez o lentitud con que se modifican
las condiciones histéricas.

En este contexto, se puede entender no sclamente por qué surge
el evolucionismo, como una poderosa corriente en el siglo XIX,
sino ademas por qué cae posteriormente en el descrédito, bajo una
critica cruzada que proviene de diversas fuentes, para —asombro-
samente— levantarse de nuevo al comenzar la segunda mitad del
presente siglo XX,

Comenzaremos, pues, situando al evolucionismo clasico en sus
contexto histérico, aunque el objetivo fundamental de este ensayo
no es detallar tales condiciones historicas, sino analizar principal-
mente las caracteristicas del evolucionismo decimondnico y, en
especial, la concepcion del que fue, sin duda, el mas grande de
todos los que adoptaron ese enfoque: L.H. Morgan.

1. CONDICIONES HISTORICAS EN QUE SURGE
EL EVOLUCIONISMO

A lo largo del siglo XIX, la fase puramente mercantilista del
sistema capitalista quedaria atrds. Un fenémeno sin precedentes
se produciri en los paises mias avanzados de QOccidente: la llamada
revolucién industrial. Ello provoca dos movimientos con un im-
petu hasta el momento desconocido, que Lenin ha designado, res-
pectivamente, como el desarrollo del capitalismo en profundidad
v en extensidn. El desarrollo en profundidad, implica un creci-
miento interno del sistema capitalista, principalmente a costa de
la disolitcién de los sistemas y formas sociales precapitalistas que
todavia superviven en el seno de los paises que realizan la revo-
lueion industrial.

El desarrollo en extension se produce, a impulsos de la vocacion
mundial que es caracteristica del capitalismo, a medida que se va
fortaleciendo y creciendo, por la expansion fuera de las fronteras
nacionales, absorbiendo regiones que hasta ese momento se habian
mantenido fuera de la esfera del influjo capitalista (Africa, Asia,
etcétera), e integrando a las sociedades que en ellas estaban en-
clavadas y, por supuesto, apropiandose de sus recursos naturales.
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En pocas palabras, el desarrollo en extension significaba la ex-
pansién colonial, en el sentido moderno del término.

De esa manera, el desarrollo del capitalismo industrial mphco
para Occidente un doble encuentro: el encuentro, internamente,
con la heterogeneidad que estaba presente afin en su propio seno,
y el encuentro con sistemas econdémicos, sociales, politicos. ete.,
radicalmente distintos de los conocidos en los paises “civilizados”.
Paulatinamente se habria de producir una especie de divisién
cientifica del trabajo ——aunque no siempre fueron claros sus limi-
tes— entre la sociologia (que estudiaria bésicamente los grupos
o “estratos” sociales internos, su estructura y dinamica) y la an-
tropologia {(que estudia los sistemas sociales y culturales no “civi-
lizados”, o sea, las sociedades primitivas).

La nueva ciencia antropolégica, por consiguiente, nacia con el
fin de estudiar y situar en un esquema de racionalidad a esas
sociedades no occidentales que debian ser integradas al sistema
capitalista en expansion. Pero lo que se desea integrar se visualiza
como distinio; y, aceptada la naturaleza extrafia de estas sociedades,
es preciso que la nueva ciencia defina el caracter de esa otredad.
Lo que propone el evolucionismo es un esquema en el que esas
sociedades occidentales ocupan una posicién inferior en la escala
de progreso de la humanidad, mientras que las sociedades capita-
listas ocupan €l peldafio mas alto de desarrollo, el estadio de la
“civilizacion”.

;Como dan forma los primeros pensadores evolucionistas a un
esquema en que las sociedades se ordenan de acuerdo con niveles
diversos de desarrollo, o de progreso, para decirlo con ¢l término
en boga en la época? No es dificil llegar a la conclusién de
gue esta nocion, central en la coneepcidn evolucionista, no es
tampoco indiferente a los procesos historicos concretos que se estan
produciendo en el siglo XIX. En efecto, durante este periodo, se
obtienen evidentes triunfos y avances en €l campo de la ciencia
y de la técnica, resultado y condicion, al mismo tiempo de la
revolucién industrial, Nuevos inventos v descubrimientos amplian
el saber humano, como derivacién de un proceso socioecondmico
que los reclama; la sociedad encuentra rapidamente aplicaciones
practicas de aquéllos, especialmente en el campo de la produccion.
La consecuencia de todo ello es 1a imagen de una sociedad que ha
alcanzado progresos sin precedentes en los diversos campos de la
actividad humana. Ahora aparecen, ante los ojos de los hombres
de la época nuevos criterios de adelanto social vy, sobre todo, estos
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indicadores del progreso social se manifiestan como la conquista
paulatina del conocimiento cientifico y técnico.!

Se ha producido, ciertamente, un cambio importante con res-
pecto al siglo anterior. Se puede encontrar, sin duda, la nocién de
progreso en el Siglo de las Luces; pero la concepeién del siglo XIX
nos {rae una novedad, pues el progreso no es ya *el descubrimiento
progresivo de las luces de la razén natural, ocultas por la perver-
sion de los sacerdotes y de los hombres politicos, sino la produccién
de bienes materiales cada vez mas «perfeccionados» y las relaciones
sociales cada vez més complejas, a través de efapas largas y la-
boriosas: paso de la brutalidad animal al salvajismo, del salvajismo
a la barbarie, de la barbarie a la civilizacion.” 2 Ahora se puede
ordenar, “racionalmente”, a las diversas sociedades, de acuerdo
una escala de progreso, basada fundamentalmente, aunque no
de un modo exclusivo, en el desarrollo tecnolégico. En ese esque-
ma, Occidente esta colocado en la clspide; y las deméas sociedades
con las que se pone en contacto, como ya se ha dicho, se sitian en
diversos niveles, pero sin alcanzar el progrese de los paises capi-
talistas, Mas, detras de la nocién de progreso, se desliza el criterio
de su necesidad y, asimismo, su caracter deseable; o sea, el resto de
las sociedades no solo deben atravesar por las mismas etapas que
llevaron a Oceidente a su presente estadio, sine que, ademas, es
conveniente que avancen hacia ese punto.

No es dificil comprender que en ese postulado propuesto
por los evolucionistas, el proceso de expansion colonial encontraba
un sélido fundamento ideoldgico. En adelante, es posible decir que
Occidente no solo esti en posibilidad, sino también en el derecho
y el deber (moral) de conducir a las deméis sociedades hasta el
estadio de progreso (civilizacién) que habian alcanzado los paises
capitalistas. Asi, pues, expansién colonial y evolucionismo van de
la mano a lo largo del pasado siglo, especialmente durante su
segunda mitad. El evolucionismo proporciona la justificacién ideo-
légica para el desarrollo del capitalismo en extensién: los esquemas
evolucionistas permiten ubicar en un continuo movimiento a las
diversas sociedades, y sefialan el punto hacia el cual deben avan-
zar. Pero, es importante destacar que estos esquemas solo son
ttiles en tanto justifican el proceso de expansion, mientras que el
colonialismo solamente necesita una justificacion ideolégica, una

1 V. Gordon Childe, Los origenes de la civilizacidon, F.C.E, México, 1971,

p. 9
2z G. Leclerc, Antropologia y colonialismo, Comunicacién 28, Alberto Cora-
zén editor, Madrid, 1973, p. 32.

3



autocomprension de su propia préctica de asimilacion de otros sis-
temas sociales. La teoria evolucionista no aporta instrumentos
practicos para la administracién o el gobierno de esas sociedades,
sino grandes construcciones que permiten ubicarlas en una escala
conveniente. Esta es una debilidad que se hard sentir mas tarde,
cuando el sistema colonial requiera de la antropologia, no esquemas
simplemente, sino férmulas practicas. Entonces seré la oportunidad
para una teoria como la funcionalista, que intentaba responder a
ese reclamo del colonialismo en su nueva fase, ya enirado el pre-
sente siglo.

Retomando nuestra argumentacién central, cabe decir que estas
condiciones histéricas de desarrollo interno y externo del capita-
lismo industrial (disolucién de los sistemas precapitalistas internos
y expansién colonial) Unicamente pueden explicar la asombrosa
unidad del pensamiento del siglo XIX, alrededor de una concepcién
que implica la nocién central de progreso y deriva de esquemas que
suponen etapas de avance creciente. Este desarrollo de las ideas,
homogéneo y unificado, no puede ser, desde luego, obra de 1la
simple casualidad. Diversos autores, en efecto, han llamado la aten-
cién hacia la circunstancia de gue las principales obras evolucio-
nistas que pueden ser consideradas propiamente antropologicas, se
editan en la segunda mitad del pasado siglo.®
La lista es larga:

En 1851, Morgan publica The League of the Ho-de-no-sau-nee,
or Iroquois; T. Weitz inicia su Antropologia de los pueblos primiti-
vos en 1858, y al afic siguiente, se publica El origen de las especies
de Darwin; en 1861, se ofrecen dos obras evolucionistas clasicas: El
matriarcado de Bachofen, v El derecho antiguo de Maine; Fustel de
Coulanges publica La ciudad antigua en 1864. Un afio abundante en
publicaciones evolucionistas es 1865: Investigaciones sobre la his-
toria de los pueblos primitivos de Tylor; Matrimonio primitivo de
Mec Lennan, y Tiempos prehistéricos de Lubbock. Darwin vuelve
a la carga en 1871, con El origen del hombre, lo mismo que Tylor,
La sociedad primitiva, y Morgan con su obra, pionera en €l cam-
po de los estudios de parentesco, Sistemas de consenguinidad y
afinidad de la familic humana. Sin duda, el ciclo se cierra con la
gran obra de sintesis sobre la evolucion de la sociedad humana que
constituye La sociedad antigua, de Morgan, Este alud de obras evo-

2 Angel Palerm, Introduccién a la teoria etnoldgica, Universidad Iberocame-
ricana, México, 1967, p. 105; G. Leclerc, op. cit, p. 28,
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lucionistas. solo puede entenderse como respuesia a una nece51dad
hondarnente sentida en ese momento histérico.

La concepcién central de estas obras establece el postulado de
que aquella en que mas pone la atencion el cientifico (sean las es-
pecies o los sistemas de parentesco) se ha desarrollado a partir de
formas mas simples o arcaicas, a través de etapas de evolucién. La
unidad, por lo que respecta a la constitucion de esquemas que con-
tienen etapas sucesivas, nos debe llamar también la atencidn. El
esquema morganiano (“salvajismo”, “barbarie” y “civilizacion)
es ciertamente el méas conocido, perc no el Uinico. Atin m4s, por lo
menos dos autores (A, Ferguson en 1767, y W. Robertson en 1777)
habian propuesto ya un esquema idéntico, tocante a los términos,
aunque no similar al de Morgan por lo que respecta a los criterios
para definir las etapas. Asimismo, G. Klem habia propuesto, en
1843, un esquema que incluia tres estadios de progreso: “salvajis-
mo”, “domesticidad” y “libertad”.

Por lo demis, vale la pena recordar —pues el siglo del evoiu-
cionismo es también el de la filosofia positivista—, que Augusto
Comte, el secretario de Saint-Simon, y después su rival, quien ha-
bria de aportar los fundamentos de la concepcidn “positiva”, con-
sideré el (*gran descubrimiento de 1822”) que la mente humana atra.
vesd por tres estadios o métodos, que denominé el teolégico, el me-
tafisico y el positivo. Ademas, segiin Comte, la historia de la socie-
dad debia ser concebida teniendo en cuenta la “ley” de las tres
fases. a cada una de las cuales corresponde un estadio de la mente;
a saber, 1a fase militar (correspondiente al estadio teoldgico de la
evolucién mental) ; la transitoria (estadio metafisico) ; y la cientifico-
industrial (cuya correspondencia mental es la positiva). Como se
vera en su oportunidad, este postulade mentalista alcanza hasta al
Morgan de la Sociedad antigua.® Por lo demas, para Comte, el pro-
greso es el “fin”, aunque se trata de un fin que, sintomaticamente,
debe buscarse dentro del “orden”.

II. LA TEQRIA EVOLUCIONISTA DE MORGAN.

Puede afirmarse que a L.H. Morgan se debe la més elaborada
sintesis del pensamiento antropoldgico evolucionista del pasado si-

4 Ct. el excelente “Prélogo” de Carmelo Lisén Tolosana a Lewis H, Morgan,
La sociedad primitiva, Ed. Ayuso, Madrid, 1971, p. 32

5 M.A. Dynnik, “Anélisis critico del positivismo”, en Positivismo y neopo-
sitivismo, Ed. Pueblo Nuevo, México, 1975, p. 38-41,
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glo. Como' tal, La sociedad antigua® recrea y repreduce los prin-
cipales defectos de este enfoque, al tiempo que destaca brillante-
mente sus aspectos mas ricos y sugerentes, desarrollandoclos muchas
veces hasta niveles jamés alcanzados por otros autores evolucionis-
tay anteriores. Ese doble caracter de la mencionada obra de Mor-
gan, en parte explica, tanto el derrumbamiento estruendoso de su
construccién en la alborada del siglo XX, como su sorprendente
vigencia constante, segin se ponga el énfasis en algunos de
los vicios evolucionistas que contiene el libro (y los elementos pa-
sajeros y contingentes que derivan de consideraciones facticas) o,
por el contrario, en el nicleo de los postulados novedosos que plan-
tea, sumamente audaces para su época,

Incluso al momento de la publicacién de la obra, la reaccién
no es homogénea. En general, los circulos del pensamiento estable-
cido de la época la reciben con frialdad, o se refieren a ella para
combatirla. Por el contrario, representantes del pensamiento re-
volucionario la acogen con gran entusiasmo. Marx leyé el libro
con avidez, y tomé amplias notas, con la aparente intencién de
escribir sobre las investigaciones de Morgan; los apuntes fueron
aproveéhados por Engels para apoyar su libro El origen de la fa-
milia, la propiedad privade y el Estado, el mayor homenaje, sin
duda, que se ha hecho a 1a obra de Morgan

En verdad, muy pocos autores recibieron tantos y tan encendi-
dos elogios de Marx y Engels. Este Gltimo llega a considerar a
La sociedad antigua como “uno de los pocos [libros] de nuestros
dias que hacen época.” Y mas alin, llega a decir que Morgan des-
arrolla en esta obra, por lo menos, una versién de la teoria mate-
rialista de la historia. En efecto, dice Engels: “Morgan descubrié
de nuevo, ¥ a su modo, la teoria materialista de la historia descu-
bierta por Marx cuarenta afios antes, y, guidndose de ella, llego,
al contraponer la barbarie y la civilizacién, a los mismos resultados
esericiales que Marx.” 7 Siete afios después, Engels no habia varia-
do en lo més minimo su opinién sobre la obra de Morgan, pues
en el prefacio a la cuarta edicién de su libro El origen... (1891),
vuelve a juzgar a Morgan, pricticamente, concediéndole el mismo
merecimiento de Marx, esta vez también junto a Darwin.?

8 Utilizaremos la version - titulada La socliedad primitive de Editorial Ayu~
so, Madrid, 1970, que repite la antigua edicién mexicana de Paviov,

7 Carlos Marx y Federico Engels, Obras Escogidas, Tomo II, Editorial
Progreso, Mosct, pags. 168 y 167

8 “El descubrimiento [por Morganl de la primitiva gens de derecho mater-
no, como etapa anterior a la gens de derecho paterno de los pueblos civilizados,
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Es dificil imaginar mayores alabanzas para la obra de un
autor, sobre todo de alguien que, como Engels, vigilaba celosamen-
te la pureza, y exaltaba de continue la originalidad del pensamiento
de Marx, aun a costa de minimizar, bajo una admirable humildad,
sus propios méritos, Esta actitud favorable de Engels respecto a
la obra de Morgan a que nos referimos, tuvo influencia, sin duda,
en alguna medida, en la antipatia que fue suscitande poco a poco,
en los tedricos posteriores de la antropologia clasica, aunque, como
veremos, el factor decisivo que orienta la mirada hacia otros rum-
bos tedricos es el cambio histérico concreto. De todas maneras,
durante un largo lapso que llega hasta nuestros dias, los sectores
mas recalcitrantes del pensamiento burgués-occidental identifican
estrechamente a Morgan con el marxismo; por extensién, en oca-
siones, la confusién se lleva atin més lejos, identificando cualquier
concepeion evolucionista (incluyendo la de Darwin) con el pensa-
miento marxista. En todo caso, para nuestros fines, esto es lo que
menos importa. .

Por lo demas, es necesario destacar que las apreciaciones de
Engels sobre La sociedad antigua, han provocado un debate en las
propias filas del marxismo, que perdura hasta nuestros dias, sobre
el verdadero caracter de la obra de Morgan. La pregunta clave
alrededor de la cual se articula esta discusién, puede enunciarse
de esta manera: ;Hasta qué punto puede considerarse que, en ver-
dad, La sociedad antigua expresa el descubrimiento de Morgan,
por sus propios medios, de la teoria materialista de la historia? O
también: ;En realidad, La sociedad antigue no se inserta més bien,
- en el esquema evolucionista clasico, con todos sus defectos positi-
vistas y todo su idealismo decimondnico?; ;hasta qué punto el pro-
pio Engels no incurre en un grave error al asignar a tales elemen-
tos idealistas el alto estatuto materialista?

Al parecer, no se puede dirimir este debate, y situar justamen-
te el enfoque de Engels sobre la obra de Morgan, sin examinar
mas detenidamente la intencién y el sentido de la versién de
tiene para la historia primitiva }a misma importancia que la teorfa de 1z evo-
lucién de Darwin para la biologia, ¥ que la teorfa de la plusvalia, enunciada
por Marx, para la economia politica. Este descubrimiento permitié a Morgan
bosquejar, por primera vez, una historia de la familia donde, por lo menoz en
lineas generales, quedaron asentados previamente, en cuanto lo permiten los
datos actuales, los estadios clasicos de una nueva época en el estudio de la
prehistoria. La gens de derecho materno es hoy el eje alrededor del cual gira
toda esta ciencia; desde su descubrimiento, se sabe en qué direccién encami-
nar las investigaciones y qué estudiar, ¥y de gqué manera se deben agrupar los

resultados obtenidos. Por eso, hoy se hacen en este ierreno progresos mucho
mas rapidos que antes de aparecer el libro de Morgan”. Ibidem, p. 177.
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Engels. En esa perspectiva, podria sacarse la conclusién, parads-
jica en apariencia, de que no se puede juzgar la obra de Morgan,
sin més ni mas, como un redescubrimiento del materialismo his-
térico, ni los juicios de Engels como “erréneos.”? En efecto, nos
parece que, en primer lugar, cuando Engels asegura que Morgan
descubre “de nuevo, y a su modo”, la teoria materialista de la
historia, hay que poner mas énfasis en la formula e su modo que
en la expresién “de nuevo”. Tal interpretacién, puede sostenerse
més sblidamente a partir de otro comentario de Engels. Cuando
éste quiere separar lo propio de lo que pertenece a :Morgan, ad-
vierte que, tomando la informacién histérica aportada en La so-
ciedad aentigua, afiade “fodos los datos” de que disponia perso-
nalmente; aqui, Engels se limita a poner al dia el acervo de infor-
macion sobre el tema. Pero, cuando se trata de la interpretacion,
especialmente sobre los fendmenos econdmicos, el procedimiento
es radicalmente distinto: “La argumentacion econdmica -—dice
Engels— he tenido que rehacerle por completo, pues si bien era
suficiente para los fines que se proponia Morgan, no bastaban en
absoluto para los que perseguia yo.” *°

Ello nos conduce claramente a la conclusién de que Engels
estaba plenamente consciente de las limitaciones teéricas dei en-
foque de Morgan, razén por la cual no podia suscribirlo plena-
mente. Sobre todo, con respecto a la “argumentacién econémica”,
Engels veia con claridad —y gran sentido critico, como veremos
mas adelante— que en una primera instancia no respondia a tesis
basicas del materialismo histérico; por ejemplo, la tesis de la de-
terminaci6n, en Gltima instancia, de la estructura econémica, pues
si bien Morgan subraya el papel de la produccion, del trabajo,

9 Esto, desde luego, dejando de lado la cuestion baladl de los elementos
tiacticos que el desarrollo de la ciencia antropolégica ha descartado y que son
asimiledos por Engels.

En realidad, la tarea de dedicarse a combatir a Morgan, ¥ por exten-
sién a Engels, sobre la hase de los errores ficticos en que incurrieron,
desde la ventajosa perspectiva de los avances de la investigacion actual, carece
de interés. Por ejemplo, constituye una victoria ficil, reprochar a Morgan (La
sociedad primitivg, p. 38) que asignara al homo sepieng una antigliedad de ape-
nas 100 mil afios, cuando dataciones actuales permiten asegurar que la espe-
cie existe desde hace, por 1o menos, medio millén de afios, llegdndose en algu-
nas interpretaciones a asignarle una antigiiedad gue oscila entre 960 mil y 1
millén de afios. Por Io demiés, de hecho, Morgan asume ung actitud muy fle-
xible ante la posibilidad de descubrimientos posteriores, y admite el cardc-
ter provisional de la mayorfa de sus datos, Engelg, por su parte, advierte que
1a obra de Morgan en muchos puntos ha caducado,

10 Marx-Engels, op. cit., p. 167-168. Subrayados nuestros.
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en el desarrollo evolutive, no ve con claridad en estos procesos
productivos la fuente de los demés fenémenos superestructurales.

No obstante, este nicleo “materialista” esta presente en la obra,
de todas maneras, aunque el mismo Morgan no asuma por com-
pleto la enorme importancia de ese niclec en su analisis global
del proceso histérico. Es la presencia de ese nfcleo materialiste
en Morgan, y su ausencia en otros evolucionistas, lo que hace la
diferencia por lo que se refiere a la opinion de Engels. Cierta-
mente, el importantisimo papel asignado por Engels a la produc-
cion de la vida material, a través del trabajo humano, queda asen-
tado en uno de sus trabajos mas brillantes, escrito precisamente
un afio antes de la publicaciéon de La sociedad antigua, en el que
combate el idealismo que sigue dominando en su época *“hasta
el punto de que incluso los naturalistas de la escuela darwiniana
mds allegados al materialismo son atn incapaces de formarse una
idea clara acerca del origen del hombre, pues esa misma influencia
idealista les impide ver el papel desempeiado aqui por el traba-
JO 711

Ahora bien, Morgan considera y hace resaltar este papel. Y es
esa capacidad para ver, esa “mirada” frente a un elemento central
del materialismo histérico, lo que provoca el entusiasmo de En-
gels. Entusiasmo, no obstante, que no le impide comprender la
necesidad de adoptar otro enfoque, come condicién imprescindible
para poner precisamente en accién explicativa el nucleo materia-
lista que Morgan habia puesto en relieve. En otras palabras, los
“fines” explicativos de Engels y Morgan son distintos, lo que de-
termina unos “medios” analiticos también distintos. En este sen-
tido, pues, El origen... de Engels no puede ser juzgado simple-
mente como una “resefia” de La sociedad antigua de Morgan,
sino més bien como una profunda recreacion. Asi, en muchos as-
pectos, la obra de Engels es una aguda eritica tednico-metodolégica
del libro de Morgan.

Dicho sea de paso, y adelantindonos al tema, otro elemento
que causa la admiracién de Engels, son las esplend1das paginas
que Morgan dedica a la “propiedad”, asignandole funciones y de-
terminaciones sumamente ricas, que harian palidecer de envidia
a muchos antropédlogos contemporaneos A través del estudio de
la “propigdad”, por lo demas, Morga.n podra recuperar la direccién
materialista.

11 F Engels, “Fl1 papel del irabajo en la transformacién del mono en hom-
bre”, en op. cit, p. 79, subrayado nuestro. . o
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1. De las “artes de subsistencia” ¢ las “ideas originales”

{Qué significa, entonces, decir que Morgan descubre la teorfa
materialista de la historia “a su modo”? Significa que, por pri-
mera vez, y de manera sistematica, fuera del marxismo, se intenta
comprender las diversas fases por las que atraviesa la humanidad
a lo largo de la historia, utilizando como criterio la manera en
que los hombres, en sociedad, se procuran los medios de subsis-
tencia y, ademas, tomando en censideracién los inventos y descu-
brimientos que la propia actividad del hombre le hace alcanzar.

Sobre esta base, Morgan construye su periodizacién de la evo-
lucion social. El autor deja de lado la clasificacién tradicional
(“Edad de Piedra”, de “Bronce” y de “Hijerre”) por parecerle in-
adecuada para su proposito; pero cree probable “que las sucesi-
vas artes de subsistencia hayan influido sobre la condicion del
hombre y sean las que, en Ultima instancia, ofrezcan bases més
satisfactorias para estas divisiones” (p. 13). Asi, combinando las
diversas “artes de subsistencia” con las invenciones y descubri-
mientos, Morgan propone su célebre esquema de tres “periodos
étnicos”: el salvajismo, la barbarie y la civilizacién. Los dos pri-
meros, a su vez, se dividen en tres “subperiodos” que corresponden
a respectivas *condiciones de la sociedad” o “estadios”; a estos
estadios los designa “inferior”, “medio” y “superior”. En realidad,
el gruese de la obra se limita précticamiente a los dos primeros
periodos. Morgan construye su esquema teniendo en cuenta in-
ventos como €l arco ¥ la flecha, o la alfareria, o descubrimientos
como el uso del fuego; distingue cinco fuentes o artes de subsis-
tencia: subsistencia natural de frutas y raices, de pesca, farinacea
mediante culiivos (horticultura), a base de carne y leche y, final-
mente las “subsistencias ilimitadas, por medio de la labranza de
campos.” En sus grandes trazos, elementos de este esquema de
“artes de subsisteneia” siguen siendo utilizados atin para delimi-
tar ciertos momentos claves del desarrollo de las sociedades.

Pero Morgan no solo observa estas artes de subsistencia como
material adecuado para elaborar una periodizacién, sino que le
asigna directamente un papel esencial como motor del desarrollo
‘evolutivo; el dominio sobre esas “artes” le permite al hombre
pasar de una etapa a otra. Asi, la idea engelsiana del hombre que
se hace a si mismo, que se crea a si mismo, a través del dominio
cada vez mayor de la naturaleza, se expresa claramente:

' “F] hecho importante de que el hombre comenzé al pie de la
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escala, y se elevd, estd demostrado expresivamente por la sucesion
de sus artes de subsistencia. De su ingenio en este sentido, pendia
la cuestion entera de la supremacia del hombre en la tierra. El
hombre es el unico ser de quien se puede decir que ha logrado
el dominio abseluto de la produccion de alimentos que, en el pun-
to de partida, no era més suya que de otros animales. Al no haber
ampliado las bases de subsistencia, el hombre no hubiese podido
propagarse hasta otras zonas que no poseyeran las mismas clases
de alimentos, y, luego, por toda la superficie de la tierra; y, por
ultimo, a no haber logrado el dominio absoluto, tanto sobre su
variedad, como sobre su cantidad, no se hubiese podido multiplicar
en naciones populosas. Es, por tanto, probable, que las grandes
épocas del progreso humano se han identificado, mas o menos
directamente, con la ampliacion de las fuentes de subsistencia”
(p. 22).

En este texto, pues, resuena la tesis del desarrollo de las fuerzas
productivas, como uno de los criterios basicos para establecer el
grado de avance alcanzado por una sociedad, Y alge mas: propone
claramente una correlaciéon estrecha entre el dominio sobre I
naturaleza, que permite el control sobre las artes de subsistencia,
¥ las posibilidades de sobrevivencia y expansion de la especie;
de esa manera, ¢} éxito de la especie sobre la naturaleza se con-
vierte en un criterio objetivo del progreso. Sobre esa base, Gordon
Childe intentara después fundamentar una medida objetiva del
progreso histdrico, mostrando que a cada paso de los grupos so-
ciales, dirigido a desarrollar “artes” de subsistencia mas eficaces
(“revolucidn neolitica”, “revolucién industrial”, etc.) correspon-
de un rapide y repentino aumento de la poblacién.!?

12 “Dentro de ciertos limites, la economia en la reproduccién, la probabi-
lidad individual de supervivencia, aurnenta al ascender en la escala evolutiva
[...]- Los cambios histéricos pueden ser juzgados por la medida en que hayan
ayudado a la supervivencia y a la muitiplicacién de nuestra especie {...], Los
arrolladores cambios en la cultura material ¥ en el equipe, las nuevas fuer-
zas sociales de produccién y la reorganizacién econémica llevada a cabo por
la Revolucién Industrial, reactuaron sobre la masa de la poblacién britinica
en su conjunto, de una manera que ningtn acontecimiento politico o religioso
habia logrado [...]. Teniendo presente la leccién obtenida de las cifras y las
curvas anteriores, seremos capaces de discernir otras srevclucioness ocurridas
en las edades primitivas de la historia humana. Se pondrin de manifiesto
de una manera semejante a la de la Revolucion Industrial: por un cambio de
direccién, hacias arriba, de la curva de poblacién {...]. Es de esperar que la
consideracién de estas revoluciones tan remotas que es imposible gque nos pro-
duzean irritacién o entusiasmo, puede servir para vindicar la idea de pro-
greso, en contra de los sentimentales y de los misticos”, V. Gordon Childe,
Los orvigenes de la civilizacién, Fondo de Cultura Econdémica, México, 1971, phgs.
a2 a 25
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Las artes de subsistencia, por su parte, no pueden entenderse
si no en su vinculacién con los inventos y descubrimientos (p. 10);
son éstos los que permiten, en ultimo analisis, desarrollar nuevos
procedimientos que significan un mayor control sobre la natura-
leza y, por consiguiete, hacen posible mejorar los métodos que
amplian las fuentes de subsistencia. Asi, pues, tales inventos y/o
descubrimientos asumen un papel dinamico que empuja hacia
adelante a la sociedad, haciéndola elevarse hacia una nueva etapa
de progreso:

“La porcion méas adelantada de la raza humana fue detenida,
por asi decirlo, en ciertas etapas del progreso, hasta que algin
gran invento o descubrimiento, tal como la domesticacién de ani-
males o el proceso de fundicién del hierro mineral, diera un
nuevo y pujante impulso hacia adelante” (p. 39).

L - *

Hasta aqui podria decirse, dejando de lado los pruritos con-
ceptuales y terminol{gicos, que Morgan se inserta en una concep-
cepcién materialista de la historia. Pero, en este momente, hay
que destacar la otra vertiente de su enfoque: la vertiente idealis-
ta. Morgan sostiene que el progreso humano se debe considerar
no solo a través de los inventos y descubrimientos, sino también
a través del desarrollo de las “instituciones” (gobierno, familia,
religién, etc.). Proyecto explicativo irreprochable, si el autor no
procurara entender esos dos niveles como independientes, tanto
en el sentido de que suponen dos lineas diferentes de investiga-
cidn, como ssimismo peor ain, en el sentido de que derivan de
fuentes distintas. De esa manera, las instituciones no estin deter-
minadas, a través de adecuadas mediaciones, por el desarrollo de
la vida material, sino que dependen de ciertas “ideas originales”
o “principios primarios del pensamiento.”

En efecto, desde el principio, Morgan se plantea metodolégica-
mente esta perspectiva: “Recomponiendo --dice— las diversas
trayectorias del progreso hacia las edades primitivas del hombre,
esperando una de otra, segin el orden de aparicién de los inven-
tos y hallazgos, por un lado, e instituciones, por otro, compren-
demos que aquéllos mantienen entre si un vinculo progresivo, y
éstos una relacién de desenvolvimiento. Mientras los inventos y
descubrimientos han estado unidos a¢ une forma mds o menos di-
rectq inmediata, las instituciones se han desarrollado sobre el funx
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damento de unos principios primarios del pensamiento” (pags.
9-10. Subrayado nuestro)., De ahi que: “Por esto, dos lineas inde-
pendientes de investigacidn captan nuestra atenciéon. Una nos lleva
a través de los inventos y descubrimientos, y la otra, a través
de las instituciones primitivas, Con los conocimientos asi logra-
dos, podemos confiar en sefialar las etapas principales del desarro-
Ilo humano” (p. 10, Subrayado nuestro).

Tales gérmenes originales de pensamiento, que ocupan un im-
portante lugar en el esquema morganiano, no solamente son muy
limitados en nimero, sino que, ademas, son independientes de la
experiencia concreta de los hombres® Marx habia afirmado, casi
dos décadas antes, que “El modo de produccién de la vida material
condiciona el proceso de vida social, politica y espiritual, en ge-
neral. No es la conciencia del hombre la que determina su ser,
sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su con-
ciencia.,” * De acuerdo con el esquema de Morgan por el contra-
rio, las “ideas originales” se caracterizan precisamente por ser
independientes de toda experiencia, son previas al hombre en
tanto ser social

En ocasiones, la insistencia de Morgan en esos gérmenes pri-
marios de pensamiento, parece tener como principal objetivo des-
tacar la unidad del género humano, a fin de poder explicar, a
partir de tal unidad, la que le parecia asombrosa “identidad” de
las “artes, instituciones y modos de vida en un mismo estadio en
todos los continentes.” “Este hecho —argumentaba Morgan— cons-
tituye parte del testimonio acumulado, tendiente a demostrar que
las instituciones principales de la humanidad se han desarrollado
sobre la base de unos pocos gérmenes primarios del pensamiento;
v que el curso y manera de su desarrollo estaban predetermina-
dos, como también circunscriptos dentro de limites estrechos de
divergencia, por la logica natural de la mente humana y las limi-
taciones necesarias de sus facultades [...] El argumento, una vez
desarrollado, tiende a establecer la unidad del origen del género
humano” (p. 21). El razonamiento es en gran medida circular: la
identididad de artes, instituciones y modos de vida, en todas par-
tes, se explica por el hecho de que todos derivan de la misma base

13 “Las ldeas originales, independientes en absoluto de experiencia y cono-
cimientos previos, son nhecesariamente escasas en numero, Si fuera posible re-
ducir la suma de las ideas hurnanas a ideas originales no derivadas, espan-
trz;ﬁ\o'?l bagg nimetro resultante, El desarrollo es €l método del progreso hu-

, p. 51

14 Carlos Marx, “Prélogo de la contribucién a la critica de la economia
politica”, en Obras Escogides, Tomo I, op. cit.,, p. 33%.
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(“unos pocos gérmenes primarios del pensamiento”) y los resul-
tados idénticos son, al mismo tiempo, la mejor prueba de la uni-
ded del género humano que esos gérmenes primarios suponen.

Dicho sea de paso, tal concepcién ni es inica ni ha dejado de
influir sobre el pensamiento antropoldgico posterior. Adolf Bas-
tian, casi un contemporineo de Morgan, desarrollé una concepcién
similar en sus aspectos esenciales, Bastian, como Morgan creia
en el desarrollo independiente como el criterio basico para en-
tender la evolucién histérica, sin negar por esto el influjo que
podia ejercer el proceso de difusién. Pero Bastian sostuvo que
los resultados semejantes, al no derivar basicamente del contacto
o la difusion, eran la consecuencia de la existencia de una unidad
psiquica de la humanidad que producia por todas partes “ideas
elementales” semejantes.! El postulado de Bastian tuvo influen-
cia en uno de sus discipulos, quien posteriormente se conver-
tiria durante décadas en la figura reinante de la antropologia
académica norteamericana: Franz Boas. Este llegd a pensar que
“La similitud de los elementos culturales, abstraccién hecha de
raza, ambiente y condiciones econdmicas, también puede expli-
carse como resultado de un desarrollo paralelo que se basa en la
semejanza de la estructura psiquica del hombre en todo el mun-
do.” ¢ Mas cerca de nosotros, el postulado de formas primarias
y originales, a la manera kantiana, reaparece en el enfoque es-
tructuralista de Levi-Strauss, con la forma de “estructuras men-
tales elementales.” 17

15 R.H. Lowie, Historia de la etnologia, Fondo de Cultura Econdmica, Mé-
xico, 1875, p. 50.

16 Franz Boas, Cuestiones fundamentales de  antropologie cultural, Solar/
Hachetle, Buenos Aires, 1974, p. 198, El mismo Boas recuerda que, seglin Bas-
tian, “la identidad de las formas de pensamiento que se encuentiran en regio-
nes apartadas entre sf, sugiere la existencia de ciertos tipos de pensamientos
definidos, cualquiera que sea el medic en que viva el hombre y sus relaciones
sociales, Estas formas fundamentales del pensamiento «que se desarrollan con
necesidad inflexible dondequiera viva el hombre» fueron denominadas por él
«ideag elementales», [..,]. El nimero de ideas elementales es limitado”. Idem.

17 Ofreceremos tan solo un texto que muesira el enfoque levistraussiano—
“La hipétesis del contacte cultural es, sin duda, 12 que mds f4cilmente permite
dar cuenta de las semejanzas complejas que el azar no puede explicar. Pero
si los historiadores afirman que el contacto es imposible, ello no prueba gue
las semejanzas sean ilusorias, sino tan solo que es necesario buscar la expli-
cacién en otra parte. La fecundidad del esfuerzo hecho por los difusionistas
proviene, precisamente, de haber hecho una exploracién sisteméitica de las po-
sibilidades histéricas. 8i la historia, invocada sin descanso (¥ que debemos in-
vocar primero) responde que no, volvamonos hacia la psicologia o el analisis
estructural de las formas, y preguntémonos si conexiones internas, de natu-
raleza psicoldgica o l1égica, no permiten acaso comprender recurrencias simul-
taneas que tienen lugar con una frecuencia ¥y cohesién que no pueden resul-
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Volviendo a Morgan, con frecuencia va muy lejos tratando de
buscar los ultimos elementos responsables de Ia unidad del pro-
ceso evolutivo de las sociedades. En algunos pasajes de su obra,
los gérmenes de pensamiento, a su vez, dependen o son “dirigidos”
por una “légica matural”;'® con lo cual, no solo las instituciones,
sino también los inventos ¥y descubrimienfos pasan a depender de
ese atributo del cerebro, de la mente humana que asimismo de-
nomina “principio comiin de inteligencia.,” 1* Al llegar a este punto,
la discusién con Morgan se detiene bruscamente, pues no es po-
sible, hoy dia, poner en duda que todos los miembros de la especie
sapiens comparten las mismas potencias de “inteligencia”; mas
aan, durante un largo periodo, la antropologia fisica tuvo que
luchar a brazo partido frente a ciertas concepciones (racistas, por
supuesto), hasta establecer firmemente este principio. Sin em-
bargo, hay que reconocer que la dificultad, en términos analiticos,
estriba en que no puede considerarse como tedricamente adecuado
para explicar el surgimiento y desarrcllo de las diversas formas
socioeconomicas un principio tan general, En todo caso, dejando
de lado la “logica natural”, nos queda una concepcion morga- -
niana del procese evolutivo, que combina dos motores o fuentes:
las invenciones y descubrimientos, provocando las artes de sub-
sistencia, y las “ideas originales” que con su “desenvolvimiento”
determinan las instituciones.

La independencia de las “artes de subsistencia” morganianas,
respecto a las instituciones, sin duda estd muy lejos de la teoria
materialista de la historia, tal y como el mismo Engels la resumié
sin desperdicios ante la tumba de Marx; segin dijo, en aquella
ocasidn, esta teoria postula que “la produccién de los medios de
vida inmediatos materiales, y, por consiguiente, la correspondien-
te fase econ6mica de desarrollo de un pueblo o de una época, es
la base a partir de la cual se han desarrollado las instituciones
politicas, las concepciones juridicas, las ideas artisticas, e incluso

tar del simple juege de las probabilidades...” Levi-Strauss, Antropologie es-
truciural, Eudeba, Buenos Aires, 1968, p. 224.

18 “El desenvolvimiento de estos gérmenes de pensamiento ha sido dirigido
por una légica natural, que constituia un atributo esencial del mismo cerebro”.
p. 5.

19 Por ejemplo: “Fue en virtud de este principio [principio comiin de inte-~
ligencial que bajo condiciones similares el hombre produjo los mismos imple-
mentos y utensilios y las mismas invenciones e idénticag instituciones gue des-
arrolld de idénticos gérmenes originales del pensamiento”, p. 478. ¥ también:
“La historla mental del género humano, revelada por instituciones, invenciones
¥ descubrimientos;, es presuntamente la historia de una especie sola, perpetua-
da por individuos, y desarrollada por la experiencia”, p. 57.
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las ideas religiosas de los hombres, y con arreglo a la cual deben,
por tanto, explicarse, ¥ no al revés, como hasta entonces se habia
venido haciendo.”?® Tal perspectiva tendria poco que ver con el
esquema de Morgan que hemos esbozado hasta aqui; es cierto que
éste no explica las artes de subsistencia, por las instituciones, pero
tampoco intenta entender a éstas a partir de aquéllas.

2. La concepcién morgeniane de lea propiedad

Sin embargo, habria que realizar un movimiento de retorno a
través de la concepcion de Morgan sobre la propiedad, para en-
tender que, a partir de ella, pudo encontrar Engels el hile con-
ductor de un reencuentro con la teoria materialista. Por alguna
razén, Morgan habia considerado a la “propiedad” entre “los he-
chos” que indicaban “el desarrollo subsiguiente de ciertas ideas,
pasiones y aspiraciones”, junto a fenémenos como la religién, la
familia o el gobierno. Ahora bien, la propiedad, al expresar jus-
tamente la silueta de las relaciones de produccion, nos coloca en
la estructura econémica de la sociedad. De manera que, cuando
Morgan se dedica a establecer espléndidas correlaciones, incluso
con claras direcciones causales, entre la propiedad y los demas
elementos superestructurales de la sociedad (familia, gobierno,
etc.), reencuentra el hilo conductor del analisis materialista.

Con mads razdn, si se considera que Marx habia caracterizado
a las relaciones de produccién como el vector que nos revela la
naturaleza mas profunda del sistema social o del modo de pro-
duccidén. Tales relaciones, que corresponden a determinado grado
de desarrollo de la sociedad; es decir, a cierto desarrollo de las
fuerzas productivas, no solo repercuten, determinandolas, sobre
las formas superestructurales, sino que determinan también Ia
estructura que asumirid la dominacion en el sistema. En efecto,
dice Marx que “la relacién directa existente entre los propietarios
de las condiciones de produccién y los productores directos —re-
lacién cuya forma corresponde siempre de un modoe natural a una
determinada fase de desarrollo del tipo de trabajo, y por tanto,
a su capacidad productiva socia] —, es la que nos revela el secreto
més recondito, la base oculta de toda la construccion social, y
también, por consiguiente, de la forma politica de la relacion de
soberania y dependencia, en una palabra, de cada forma especifica

20 F, Engels, “Discurso ante la tumba de Marx, en Obras Escogidas, Tomo
11, op. cit., p. 16.
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de Estado.”?! Asi, el hecho de que en las etapas tempranas del
desarrollo histérico, las relaciones de produccion que derivaban
del control sobre los medios de produccion (especialmente la tie-
rra), se expresaran profundamente inmersas en el sistema de
relaciones sociales que caracteriza los diversos esquemas de pa-
reniesco, permitiria comprender la circunstancia repetidamente
sefialada, de gue tales relaciones de parentesco se manifiesten,
en esas sociedades, como la estructura dominante,

Ahora bien, en la medida en que Morgan nos va introduciendo
en un estudio que rastrea las condiciones (“reglas de la herencia™)
que definen determinadas formas de apropiacién de las condicio-
nes de produccién (“bienes”, especialmente la tierra), el caracter
del esquema analitico sufre naturalmente, por decirlo asi, modi-
ficaciones sustanciales. Un factor de la estructura econdmica, no
solo se constituye en motor, sino que, simultineamente, establece
su vinculacién con las fuerzas productivas, al tiempo que deter-
mina los elementos superesiructurales (gobiernc, familia, ete.).
Desde el principio, Morgan sefiala esta doble vinculacién de la
“propiedad”, tanto respecto a la base material, como a las mani-
festaciones superestructurales:

“Los primeros conceptos de propiedad estuvieron ligados inti-
mamente a la obtencién de la subsistencia, que era la necesidad
primordial. Los objetos de propiedad aumentarian en cada perio-
do étnico sucesivo con la multiplicacién de aquellas aries de las
cuales dependia la subsistencia. De esta suerte, el desenvolvi-
miento de la propiedad debié acompafiar al progreso de los inven-
tos Y descubrimientos. Cada periodo étnico sefiala un notable ade-
lanto sobre su antecesor, no solo por el numero de inventos, sino
también en la variedad y monto de la propiedad resultante de los
mismos, La multiplicacién de las formas de sociedad estaria acom-
pafiada del desarrollo de ciertas reglas referentes a la posesidon
y a la herencia. Las costumbres, de las cuales dependen estas
reglas de posesion y herencia de los bienes, estan determinadas
y modificadas por la condicién y el progreso de la organizacién
social. De esta manera, el desenvolvimiento de la propiedad estd
estrechamente vinculado al acumento de los inventos y descubri-
mientos, y al adelanto de las instituciones que sefialan los diversos
periodos étnicos del progreso humano” (p. 455. Subrayados nues-
tros).

2t Carlos Marx, E1 Capital, Tomo III, Fondo de Cultura Econdmica, México,
1992, p. 733.
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Es cierto que todavia aqui Morgan se limita a postular una
vinculacién entre la “propiedad”, por una parte, y el desarrollo
de la vida material y las “instituciones”, por otra, sin definir una
relaciébn de determinacién. Pero, por lo menos (y esto no es un
cambio analitico baladi), de esa manera desaparece la “indepen-
dencia” de las dos “lineas de investigacién”, antes mencionada.
Ahora la “propiedad” nos descubre que, finalmente, la base ma-
terial no est4 desvinculada del nivel superestructural, ni siquiera,
ni mucho menos, en la esfera analitica. Es verdad, también, que
atin su concepcion del desarrollo de las relaciones de produccion
estd embadurnada de elementos idealistas (su visién de la pro-
piedad come un germen o idea que se “desenvuelve”); pero libe-
randola de tales residuos, el ntcleo materialista que esta alli
puede ser rescatado,

Sin embargo, una concepcion didfana de determinacion causal
de las relacicnes de produceién sobre las “instituciones” comienza
a plantearse en adelante. Antes, todavia Morgan reconoce que no
se puede entender el surgimiento de la propiedad en el seno de
la sociedad, sin el marco de un cierto desarrollo de la base ma-
terial (fuerzas productivas).?? A continuacién, la “propiedad”, que
finalmente definird relaciones de apropiacién real de fuerza de
trabajo en favor de quien la detente o controle, influird en la
aparicién de nuevas formas de familia; por ejemplo, serd respon-
sable de la aparicion de la familia monogamica. Asi “la propiedad
llegb a ser tan poderosa que su influencia se dejé sentir en la es-
tructura orginica de la sociedad” (p. 332); nuevas relaciones fren-
te a los medios de produccion, determinan modificaciones en la
forma familiar y, en general, en la estructura organica de ]a so-
ciedad.

Pero, ademdis, no es posible entender los sistemas de domina-
cion y las expresiones juridicas que les corresponden, sin refe-
rencia a las relaciones de produccién que ellos quieren precisa-
mente salvaguardar: efectivamente —dice Morgan— “Los gobier-
nos y las leyes se instituyen con referencia primaria” a la “crea-
cién, proteccién y goce” de la propiedad. De hecho, es el control
sobre los medios de produccién, que define cierta forma de pro-
piedad, 1o que “introdujo la esclavitud humana como instrumento
de produccién, y, tras una experiencia de varios millares de afios,

22 “Cyando la labranza de los campos demostré que la superficie {ntegra
de la tierra podia ser sujeto de propiedad individual, ¥ se vio que el jefe de la
familia se hacia centro natural de la acumulacion, quedé inaugurada la nue-
va marcha de la humanidad hacia la propiedad”, p. 470.
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causé la abolicién de la esclavitud al descubrir que el hombre libre
era una miquina productora mejor” (p. 432).

Después, Morgan va mas lejos aln, al sefialar la propiedad
privada sobre los medios de produccién, ya en el periodo de la
“civilizacién”, como la responsable, tanto de la desigualdad social,
como de los sistemas de dominacion que tienen como funcién
reproducir esa condicién de desigualdad; a su vez, esta situacién
de desigualdad y dominacion, genera luchas. Con razén, la obra
de Morgan produjo, respectivamente, una antipatia tan feroz en-
ire posteriores aniropélogos tradicionales, y una amplia simpatia
entre los pensadores marxistas (sobre todo en Engels) ® Llame-
mos la atencién hacia el hecho de que Morgan concibiera ya en
esta época la desigualdad social como fruto del desigual control
sobre los medios de produccion, en tanto todavia en afios recien-
tes los pensadores funcionalistas interpretaban esta desigualdad
como el resultado, funcional para todo sistema, de premiaciones
diferenciales (privilegios) que se otorgan a ciertos miembros de
la sociedad, segin éstos ocupan posiciones que son importantes
para el mantenimiento del sistema social; asi, la desigualdad, en
términos funcionalistas, resultaba de una necesidad de funciona-
miento de todo sistema social y, por lo tanto, no podria ser abo-
lida >

Ante la ahistoricidad del funcionalismo, sobresale la sensibili-
dad histérica de Morgan. Este establece, de cara al tiempo pasa-
do, la evolucién histérica de los “diversos regimenes de posesién”
que abarcan, desde la propiedad comtin de la tierra, hasta la pro-
piedad individual ¥ privada.®s

28 “En el curso del periode posterior a la barbarie, tuvo marcado desen-
volvimiento un nuevo elemento: la aristocracia. La individualidad de las per-
sonas y el acrecentamiento de la riqueza, ahora de propiedad individual, echa-
ban los cimientos de la influencia personal. También la esclavitud, degradando
copstantemente a una parte del pueblo, tendia a fijar contrastes de condicién
desconocidos en los anteriores periodos étnicos [...]. No tardaria en perturber
el equilibrio social con la introduccion de privilegios desiguales y distintos
rasgos de individuos en un pueble de la misma nacionalidad, ¥y convertirse
asf en fuente de discordia y luchas”, p. 475. Subrayados nuestros,

24 Esta es ]a interpretacion desarrollada por K, Davis y W.E. Moore, “Algu-
nos fundamentos de la estratificacion”; en Claudio Stern (compilador), La des-
igualdad social, I, SepSetentas, México, 1974,

25 “Estos diversos regimenes de posesién tienden a demostrar que Ia regla
més antigua de la tenencia de la tierra era la comin ejercida por la tribu;
que después de que se inicié el cultivo de la tierra, una parte de la tribu se
repartié entre las gentes, ¥ cada una de éstas la poseia en comiin; con el trans-
curso del tiempo, se adjudicaron individualmente, lo que condujo, por iltimo,

a la propledad individual privativa. Las tlerras no ocupadas y yermas per-
manecian todavia como bien comin de la gens, de la tribu y de la nacién. Este,
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Pero, de cara a lo futuro, su historicidad no se doblega. Mien-
tras los primeros pensadores positivistas detienen bruscamente el
desarrollo al tocar fondo en la moderna sociedad occidental capi-
talista, lo mismo que ocurre con los tedricos de la economia bur-
guesa (quienes eternizan las relaciones y leyes de la sociedad ca-
pitalista) y con los grandes precursores del pensamiento “socio-
légico™ posteriores a Morgan (Durkheim, Weber, etc.), nuestro
autor sigue visualizando a la propiedad, ahora en su concreta ex-
presion privada, como transitoria, E] proceso histérico no se de-
tiene: “El destino final de la humanidad no ha de ser una mera
carrera hacia la propiedad, si es que el progreso ha de ser la ley
del future, como Io ha sido del pasado” (p. 476). Pero, aparte la
pura fe en el progreso, ;por qué se puede asegurar que la propie-
dad privada y las relaciones socioecondémicas que implica no se
mantendran vigentes indefinidamente? La respuesta de Morgan
es admirable: porque ese sistema de relaciones sociales desarrolla
contradicciones internas, “contiene los elementos de su propia des-
truccion.” (Idem)

A la dominacidn, las luchas y la desigualdad social, consumada
la destruccién de la propiedad privada sobre los medios de pro-
duccién, sucederd entonces la democracia, la fraternidad y la
igualdad; pero no segin los antiguos cinones, que supondrian un
idilico retorno a lo pasado, sino de acuerdo con una “forma mas
elevada™ “La democracia en el gobierno, la fraternidad en la
sociedad, la igualdad de derechos y privilegios, y la educacion uni-
versal, anticipan el préximo plano mds elevado de la sociedad,
al cual la experiencia, el intelecto y el saber tienden firmemente.
Sera una resurreccion, en forma mds eleveda, de la libertad,
igualdad y fraternidad, de las antiguas gentes”, (Idem. Subrayados
nuestros).

Estos pasajes de la obra de Morgan desbordan el entusiasmo
de Engels; le maravilla a este tltimo, que Morgan no solo critique
“la civliizacion y la sociedad de la produccién mercantil, forma
fundamental de nuestra sociedad presente”, sino que, ademais,
hable. de “una transformacién de esta sociedad en términos que
hubieran podido salir de labios de Carlos Marx.” 26

en suma, parece haber gido el proceso de la experiencia respecto de la pose-
sién de la tierra. En general, los bienes personales eran de propiedad indivi-
dual”, p. 468,

28 'F. Engels, El origen de la familie, la propiedad privade y el Estado, Loc.
cit.,, p. 179,
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3. Los vicios evolucionistas en La sociedad antigua

No seria posible, sin embargo, ofrecer una imagen adecuada
de la gran obra de Morgan, sin sefialar, por otro lado los vicios
evolucionistas que contiene. Son esos procedimientos analiticos
evolucionistas los que ha rechazado y superado el desarrolle de
la teoria marxista, sobre todo, en las ultimas décadas, a partir
de una nueva lectura de los textos clasicos y, asimismo, debido al
conocimiento de nuevos eseritos de Marx que hasta entonces eran
desconocidos (por ejemplo, las Formen).

En efecto, como muchos de sus contemporaneos, Morgan tien-
de a asignar caracter universal a cualquier fenémeno social, sobre
la simple presuncién de su caricter arcaico. Asi, después de “esta-
blecer” el supuesto caracter arcaico, se supone inmediatamente
que el fendmeno de que se trata debié ocurrir en todas partes,
antes que aquel que le sigue en desarroilo evolutivo. Por ejemplo,
Morgan considera que la “organizacién a base de sex0” es “mas
vieja y arcaica” que la “organizacion de gentes”; por lo tanto, en
todas partes donde encontramos la gens, hay que inferir también
la presencia de una organizacién por categorias basada en el sexo.
Con esta perspectiva, Morgan escribe: “Esta organizacién a base
de sexo no ha side comprobada hasta ahora en tribu alguna de
salvajes, fuera de Australia; pero el lento desarrollo de estos isle-
fios en su comarca apartada, y el cardcter méas arcaico de la orga-
nizacién a base de sexo que la de a base de gentes, sugiere la idea
de que aquélla puede haber sido universal en lag ramas de la fa-
milia humana, que mas tarde reconocia Ia organizacién en gentes”
(p. 48). :

Asi, asignarle determinado grade de antigiiedad al fenémeno,
permite presuponer su existencia, alli donde se manifiesta el he-
cho que se considera subsiguiente, en términos de arcaismo. Segin
Morgan, la descendencia por la linea femenina precede a la des-
cendencia patrilineal; por lo tanto, “la ausencia de una compro-
bacion directa de la antigua descendencia por la linea femenina
en las tribus griegas y latinas, no es suficiente para acallar la
presuncién a favor de esta forma de descendencia” (p. 297).

Por efecto de un curioso procedimiento, la universalidad que
se le da a lo mas arcaico, hace posible simuiténeamente dar por
sentado su presencia en todas partes solo a partir de la compro-
bacion del fenémeno que le parece mas desarrollado. Finalmente,
el tnico fundamento de la inferencia es el fendmeno subsiguiente
cuya presencia se observa. Desde que la forma mas arcaica de
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descendencia es la matrilineal “y estd mas de acuerdo con las
condiciones primitivas de la sociedad antigua, pueda suponerse
su antiguo imperio entre las gentes griegas y latinas, Ademas,
cuando ha llegade a descubrirse y comprobarse la forma areaica
de cualquier institucidn, no es posible concebir que su forma ori-
ginal haya sido la que presenta en su estado ulterior mis ade-
lantado” (p. 295).

Por este camino, el analisis se hace cada vez mas independiente
de los imperativos de la evidencia; la propia légica del razona-
miento, que especula sobre estados cada vez més “primitivos” a
los que se atribuye universalidad, nos permite inferir, sin mais ni
maés, su presencia en todas partes, independientemente de las prue-
bas histéricas. Asi, puede deducirse hasta el estado de promiscui-
dad.?” Y tal procedimiento le parece a Morgan una manera de
hacer deducciones “tedricas”.?®

Dos procedimientos mis, tipicos de su concepcién evolutiva,
pueden ser sefialados. En primer lugar, hasta tal punto se supone
uniformidad en el proceso evolutivo, que se considera teéricamente
licito, asi nada més, el métedo de inferir las caracteristicas de las
sociedades antiguas, a partir de la observacién de los grupos lla-
mados “primitivos” contemporaneos., De esta manera, “Tan esen-
cialmente idénticas son las artes, instituciones y modos de vida
en un mismo estadio en todos los continentes, que la forma arcaica
de las principales instituciones domésticas de los griegos y roma-
nos, debe buscarse aun hoy en las instituciones correspondientes
de los aborigenes americanos” (p. 21). Morgan observa, pues, a los
grupos simples contemporaneos, y cree poder entender asi “la for-
ma arcaica” en que se encontraban ofras sociedades cuando pasa-
ron por ese “estadio”. Con frecuencia, nuestro autor incurre en
estas extrapolaciones acriticas.®®

El otro procedimiento consiste en suponer la universalidad del

27 “Se podri preguntar si existe algin testimonio de esta condicién arcai-
ca. Como respuesta, puede hacerse notar que la familia consangufnea y el ré-
gimen malayo de consanguinidad presuponen una promiscuidad anterior”, p.
428,

25 “La promiscuidad puede ser deducida tedricamente, como condicién ne-
cesaria anterfor a la familia consanguinea; pero queda oculta en la nebulosa
antigliedad del hombre, més alld de los alcances del saber positivo”, p. 429.

20 Por ejemplo, concibe 1a universalidad de la organizacién a base de sexo,
por €l hecho de haberla “encontrado” entre los australianos: “Las categorias
ausiralianas suministran el primero, y hasta donde llegan los conocimientos
de este autor, tinico caso, en que podemos proyectar nuesira vista hasta las
etapas incipientes de la organizacién de gentes, y aun a través de ella, hasta una
organizacién anterior tan arcaica como la arreglada a base de sexo”, p. 56.

28



fenémeno (por ejemplo, un sistema matrimonial), partiendo de la
consideracion de su funcién positiva. Morgan incurre aqui en el
error de proponer come explicacién de la universalidad de un
fenémeno, las consecuencias que provoca, o los propdsitos o fines
gue cumple; es decir, maneja la tipica explicacién teleoldgica que
posteriormente serd el alfa y omega de los funcionalistas? El
sistema que Morgan denomina “punalia”, excluye el matrimonio
entre hermanos propios o consanguineos; shora bien, nuestro autor
ve como un hecho positivo, desde el punto de vista de la descen-
dencia {el peligro de la descendencia homocigédtica, como establece
la genética moderna), que no se realicen cruzamientos entre her-
manos consanguineos, y, por consiguiente, se ofrece esta funcién
positiva como “prueba” de una presumible universalidad -del sis-
temad!

Aprovechemos el momento para destacar que sobre considera-
ciones como la anterior (ver, ademds, pags. 63 y 68), se construyd
una teoria morganiana que intenta explicar el fendémeno social de
la exogamia (frecuentemente, extendiéndose a la explicacion del
tabi o prohibicién del incesto), tomando como punto de partida
una supuesta comprobacidn de los efectos negativos o deletéreos
que provocaban los cruzamientos entre ciertos parientes cercanos.
Sahemos que la antropologia moderna ha descartado totalmente
esta teoria, no obstante que la genética confirma las mayores pro-
babilidades de reproduccion de los genes recesivos, cemo conse-
cuencia de los cruzamientos entre parientes de grado cercano.’?

Volviendo sobre el tema que nos ocupa ahora, son los proce-
dimientos anteriormente esbozados Ios que contribuyen a convertir
la concepcién de Morgan en un esquema evolucionista unilineal.
Ciertamente no en el sentido de que todas las sociedades avanzan
al mismo ritmo, puesto que tuvo el cuidado de sefalar, en reite-
radas ocasiones, que estaba mas interesado en el orden ldgico que
en el cronoldgico; ®* pero si en tanto supone gque todas lag socie-

30 Para un examen de las dificultades de esta explicacién, ver Héctor Diaz-
Polanco, Contribucién e la critica del funcionalismo, CIIS, México, 1977,

%1 “Es una deduccién legitima que la costumbre punalia pudo alcanzar ge-
neral adopcién con base en las pruebas de su benéfica influencia®, p. 430.

32 Para la critica de esta concepeién morganiana, puede consultarse a Robin
Fox, Sistemas de parentesco y matrimonio, Alianza Editorial, Madrid, 1972;
también a Claude Meillassoux, Mujeres, graneros ¥ capitales, Siglo XXI, Mé-
xico, 1977. Como se sabe, Lévi-Sirauss (Structures elementaires de la parenté,
Plon, Paris, 1967) propone como explicacién de la norma de exogamia (mien-
tras cree explicar el tabd del incesto) el propdsito de establecer una red de
relaciones sociales, a través del intercambio de mujeres entre los grupos.

33 “Fl hecho de que distintas {ribus y nacienes en un mismo continente, y
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dades humanas atraviesan basicamente por las mismas etapas,
procescs o instituciones salvo especificidades debidas a condiciones
ecoldgicas, ete. Es justamente su insistencia en el orden légico, lo
que 10 hace interpolar fenémenos e instituciones, y lo empuja hacia
la construccion de una secuencia universal unica.

La insistencia en el orden légico, a su vez, estid relacionada
con su, muy decimonénica, fe en el progreso. Es cierto como se ha
visto, que Morgan se distingue radicalmente de los primeros po-
sitivistas de su siglo (por ejemplo, de Comte) por el hecho de que
no enfatiza mas el orden o la estabilidad, sino el progreso vy,
ademis, por la circunstancia de que establece criterios materiales
(y no ideales, como es también el caso de Comie), para discernir
la evolucién social; pero en su afan de definir un orden o secuen-
cia impecables de la evolucién humana, con frecuencia su concep-
cion se hace abstracta, tanto en el sentido de que convierte al
“progreso” en una fuerza irresistible que se adelante a su propia
realizacion histérica, como en el de que ahoga los proceses con-
cretos y especificos (los cuales pueden ser incluso de retroceso),
que forman parte de la historia, en pro de la ligica del “progreso
general.” # Epn esta acertada direccion critica, se orientan las con-
sideraciones de Goblot.3® Es innecesario insistir aqui en la repulsa
de Marx hacia los esquemas suprahistoricos que definen de ante-

aun de una misma familia lingiiistica, se hallan en condiciones diferentes, a un
mismo tiempo no afecta el resultado principal, ya que para nuesiro propésito
la condicién de cada uno es el hecho principal, siendo el tiempo secundario”,
p. 11.

34 “Surge, desde luege, una inferencia importante, a saber: que las institu-
ciones del hombre han aparecido en una serie continuada y progresiva, cada
una de las cuales representa el resultado de movimientos de transformacién
inconscientes para libertar a la sociedad de males actuales [...]. Puede ad-
mitirse que existieron casos de retroceso mental y fisico en tribus y naciones,
por razones conocidas; pero ellos jaméis interrumpieron el progreso general de
la humanidad”, p. §6.

30 “En suma, esta concepcién equivale a afirmar que toda la historia es
progreso, es decir, desarrollo: un desarrcllo «irresistible», cuyo contenido ¥
caracter antagénico son definidos uniformemente por la lucha entre lo nuevo,
«a lo cual pertenece lo futuros, ¥ lo viejo, «que se obstina en mantenerse, aun-
que inevitablemente, debe sucumbir.» Asf, la historia se vuelve una marcha
triunfal, jalonada por combates ganados de antemano. Se ve asl que un histo-
riador armado de tal concepcién casi no ses capaz de pensar tedricamente los
«revesess, los estancamientos y los retrocesos sin los cuales la historia de la
humanidad seriz otra historia. Se verid entonces tentado, ¢ bien a negar su
existencia, o bien a atribuirlos a obsticulos “enconirados” por el desarrollo
social, pero por naturaleza extrafios a su dinimica propia, pues ésta no puede
producir por s{ misma sino el triunfo de lo nuevo...” Jean-Jacques Goblot, “La
Historia de las «civilizaciones» y la concepeién marxista de la evolucién social”,
en Materialismo histérico e historia de las civilizaciones, Editorial Grijalbo,
México, 1973, pags. 93 y 94,
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mano el curso de la historia: basta recordar su airada protesta
frente al intento de convertir su propic “esbozo sobre los origenes
del capitalismo en Europa occidental, en una teoria filoséfica-his-
torica sobre la trayectoria a que se hallan sometidos fatalmente
todos los pueblos”; Marx no cree en “la clave universal de una
teoria general de filosofia de la historia, cuya mayor ventaja re-
side precisamente en el hecho de ser una teoria suprahistérica.” 38

III. QUE SUCEDIO EN LA ANTROPOLOGIA
' DESPUES DE MORGAN

Debido a las limitaciones de espacic, es imposible examinar
aqui, con mayor detalle, los distintos derroteros que sigue la an-
tropologia después de Morgan, Sin embargo, intentaremos presen-
tar un eshozo muy esquematico de estos desarrollos. Como se verj,
las elaboraciones posteriores en antropologia, que tienden primero
a descartar por completo el enfoque evolucionista clasico y, final-
mente, a retomarlo sobre otras bases, no son simplemente —como
se pretende a menudo— nuevos rumbos que derivan de una su-
puesta comprobacién de incosistencias internas de la teorin eve-
lucionista, sino respuestas “cientificas™ a nuevas condiciones his-
téricas. Son estas nuevas necesidades del sistema capitalista, en
sus diversas condiciones, las que generan nuevos enfoques en an-
tropologia; realmente, desde este momento, de una manera expli-
cita, la antropologia tenderd a convertirse —para utilizar la ex-
presion nada excesiva usada en época reciente por Bastide— en
“la gran prostituta”, Este proceso tiene como punto de partida
tedrico los Ultimos afios del siglo XIX, y se desarrolla impetuo-
samente durante el presente.

Como se recordara, el siglo XIX se inicia, particularmente en
Francia, bajo ¢l signo del pensamiento positivista. Las condiciones
de la sociedad de la época, iban a determinar una concepcion
teérica particular que conjuga, simultineamente, una mirada hacia
lo futuro, pero también hacia lo pasado. Todavia no habia des-
aparecido la amenaza que significaba para la nueva clase burguesa
la presencia de fuertes elementos del antiguo régimen aristocra-
tico. De ahi que el positivismo nazca bajo el lema de “Ordem y
Progreso”, pues si bien habia que desarrollar y proyectar hacia
lo futuro a la nueva sociedad que se comenzaba a conformar, habia

36 C. Marx, “Cartas sobre el tomo I de El Capital”, en El Capital, I, op. cit.,
pags. 710 a T12.
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que proteger el nuevo orden contra la amenaza que todavia im-
plicaba la nobleza. Con el evolucionismo mas avanzado, especial-
mente el de Morgan, la cuestion del orden desaparece por com-
pleto; antes al contrario, como ya se ha visto, Morgan pone clara-
mente en entredicho el postulade de un mantenimiento necesario
del orden social, sosteniendo que la ley de la sociedad es el pro-
greso, y que éste continuara realizdndose sobre las ruinas de las
columnas bésicas de la sociedad “civilizada” capitalista.

No debe causar extrafieza, por lo tanto, que cuando la burgue-
sia se establece firmemente en el poder, habiendo desarrollado
profundas raices y bases econdémicas, no pueda coniinuar ya sus-
cribiendo una concepcién en la que el progreso es central. En
efecto, a finales del siglo XIX, la revolucién industrial ha reali-
zado practicamente sus efectos mas importantes; ahora la cons-
truccién de un nuevo sistema socioeconémico no es un proyecto
en proceso de realizacién, sino ya una realidad palpable; al parecer,
el “progreso” ha sido ya alcanzado. Entonces, lo que conviene es
poner énfasis en adelante, en el orden. Esto es lo que ocurre con
el pensamiento sociolégico de la época, cuya expresiéon mas aca-
bada es, sin duda, la obra de E. Durkheim; es sintomitico que
Las reglas del método socioldégico se publigue en 189547

En suma, el primitivo lema positivista de orden y progreso,
con el evolucionismo clasico se reduce al progreso y, con el pen-
samiento sociologico posterior, al orden. El marxismo compartira
con el evolucionismo la mirada hacia lo future, que implica la
nocién de progreso, aunque, por supuesto, en el primero se trata
de enfatizar el caracter histérico (o transitorio) de la sociedad y,
por consiguiente, la necesidad de considerar en el analisis no tanto
la estabilidad y el equilibrio (el orden), sino Ia dinamica que im-
pulsa las contradicciones internas. Ademas, por una parte, el mar-
xismo establecera como criterio basico del avance histdrico o del
“progreso”, el desarrollo de las fuerzas productivas; por otra, no
se concebird la teoria de la historia desligada de la practica, es-
pecialmente de la practica revolucionaria: el objetivo final es
transformar al mundo.

Ahora bien, hay que destacar la cuestion de que, con el énfasis
enwel orden que determinan condiciones histdricas nuevas, des-
aparece del pensamiento social la preocupacién por la historia®

87 Un anélisis mas detallado de este cambio, puede verse en Alvin Gould-
ner, La crisis de la sociologia occidental, Amorrortu editores, Buenos Aires,
1973, Primera parte.

38 Exceptuando el marxismo, desde luego. Es sintomatico, por esto, que to-
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En adelante, 1o que interesa es el sistema sincrdnico: estudiar la
sociedad, hic et nunc, a fin de establecer sus leyes de funciona-
miento equilibrado y detectar, concomitantemente, las expresiones
de desviacion que atacan al orden (fenémenos “andmicos”), con
el objeto de descubrir los procedimientos que contribuyan a con-
trolarlos adecuadamente?®

Esta nueva concepcion, que marea la crisis del evolucionismo,
tendri una influencia fundamental sobre el pensamiento antropo-
légico posterior, hasta tal punto que, practicamente, durante toda
la primera mitad del siglo XX, esta disciplina estara marcada, con
diversas variaciones, por enfoques y concepciones ahistoricas o
“sincrdnicas”.

En la atmoésfera y condiciones histoéricas apenas esbozadas, apa-
recerd la teoria funcionalista. Con esta aparecera simultineamente
la llamada “antropologia aplicada”. En efecto, las nuevas condi-
ciones del sistema colonial, requerian de una antropologia dis-
puesta a proporcionar herramientas eficientes para el control y
buen gobierno de los pueblos sometidos, Ahora carecen de inferés
las reconstrucciones historicas y los esquemas evolutivos, Lo que
importa es estudiar las sociedades colonizadas, a fin de ofrecer
medidas y procedimientos gue conduzcan a un proceso de trans-
formacién ——de acuerdo con los intereses de la metrépoli— dentro
del orden; es decir, cambios que no impliquen graves trastornos, y
gue pueden conducir a resultados inesperados e indeseables (como
revueltas nativas, por ejemplo).

El funcionalismo responderi perfectamente a estas nuevas exi-
gencias. Se preocupara, de hoy en adelante, por las sociedades
primitivas contempordneas, desarrollando un sistema analitico que,
en ultima instancia, todo lo explica por la funcidén de o los fi-
nes que cumple cualquier institucién o elemento de la sociedad,
tendiente a mantener la armonia y el equilibric del sistema en su
conjunto, Asi, no se requiere acudir a la historia para explicar
la naturaleza y el caracter de una sociedad; es decir, se puede
realizar exclusivamente un estudio “sinerdnico”*0

dos los enfoques tedricos posteriores en el campo de las ciencias sociales, surjan
siempre en polémica frente al marxismo. Durkheim, Weber o Parsons, en la
sociologia; Malinowski, Radcliffe-Brown o Boas en la antropologia {para solo
sefizlar algunos ejemplos) construyen sus esgquemas tedricos en debate silencio-
so o explicito con Marx.

30 Piénsese en el estudio de un fendmeno, como el que ocupa la atencién
de Durkheim en EIl suicidio, Schapire editor, Buenos Aires, 1971,

40 “Con frecuencia se ha reprochado a Malinowski —y especialmente en la
actualidad— su desdén por la historia; ahora vemos cudl fue la razén pro-
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Pero, ademis, el principio de la “universalidad funcional” que
postula que todos los elementos de la sociedad contribuyen, en
cierta medida, a mantener el todo en equilibrioc y armonia, no
lleva a los funcionalistas a plantear un “inmovilismo”, por el temor
a que cualquier cambio produzea desequilibrios o desajustes. Al
contrario, el papel del funcionalismo es justamente hacer posibles
tales cambios, pero sin que se produzcan los desajustes. De lo que
se trata es de que, a partir del conocimiento que proporciong el
funcionalismo con respecto a una sociedad determinada, se puedan
establecer las “funciones” que realiza el elemento que se desea
cambiar (por ejemplo, porque obstaculiza la introduccién del ca-
pitalismo), a fin de sustituirlo por otro que cumpla similares “fun-
ciones” en €l sistema (o sea, que satisfaga necesidades semejan-
tes); asi, se garantiza el cambio sin desajustes peligrosos (peligrosos
especialmente para el colonizador).*

La otra linea de combate frente al evolucionismo establece su
campo de operaciones de este lado del Atlantico, en los Estados
Unidos, bajo 1a direccion de Frans Boas. Se trata de la corriente
de pensamiento antropoldgico denominado “relativismo cultural”,
o también “culturalismo norteamericano”. Este enfoque acusa al
evolucionismo de “etnocenirista”, rechazando la nocién de progre-
50, al mismo tiempo. No existen culturas superiores e inferiores,
como plantea el evolucionismo, sino solo culturas diferentes; en
otras palabras, el culturalismo niega que existan criterios acep-
tables para establecer el mayor o menor desarrollo de una sociedad
respecto de otra. En esto consiste precisamente su relativismo.#?

No parece obra de la casualidad que este enfoque antropolé-

funda de esa actitud suya: el conocimiento del pasado es un saber gratuito,
que de nada puede servir. El colonizador modela pura argamasa humana, agquf
¥ ahora, pensando en el futuro. En consecuencia, lo tnico que le importa co-
nocer es la sociedad presente en que actiia™ Roger Bastide, op. cif, p. 23.

41 Bastide, op. c¢it, ha resumido muy bien este procedimiento: “...cada
vez que se destruya una institucién come algo que entorpece el desarrollo
econémico del pais, serd preciso determinar primero a qué funcion corres-
pondia —a qué necesidades, a qué valeres—, con la finalidad de crear en su
reemplazo una hueva institucién, superior, claro esti, desde nuestro punto
de vista, pero que responda a la misma funcion, gue satisfaga lag mismag
necesidades y gue no se encuentre en contradiccibn demasiade notoria con
los valores gue estan en la base de la antigua”. p. 26. )

42 Aunque no se ha explorado suficientemente en esta direccién, parece
que esta concepcién cultural-relativista que impone Boas en los Estados Uni-
dos, estd emparventada con el “relativismo histérico” que comienzan a des-
arrolar en Alemania los autores Dilthey, Weber, ete. Boas, quien era inmi-
grante aleman, probablemente fue muy influenciade por esa corriente filo-
sofiea-sociolégica.
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gico se desarrolle precisamente en los Estados Unidos. Una con-
cepcién de este tipo, conduce légicamente a plantear el respeto
a las culturas indigenas. O sea, si se plantea que ninguna cultura
es superior a otra (sino que tan solo son “diferentes”), no existe
ninguna justificacidn para intentar la iransformacién de log sis-
temas culturales nativos o la asimilacién, de acuerdo con el patrén
cultural occidental; dicho en otras palabras, la “antropologia apli-
cada” britanica, por ejemplo, carece de justificacion, y también
caeria bajo la acusacién de “etnocentrista” o, peor ain, de “etno-
cida”. Ahora bien, sintométicamente, los Estados Unides no son, en
este momento, una potencia colonial a la manera de varias nacio-
nes europeas (Inglaterra, Francia, etc.). En este sentido, el cul-
turalismo norteamericano puede ser interpretado como una expre-
sion ideolégica adecuada, como “un arma de guerra contra el co-
lonialismo europeo, con miras a sustituir una dominacién por
otra.” ¥

La anterior interpretacién parece confirmarse por el hecho de
que, una vez consumada la descolonizacién europea, la antropo-
logia norteamericana vuelve sus ojos al evolucionismo, esta vez
“multilineal”, como se verad mis adelante. A mas de esto, no se
debe perder de vista que el primer triunfo del proletariado en
Rusia, y el establecimiento de una nueva sociedad (la sociedad
soviética), probablemente influyeron profundamente en el surgi-
miento del relativismo cultural: a partir de ese hecho, y menos
que nunca, podia aceptarse el proceso histérico (o el “progreso”)
como un postulado adecuado.

Vale la pena observar, para concluir las consideraciones sobre
el relativismo, que pese a sus declaraciones reiteradas en contra,
conservd siempre en su seno una visién etnocentrista. La nocién
clave que resuelve la contradiccion entre un planteamiento que,
llevado hasta sus dltimas consecuencias, conduce al respeto a las
comunidades indigenas, y la necesidad que tiene el capitalismo
de absorber o asimilar a las mismas, es el de aculturacidn.’*

43 R. Bastide, op. cit., p. 19,

44 Fl indigenismo mexicano, nace bajo el signo del relativismo cultural,
a rafz del Congreso de Patzcuaro de 1940. Sin embargo, debido al dilema o la
contradiccién interna (respecto & las necesidades integracionistas del capita-
lismo) que contiene esta teorfa, finalmente los indigenistas mexicanos tuvie-
ron que someterla a fuertes criticas, hasta abandonarla por completo. Es com-
prensible: si bien este enfoque relativista es muy ftil como cartel propagan-
distico o ideolégico (“respeto a las culturas indigenas”™), tomarlo muy en
serio' puede conducir a la paralizacién de toda accién encaminada a integrar

a los indigenas al sistema capitalista. Pero sabemos qué importancia dan es-
tos antropélogos a la “accién indigenista”, Este dilema, y el posterior rechazo
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Finalmente, los afios cincuentas verin el resurgimiento del en-
fogque evolucicnista, esta vez bajo el signe de la concepeién mul-
tilineal. El evolucionismo multilineal o “neoevolucionismo”, no va
a poner en duda que, en sus grandes trazos, las sociedades pasan
por diversas etapas evolutivas; pero rechaza la idea de que estas
etapas son necesarias y, ademis, que estin colocadas sobre una
sola linea de desarrollo. O sea, por una parte, no se acepta la
necesaria universalidad de las fases de evolucidon y, por la otra, se
conciben lineas evolutivas diversas, y no una sola.

No hay duda de que este enfoque neoevolucionista surge bajo
la influencia de ciertos planteamientos del marxismo y, casi siem-
pre, simultineamente, con el propédsito de combatir los propositos
y objetivos que define este ultimo. En realidad, en el momento-
en que surge el neoevolucionismo, no era posible seguir mante-
niendo concepciones que dan la espalda a la historia, u ocultar
las manifestaciones concretas de la evolucion histérica (en todo
caso, fenémenos como las revoluciones rusa, china, y otros cam-
bios, se encargarian de ponerla de manifiesto). Pero tampoco po-
dia suscribirse una concepcion que como la de Morgan o la de
Marx, planteaba que el préximo paso hacia adelante implicaba la
destruccién del sistema capitalista.

La tnica solucién, entonces, consistia en retomar el enfoque
evolutivo, pero agregandole la concepcién de su caricter “multi-
lineal”. Es asi, como puede conciliarse la idea de la evolucién his-
térica, con la idea de la sobrevivencia del sistema capitalista. Es
verdad que los necevolucionistas no expresan con tal brutalidad
€l trasfondo de su teoria. Mas bien, solo en ocasiones expresan el
criterio de que, si bien las sociedades atraviesan por diversas eta-
pas, de ello no se deriva que el sistema capitalista tenga que des-
aparecer para dejar lugar al sistema socialista que, en 1a ocurren-
cia, seria la etapa sucesiva necesaria. O sea, se plantea que el
capitalisme puede encontrar otras vias o lineas de desarrollo.

De nuevo, las condiciones histéricas producen una gran regu-
laridad en la expansién de un mismo enfoque, a lo largo de las
ciencias sociales. En este sentido, el ejemplo mas escandaloso lo
constituye el caso de Talcott Parsons, quien, en el campo de la
sociclogia, introduce —aungue un poco tardiamente (1966)— el en-
foque “evolutivo” multilineal, después de haber sido durante dé-

del relativismo, parece muy claro en la obra del indigenista més elaborado:
Gonzale Aguirre Beltrdn; ver su Obra polémica. SepInah, México, 1978, ¥
Teoria y prictica de la educacion indigena, SepSetentas, México, 1973.
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cadas el més connotado y representativo idedlogo del enfoque es-
tructural-funcional, cuyo caricter ahistorico y sincrénico es bien
conocido.#®

Melanesios

45 La obra méas representativa de Parsons, en términos del enfoque es-
tructural-funcional, es sin duda, El sistema social, Revista de Occidente, Ma-
drid, 1966; sin embargo, recientemente Parsons publicé La sociedad, perspec-
tivas evolutivas y comparativas, Trillas, México, 1674, En otra parte, hemos
intentado upa critica. de los planteamientos funcionales-estructurales parson-
sianos; Héctor Dfaz-Polancoe, Contribucién a lz critica del funcionalismo, Loc.
cit,
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