¢Cual es el futuro de la Antropologia Social?

J. Grigulevich*

La antropologia sobrevivird en el mundo cambiante
si estd de acuerdo con perecer, para renacer luego
coOn un nuevo rostro.

Claude Lévi Strauss

La ciencia etnografica no tuvo suerte con el nombre. A dife-
rencia de las otras ciencias sociales, la etnografia se llama de
distinto modo en diferentes paises, al tiempo que su objeto y su
materia dan pie para vivas discusiones y juicios contradictorios
entre los especialigtas.!

En los Estados Unidos arraigd el término de “antropologia
cultural”; en Inglaterra, el de “antropologia social”? En los tl-
timos-afios, el segundo términoe va ganando més y mas partida-
rios, tanto en los Estados Unidos, como en los paifses de la Europa

* Academia de Ciencias de la URSS, Ciencias sociales contemporaneas.

1 La historia de esta cuestién y el punto de vista de los cientificos so-
viéticos estdn expuestos en el libro de Y.V, Bromlei: Etnos y etnografia,
Moscq, 1973, p. 178-213 (en ruso).

2 Véase la critica a la antropologia cultural/social por los cientificos so-
viéticos en las recopilaciones La etnografia anglonorteamericana ul servicio
del imperialismo, Mosct, 1951, y La etrografia norteamericana contempord-
nea. Orientaciones tedricas y tendencias, Moscd, 1963; v de Y.P. Avérkie-
va: “La etnografia y la antropologia cultural/social en Oecidente”, So-
viéskaia Etnogrefia, 1971, n. §; “La etnografia de EE.UU.'y el neocolonia-
lismo”, Névaia y Novéishaia Istoria, 1972, n. 5; ¥ “Sobre la actitud hacia
el marxismo en la etnografia contemporanea de Oceidente”, Investigaciones
etnogrificas en el extranjero, Ensayos criticos, Moseli, 1973 (en ruso).



Occidental. Partiendo de ello, también nosotros usaremos el tér-
mino de “antropologia social” para desighar la ciencia etnogri-
fica occidental.

Mientras los representantes de otras ciencias veian en el an-
tropblogo (aqui v en adelante se tratara del antropdloge social),
segiin la metifora del autor norteamericano C. Kluckhohn, al
saqueador de sepulcros, al coleccionista de flechas indias que vive
entre canibales sucios.? los propios antropélogos tienen méas ele-
vada opinidon de si mismos. Consideran que su ciencia es nada
menos que “filosofia superior”, llamada a explicar por qué el
mundo en que vivimos es tal como es.t

Claude Lévi-Strauss opina que en los paises anglosajones la
antropologia aspira al conocimiento global del hombre, v lo es-
tudia en toda su espacialidad geografica e histérica; tiende, ade-
méas, a un_conocimiento que pueda ser aplicado al desarrollo
universal del hombre, desde los hominidos hasta los pueblos con-
temporaneos. La antropologia, dice Lévi-Strauss, permite hacer
deducciones —sean positivas ¢ negativas—, que corresponden a
todas las sociedades humanas, desde la gran ciudad moderna has-
ta la tribu- melanesia’ -

Como_podra persuadirse el lector, estas pretensiones de los
antropblogos a una propia inteleccién filoséfica y visién del hom-
bre y la sociedad resultaron muy exageradas; si bien contribu-
yeron al éxito de la antropologia social en los medios del esta-
blishment —clases dominantes de los paises capitalistas desarro-
llados—, los cuales hallaron aplicacién 1til para sus fines, tanto
a la propia antropologia, como al antropologismo filosofico.

Precisamente al apoyo del establishment obedece el que la
antropologia- social se convirtiera, después de la Segunda Gue-
rra Mundial, en una ciencia en rapido ascenso, “en boga” y “ne-
cesaria”. Goza de particular popularidad en los Estados Unidos.
En los anios de posguerra se quintuplicé el nimero de miembros
de la Asociacién Antropoldogica Americana (que redne a los es-
pecialistas en antropologia fisica y social), hasta llegar a varios
miles de personas. Algunos, incluso, opinan que supera el total
de cientificos en esta especialidad de todos los demas paises del
mundo.

En los afios de posguerra, en muchas grandes universidades

2 C, Kluckhohn: Aniropologia, México, 1949, p. 20.

¢ M.J. Herskovits: El hombre y sus obras, Mexxco. 1964,

:: ;fease de C. Lévi-Strauss: Antropologia estructural, La Ha‘bana, 1970,
p- 31
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norteamericanas se fundaron catedras de antropologia social; co-
menzaron a aparecer decenas de revistas especializadas dedicadas
a estas ciencias, entre ellas la prestigiosa revista Current Anthro-
pology, que, en esencia, es el organo internacional de los cienti-
ficos en la materia.

Numerosas fundaciones privadas, tan abundantes en los Es-
tados Unidos, financian generosamente las invesiigaciones de los
antropdlogos sociales en todos los confines del globo terrestre y
coadyuvan a publicarlas. Hoy, gozan de los servicios de los an-
tropdlogos el Pentagono, el Departamento de Estado, la CIA y
otros departamentos e instituciones del gobierno estadouniden-
se. Recurren cada vez mis a sus servicios también los grandes
monopolios que funcionan en los paises del llamado “tercer mundo”.

La antropologia social ha rebasado hace mucho el marco de
la ciencia sobre los pueblos carentes de escritura. La antropolo-
gia social moderna se dedica a las estructuras politicas y econd-
micas, a las capas marginales, al modo de vida campesino y
urbano, no sélo de los pueblos “atrasados”, sino, asimismo, de
las sociedades capitalistas altamente desarrolladas.

Sin embargo, este crecimiento impetuoso, este éxito, tiene tam-
bién su reverso, sus sinsabores. En los ltimos afios, muchos an-
tropologos afirman que su ciencia estd en estado de crisis. Lo
prueban los titulos de informes y articulos. Por ejemplo, Lévi-
Strauss publicé el articulo “La crisis de la antropologia moder-
na”; ¢ el antropélogo P. Warsley titulé su informe al VI Con-
greso de Socidlogos, celebrado en 1966, “El fin de la antropoloe-
gia”; G. D. Berreman publicé en 1968, en Current Anthropology,
un articulo titulado “;Est4 wviva la antropologia?”’ Podria citar
muchos ejemplos similares,

No se trata de que en los Estados Unidos no haya demanda
de antropologos sociales ni de que mengiie el interés por sus in-
vestigaciones, Por el contrario, en este sentido todo marcha mas
que satisfactoriamente. La crisis atafie a los aspectos ideolégicos
de la antropologia social. Se discute acaleradamente la actitud de
los antropdlogos hacia el destino de los pueblos, que son “ob-
jeto” de sus estudios, su actitud hacia el imperialismo, hacia el
establishment y hacia los procesos revolucionarios. Los antropé-
logos se preguntan cada vez con mayor frecuencia qué intereses
defienden: ;los de los oprimidos o los de los opresores, los de los
explotados o los de los explotadores? ;Con quién estan: con

¢ C. Lévi-Strauss “La crise de 'anthropologie moderne”, El Correo de
la Unesco, 1961, n. 11,



las fuerzas del progreso social y la paz, o con los partidarios de la
agresion, de la guerra fria, del anticomunismo y el neocolonia-
lismo?

Estos problemas se debaten ampliamente en los ltimos afios
en congresos, simposios y revistas especializados, en particular,
en Current Anthropology.

En estas discusiones, ocupa un destacado lugar el problema
de la actitud de los antropodlogos hacia el colonialismo y la co-
laboracién con las autoridades que practican una politica neoco-
lonialista imperialista.

Aunque las publicaciones norteamericanas suelen presentar al
antropdlogo como un personaje extravagante, inofensivo y estra-
falario (segiin S. Tax es algo intermedio entre Einstein, dedi-
cado al estudio de los secretos de la naturaleza, y un artista de
circo),” en realidad es un instrumento “itil” en la maquina de
la opresién nacional y colonial.

Kluckhohn sefiala que los conocimientos de los antropdlogos
acerca de los pueblos “primitivos” fueron aprovechados por los
colonizadores de Inglaterra, Portugal, Holanda, Francia. Los fun-
cionarios coloniales que se destinaban a las Indias Qrientales
(Indonesia) recibian en Holanda cursos especiales de ciencias an-
tropolégicas. En Francia, se ensefiaba antropologia en la Escuela
de Ciencias Coloniales. En Inglaterra, la antropologia se convir-
ti6 casi en un sistema “cientifico” de opresién colonial. Los an-
tropdlogos trabajaban tanto en el departamento para los asuntos
de los aborigenes, en Londres, como en la administracién colo-
nial, especialmente en las colonias africanas y en la India. Los
colonizadores ingleses usaban ampliamente para sus fines las
ensefianzas de la escuela funcionalista en antropologia, cuyo fun-
dador fue B. Malinovski®

Por su parte, Malinovski no estimaba que la misién del an-
tropologo fuera esclarecer la historia, el origen de unas u otras
instituciones “primitivas”, sino demostrar la importancia de las
mismas en la sociedad contemporanea con el objetivo de ayudar
a las autoridades coloniales y a los empresarios europeos sobre
c6mo debian tratar a los pueblos subyugados, para lograr sus fi-
hes con mas comodidad®

Algunos antropdlogos ingleses se sentian muy orgullosos de

T Véase de C. Kiuckhohn: ob. cit., p. 20.

8 Idem, p. 182-86.
. % Véase la recopilacién. La etnografie anglonorteamericana al servicio
del imperialismao, cit., p. 53.
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participar en la opresién colonial. Por ejemplo, el bien conocido
S. F. Nagel, quien realizé indagaciones antropologicas en Nigeria
y Sudan, por encargo del departamento colonial inglés, y ocupé
durante la Segunda Guerra Mundial el cargo de secretario para
los Asuntos de los Aborigenes en la administracién militar bri-
tAnica de Eritrea, escribia en uno de sus trabajos de 1942:

Se asevera que la antropologia moderna ha de prestar una
gran ayuda a las autoridades coloniales, proporcionandoles co-
nocimientos sobre la estructura social de los grupos aborige-
nes, sobre cuya base deberid crearse una administracién abo-
rigen sana y armoniosa, tal como lo estipula el sistema de la
administracion indirecta. Permitaseme decir que me encuen-
tro entre quienes estan firmemente persuadidos de la posibi.
lidad de tal colaboracién entre los antropllogos y los fun-
conarios (coloniales).l?

Los antropélogos ingleses ocuparon puestos responsables en
el Foreign Office, en el Almirantazgo, en el Servicic de Infor-
macién, en el Servicio para el Estudio de los Aspectos Sociales
de la Guerra, asi como en los frentes de la guerra. Los antro-
pbélogos fueron empleados vastamente en el Madio Oriente, Era
antropélogo el administrador del Sudidn Angloegipcio, quien ress
pondia por el establecimiento de contactos con los “aborigenes”
de Kenya y Abisinia. La antropéloga W. G. Bawer cobré fama
como la “Lawrence de la Segunda Guerra Mundial”: llegd a
ganarse la confianza de la fribu zemi, que habita en el territorio
situado entre Asam y Birmania, y a sublevarla contra los japo-
neses.!!

Con igual franqueza escribia J. S. Holden, antropdlogo in-
glés, quien, en un articulo publicado en 1956 por la revista Jour-
nal of the Royal Anthropological Institute, declaraba que la an-
tropologia cultural moderna es un producto derivado del colo-
nialismo; que la constituyen trabajos que pertenecen casi ex-
clusivamente a personas de origen europeo acerca de la conducta
de los miembros de otros grupes culturales sobre los cuales pre-

16 Véase de J. Foris: “Pax Britanica and the Sudan: S.F. Nagel”, Tolal
Asad (ed). Anthropology and the Colonial encounter, London, 1974, p. 155.
En este libro figuran otros hechos que testimonian que los colonizadores
britanicos utilizaban a los antropélogos ¥ sus investigaciones para oprimir
y explotar a los pueblos aborigenes.

11 C, Kluckhohn: oh. cit., p. 187.
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dominaron, debido, fundamentalmente, a la mayor eficacia de sus
armas.12

Los medios gobernantes de los Estados Unidos también apro-
vecharon esta ciencia para sus fines, Los antropélogos trabaja-
ban en el Burd para los Asuntos de los Indios, adjunto al De-
partamento de Asuntos Interiores de los Estados Unidos, ¥ en
el Comité para el Estudio de las Demandas de los Indios. Los
antropologos participaron en la administracion colenial de los
denominados “terriforios bajo tutela” de los Estados Unidos en
la zona del Pacifico, incluyéndose en sus obligaciones: 1) hacer
recomendaciones a la administracién en la realizacién de sus ini-
ciativas y en la solucion de los problemas que surjan debido a
ello; 2) evaluar el éxito y la eficacia de esas iniciativas; 3) de-
terminar los problemas de estudio que representen interés ted-
rico para los antropdlogos y tengan importancia practica para la
administracion colonial.l3

Ya antes de la Primera Guerra Mundial se comenzdé a ense-
fiar antropologia en la Escuela de Posgraduados para los Asuntos
Administrativos, adjunta a la Universidad de Harvard. Se supo-
nia que pertrecharia a los futuros capitanes de la industria con
medios capaces de evitar los conflictos clasistas y de organizar
las “relaciones humanas” entre los capitalistas y los obreros. Con
este fin, en 1914 se organizé la Sociedad de Etnografia Aplicada,
que comenzd a publicar la revista Applied Anthropology.

Los antropdlogos dan clases en el Instituto de Servicios Ex-
teriores del Departamento de Estado y en oiros centros de estu-
dios especializados que gradiian a especialistas para trabajar en
€l extranjero. Los lazos entre los antropélogos y el establishment
se estrecharon especialmente en los afios de la Segunda Guerra
Mundial.

En la primera pagina del voluminoso manual de R. L. Beals
v H. Hoijer Introduccion a la antropologie (la primera edicion
aparecié en 1953 y se reeditd reiteradas veces), los autores co-
munican con orgullo que durante la Segunda Guerra Mundial
casi en todas las batallas se recurrié a los antropdlogos y se usa-
ron los datos que ellos proporcionaban. Desde 1942, los antro-
pologos participaron en la preparacion de las fuerzas navales de
ocupacién. Poco después, en los colleges de universidades nor-
teamericanas los antropdlogos que conocian las lenguas y las cos-

12 Véase Current Anthropology, 1968, vol. 9, n. 5, p. 398,
13 G, McCregor: “Anthropology in government Umted States”, Year-
book of Anthropology, Nueva York, 1955, p. 421-32.
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tumbres de Asia, Africa y el sur del Pacifico, desempefiaron un
papel rector en la capacitacidn especializada de unidades milita-
res especiales que participaron en las operaciones militares en
diferentes frentes, Al mismo tiempo, los antropodlogos que traba-
jaban en distintos “lugares perdidos” de la Tierra, hicieron un
enorme aporte a la actividad del Servicio de Informaciéon Mi-
litar, a la Oficina de Servicios Estratégicos, al Consejo de la
Guerra Econdmica, a los servicios de inteligencia del Ejército y
de la Marina, asi como a otros servicios gubernamentales.*

En los Estados Unidos, a los antropdlogos se los empled, ade-
mas, como consejeros sobre problemas tales como el estado mo-
ral del Ejército norteamericano, las relaciones raciales en la in-
dustria, la guerra sicolégica, la propaganda politica. Los antro-
pélogos consejeros del Pentdgono, enire paréntesis, al terminar
la Segunda Guerra Mundial, objetaron categdricamente la aho-
licién del poder imperial en Japén; afirmaron que su conserva-
¢ién y subordinacién a las tropas de ocupacién permitirian a las
ultimas cumplir con mayor éxito sus tareas.!®

Ya hemos dicho que la “explosién antropolégica de posgue-
rra” en los Estados Unidos obedece, principalmente, al creciente
aprovechamiento de los antropodlogos por los servicios guberna-
mentales, a saber: el Pentagono, la CIA y el Departamento de
Estado, que remuneran generosamente sus servicios profesiona-
les, aparte de las fuertes sumas destinadas por las “fundacio-
nes” Rockefeller, Ford y muchas otras, para financiar los estu-
dios antropolégicos en todos los rincones de la Tierra, sin ex-
ceptuar a los propios Estados Unidos.!¢ Sin dicha financiacién, no
hubiera visto la Iluz la mayoria de las investigaciones antropo-
légicas, ni tampoco aparecerian las revistas antropoldgicas, in-
cluida Current Anthropology, que se edita gracias a la genero-
sidad de la fundacién Wenner Gren. Es dudoso suponer que es-
tas fundaciones gasten su dinero con tanta largueza para las

14 Véase de R.L. Beals, H. Hoijer: Intreduccion a la antropologia, Mé-
xico, 1960, p. 3. Por cierto, los antropélogos fueron empleados para el es-
pionaje también en la Primera Guerra Mundial {véase de F. oBas: “Scien-
tists as spies”. The Nation, 919, n. 109, p. 797).

15 C. Kluckhohn: ob. cit.,, p. 188-90.

168 Después de la Segunda Guerra Mundial, los grandes monopolios co-
_menzaron a emplear a los antropologos para estudiar los conflictos socia-
les. La “antropologia industrial”, resultado de ello, trata —segun especifica
Kluckhohn— de aplicar a la sociedad capitalista el método y la metodolo-
gla elaborados de las condiciones de campo en lag colonias ¥ aprovechadog
e;.'; lo pgggdgogor la administracién colonial (véase de C. Kluckhohn: ob.
cit,, . y R .
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indagaciones antropoldgicas, si éstas no reportan una utilidad
determinada y altamente concreta a las clases gobernantes de
los Estados Unidos.

Es notorio que los nazis alemanes y los fascistas italianos tam-
bién utilizaran activamente a los antropélogos para fundamentar
“cientificamente” sus monstruosas invenciones racistas.

Ante estos hechos, el conocido idedlogo de la antropologia
norteamericana M. J. Herskovits se lamentaba: “;Qué se le va
a hacer; la antropologia no es la tnica ciencia que han aprove-
chado las clases gobernantes para oprimir a los pueblos!” Los
antropdlogos honrados, a su juicio, siempre han protestado con-
tra tal utilizacidén de su ciencia!” Mas esto no cambia el hecho
de que los datos concretos de la ciencia antropologica, asi como
los servicios de muchos antropdlogos, fueran usados por los co-
lonizadores y por los magnates capitalistas para sus intereses
de clase. Estos hechos, justamente, dieron lugar a la crisis actual
de la antropologia occidental.

No por casualidad, a medida que surgian los Estados inde-
pendientes en el ‘“tercer mundo” y se incrementaba el movi-
miento de liberacidon nacional, crecia la autocritica de los antro-
pbdlogos.

En el ya mencionado articulo de Lévi-Strauss, publicado por
El Correo de la Unesco en 1961, el autor sefialaba que la opinién
publica del “tercer mundo” adopta hacia los antropélogos occi-
dentales una actitud hostil por motivos sicolégicos y éticos.18

Lévi-Strauss afirmaba que si la antropologia deseaba sobre-
vivir en las condiciones de colisién con el “tercer mundo”, “de-
bia meodificar su propia esencia y reconocer que, por conside-
raciones logicas y morales, le es imposible enfocar las sociedades
liberadas del coloniaje sélo como objetos de estudio”, “Hoy”, con-
tinGa el autor, “esas sociedades se han convertido en sujetos co-
lectivos, que exigen derechos para efectuar los cambios sociales
y politicos que son imprescindibles para su desarrollo”.!®

Las mismas cuestiones fueron abordadas con mas detalles en
el articulo del antropélogo belga J. J. Maguet, publicado por
Current Anthropology en 1964,

Segiin Maquet, hasta la Primera Guerra Mundial, los etné-
logos afirmaban que entre los “salvajes” habia costumbres ex-
trafias, por no decir repelentes, pues vivian en el mundo prelé-

17 M.J. Herskovits: ob. cit.,, p. 709-10.
18Véase El Correo de lg Unesco, 1961, n. 11.
19 Ibidem.
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gico de absurdas supervivencias; su absurda conducta, supedi-
tada a los impulsos instintivos, la explicaban como supuesta in-
ferioridad racial. La expansiéon colonial requeria una datermi-
nada idea acerca de los pueblos carentes de escritura, idea que
fuera aceptable para la opinién piblica occidental. La etnologia
sostenia las mismas ideas a un nivel mas refinado.2?

En el periodo entre las dos guerras mundiales, los coloniza-
dores, que predominaban en Africa, procuraban fortalecer su po-
der apoyandose en las capas feudales y tribal-gentilicias locales.
Para eso contaban con los consejos de los antropélogos. En sus
investigaciones sobre aculturacién, los antropbéloges demostraban
el dafio de la influencia occidental sobre la sociedad y la cul-
tura de Africa. Al pronunciarse por la conservacion de las tra-
dicionales instituciones aborigenes, los antropélogos apoyaban el
colonialismo, pues, como seniala Maquet, la fuerza conservadora
de la tradicion que defendian, implicaba un peligro menor para
el dominio colonial que las fuerzas progresistas originadas por
el desarrcllo industrial.2

Magquet opina que, en el periodo colonial, la mayoria de las
investigaciones antropologicas revestia —con frecuencia involun-
taria e inconscientemente— un caracter *conservador”.

Lag formulaciones criticas de Maquet tuvieron gran resonan-
cia entre los antropdlogos. Lévi-Strauss, apodstol del estructura-
lismo, reconocia —en un articulo publicado por Current Anthro-
pology en 1968— que la antropologia social se desarrollaba li-
gada al proceso historico, una de cuyas particularidades era la
subordinacién de la mayoria de la humanidad a su minoria, ¥
durante el cual millones de seres humanos inocentes eran so-
metidos al exterminio, el saqueo, la esclavizacién y las enfer-
medades, sin poder defenderse, al tiempo que sus instituciones
y creencias eran aniquiladas. La antropologia occidental es con-
secuencia de esta era de violencia 2 :

La antropologia, afirmaba a su vez Lévi-Strauss, es la cien~
cia de las culturas, vistas “desde fuera”, y primera misién de los
pueblos en los cuales despierta la conciencia de su existencia in-
dependiente, y su singularidad es exigir para si el derecho de
observar sus propias culturas “desde dentro”. Entonces la antro-

20 J.J. Maquet: “Objectivity in Anthropology”, Current Anthopology,
1964, vol. 5, n. 1, p. 50,
21 Idem, p. 49. : .
. 22Véase de C. Lévi-Strauss: “Anthrovology. Its achievements and fu~
" ture”, Current Anthropology, 1968, vol. 9, n. 7, p. 126
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pologia perderia sus rasgos especificos y se convertiria en algo
similar a la arqueologia, la historia y la filologia.

A los pueblos de los paises en desarrollo, y en particular a su
intelectualidad; a los pueblos que durante decenios figuraron en
los registros de los antropdlogos como “primitivos”, “atrasados”,
“barbaros”, no les agrada en lo mas minimo que se los estudie
“desde fuera”, tal come el naturalista estudia los insectos. El
cientifico boliviano C. Alba habla con indignacién del sentimien-
to de superioridad —propio de sus colegas norteamericanos—
frente a sus objetos de estudio, Propone que a tales cientificos
no se los llame etndgrafos, sino “entomégrafos”.2

La antropologa K. Gough, en el articule “Nuevas proposicio-
nes para los antropédlogos”, publicado igualmente por Current
Anthropology en 1968, declaraba enfaticamente que la antropo-
logia es hechura del imperialismo occidental. Sus raices, plan-
tea, estan en la concepcién humanistica del mundo que viene
de la época de la Hustracion; pero como disciplina universitaria
y ciencia moderna con sus propias tareas sélo aparece a fines del
siglo XxIx y comienzos del xx, cuando los paises occidentales da-
ban el nltimo salto para someter al mundo no occidental pre-
industrial a su control politico y econémico.2*

Los colonizadores iban entonces acompafiados de misioneros
y antropdlogos. Tanto unos como otros, gozaban del favor de
los primeros, Tanto unos como otros, tarecian de preccupaciones
mientras las grandes potencias conservaban sus posiciones en las
colonias, Hoy, la situacién ha cambiado radicalmente, y los an-
tropologos comienzan a enfrentar dificultades, senala Gough. Por
una parte, el “tercer mundo” esti sublevado contra los Estados
Unidos por ser la potencia occidental mas fuerte y mas contra-
rrevolucionaria. La guerra de Vietnam agudizé al maximo, sin
duda alguna, el sentimiento de indignacién contra los imperia-
listas. Por otra parte, afade, los anfropologos estan sometidos,
cada vez en mayor grado, tanto a las restricciones y al control
politico, como a las diferentes tentaciones del gobierno norte-
americano y de sus agencias. Cabe preguntar, continta la auto-

iQué debe hacer el antropdlogo dependiente de un gobierno
contrarrevolucionaric en un mundo cada vez mas revoluciona-
rio? El problema se hizo mas complicado aun cuando aparecie-
ron en la arena los estudiantes —el cuarto sector y el mas vo-

238 Current Anthropology, 1973, vol. 14, n. 5, 291,
- 24 K. Gough: “New propoaa.l for anthmpologlsts" Curre-nt Anthropology,
1968, vol. 9, n. 5, p. 403. - -
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cinglero—, quienes en lo pasado se ‘nutrian” pacificamente de
conocimientos; pero ahora, al atravesar su propio estado de cri-
sis, hacen desagradables preguntas acerca de la ética, la copar-
ticipacion y los objetivos finales de la ciencia antropoldgica.?s

Gough indica que la mayoria de los estudios de posguerra
pertenecientes a antropélogos norteamericanos arranca de orien-
taciones y teorias erréneas o dudosas, v es acogida con creciente
censura por los estudiosos de los paises en desarrollo, En esos
trabajos se asevera, entre oiras cosas, que el atraso econdmico
obedece al sistema de valores vigente entre la poblacién aborigen
¥y a sus peculiaridades sicologicas; que seria de desear que se
evitasen los rapidos cambios ‘“destructores”; que el antropélogo
no puede adoptar una posicién axiolégica contraria a la politica
oficial de su pais; que la causalidad (de la migeria, del atraso, etc.)
siempre es multifacética; gque la comunidad local es la unidad
conveniente para llevar adelante los programas de desarrollo:
que el proceso principal del desarrollc se opera a través de la
“difusion” desde el centro industrial; que la revolucién no seria
la Unica via practica hacia el bienestar econémico?6

D. J. Jones, antropdlogo también norteamericano, destaca que,
gi bien a su juicio la mayoria de los antropélogos no es enemiga
del comunismo y sustenta criterios liberales, no puede menosca-
barse el hecho de que los resultados de sus indagaciones se apro-
vechen para oprimir a determinados grupos sociales, A juzgar por
todo, ahade, en esto residia el papel tradicional del antropdlogo.?

Dos afios y medio mas tarde, estos problemas fueron nueva-
mente objeto de discusién en el articulo de D. Lewis “Antropo-
logia y colonialismo”?# Los sintomas de crisis en la ciencia an-
tropoldgica, escribe el autor, se manifiestan, tanto en el trabajo
de campo, como en el aula universitaria. Crece la alienacién entre
los antropodlogos y los pueblos no blancos, a cuyo estudio se dedi-
caban por tradicién, Al investigador de campo, pongamos por caso,
se le puede negar el permiso de entrada en el pais objeto de su
estudio, o puede chocar con la actitud hostil de la intelectualidad
de dicho pais. Con frecuencia tropieza con la resistencia de los
grupos que se proponia estudiar. La actitud benévola que le dis-

25 Jdem, p. 405. )

26 Idem, p. 4086.

27 Véase de D.J. Jones: “Social responsability and the belief in basie
resgarch3 a9n example from Thailand”, Current Anthropelogy, 1971, vol. 12,
n

231}) Lewis: “Anthropology and colonialism”, Currem Anthropology,
1973, vol. 14, n. 5, p. 571-91.
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pensaron antes, se troca en franca desconfianza y sospecha, Y
cuando regresa a su pais para escribir o dictar conferencias sobre
el pueblo que estudio, los representantes del mismo objetan cada
vez con mayor frecuencia la autenticidad de los resultados de su
investigacion.

El sindrome tradicional del antropdlogo, cristalizado en virtud
de que desempefiaba el papel de colonizador, de observador out-
sider y “objetivo”, corresponde a una época que pasd a la historia,
escribe D. Lewis. El colonialismo occidental, basado en la “supe-
rioridad blanca”, esta ahora bajo los golpes de las guerras libera-
doras revolucionarias y de la mentalidad revolucionaria. En las
actuales condiciones, los pueblos de Asia, Africa y la América
Latina, asi como las minorias étnicas de la América del Norte,
ponen constantemente en tela de juicio la honradez del antropé-
logo, lo obligan a evaluarse a si mismo con sentido critico y a
reconsiderar las orientaciones que hasta no hace mucho tiempo
consideraba inmutables.

A las contrariedades que le vienen al antropélogo “desde afue-
ra”, se suman “las de adentro”. A partir de 1960, en los Estados
Unidos se subraya marcadamente la incapacidad de los antropd-
logos para justipreciar el caracter y la significacion de los cambios
revolucionarios que se operan en el “tercer mundo”, y extraer
de ello las correspondientes ensefianzas para su ciencia.

Esa “miopia” se debe, dice D. Lewis, a que en lo pasado el
colonialismo imponia las relaciones entre los antropdlogos y los
pueblos no occidentales. Las investigaciones de campo eran umo
de los muchos privilegios de que gozaban los antropologos, en
concepto de miembros del grupo dominante. Realizaban el trabajo
en interés de los colonizadores.

D. Lewis considera que, aunque la mayoria de los antropélogos
no simpatizaba con el sistema colonial, objetivamente le hacia el
juego con sus trabajos. En este caso, se manifiesta la estrechez
ideolégica, la deficiencia tedrica y la falla metodolégica de sus
orientaciones.*®

El defecto principal de sus trabajos, del cual derivan todos los
demas, es la ausencia del enfoque clasista en el estudio de los
fendmenos sociales, lo cual les impidié comprender la wverdadera
naturaleza del colonialismo y el imperialismo, asi como que estan
condenados por la historia. De aqui el que sea inherente a los
antropélogos el menosprecio del marxismo, cuyas orientaciones

20 Idem, p. 291.
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metodologicas les darian la clave para desentrafiar las fuerzas
motrices del proceso histérico, y les permitirian comprender las
regularidades de los fenémenos sociales.

Cuando el antropdloge ligaba la idealizacién de la cultura
denominada “primitiva” con el concepto del determinismo cultu-
ral, sefiala D. Lewis, adoptaba hacia el pueblo que estudiaba una
actitud paternalista e hipécrita. El antropdlogo rechaza para su
propia cultura los rasgos tipicos de la vida primitiva, que él mismo
romantiza y trata de eternizar en otros pueblos. Describe con
entusiasmo la vida altamente integrada de los “primitivos™, la
ausencia de stress con una limitada libertad de eleccién; pero
para si mismo defiende el derecho a tomar decisiones personales
y a poder optar,

Los antropdélogos, concluye el aufor, crearon un concepto de la
“cultura” que, en su uso analitico y tedrico, aparece como un
peligroso reflejo del racismo colonial. Tanto el antropdlogo, como
el colonizador, encuentran en la “singularidad” cultural de los
hombres una justificacién para perpetuar el estado de cosas vigen-
tes. La significacién que comunican los antropodlogos al concepto
de “cultura” guizd ayude a comprender por gqué aceptaban con
tan poca critica el sistema colonial, dentro del cual actuaban.

Creemos que D. Lewis desplazd el acento al afirmar que el
actual estado de crisis de la antropologia social es el efecto de sus
vinculog anteriores con los colonizadores, y de la desconfianza
—originada por esa circunstancia-- con que las autoridades y la
opinién piiblica de los paises en desarrollo acogen a los represen-
tantes de esta ciencia. O sea: los antropdlogos de hoy estan pa-
gando los viejos pecados. Por muchos pecados que hayan tenido
en lo pasado las escuelas tradicionales de antropologia socal, di-
ficilmente la opinién piblica de los paises del “tercer mundo” y
los movimientos democraticos de los indios, negros, chicanos y
puertorriquenos en los Estados Unidos, tendrian hacia ella una
actitud de tanta desconfianza, e incluso de hostilidad, si no fuera
por sus actuales vinculos con los intereses del establishment y el
imperialismo.

El antropdloge norteamericano J. G. Jorgensen dice al respecto
que, aunque las instituciones gubernamentales, en particular el
Departamento de Defensa de los Estados Unidos, eran escépticas
en cuanto a la importancia de las ciencias sociales, crecen cons-
tantemente sus pedidos de estudios sociales: exigen informacidn
con fines politicos para resolver las complicaciones corrientes o
prever lo futuro y prepararse con antelacién. Los funcionarios
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norteamericanos en los paises extranjeros, aflade, a veces exigen
que los antropdlogos les procuren la informacién que ellos mismos
no pueden obtener. El Departamento de Justicia, el FBI, la policia
local y otros organismos de seguridad semejantes, pueden exigir
a los antropélogos sociales y a los etndlogos una informacién que
puede usarse con fines contrarios a los del investigador 3

Los antropotlogos deben estar preparados para que tal infor-
macidn se les exija en creciente volumen, El autor previene que,
para obtenerla, el antropdlogo deberia ampliar el uso de instru-
mentos especiales, tales como micréfonos escondidos o dirigidos,
minigrabadoras, camaras fotograficas infrarrojas, y otros dispo-
sitivos empleados con fines de espionaje, que los servicios guber-
namentales suministraran gratis o con grandes descuentos, y cuyo
uso le planteari serios problemas de orden moral. Es més, el
autor no descarta que en un futuro proximo el antropdlogo usara
espejos invisibles, aplicara la hipnosis, drogas que controlan la
conducta del hombre, cuestionarios cifrados y otros medios de-
lincuentes a fin de obtener informacion. Las computadoras tam-
bién pueden emplearse para objetivos delincuentes®!

No todos los cientificos, por supuesto, critican el colonialismo
ni exigen apoyar el movimiento liberador y romper el cordén
umbilical que ata a los antropdlogos con el establishment. El ya
mencionado R. L. Beals, en su trabajo La politica de los estudios
sociales: un examen de la eficiencie y las responsabilidades de la
ciencia social, por ejemplo, dice que es digna de que entre los estu-
diosos norteamericanos haya un grupo “pequefio, pero ruideso”, de
adversarics de la politica gubernamental, que ponga en duda todas
las motivaciones de las autoridades, Algunos inclusc estiman que
el gobierno es delincuente. Niegan la posibilidad de que el gobier-
no o su politica puedan, en lo futuro, gozar del apoyo de la
mayoria de la poblacién o que sobre ellos pueda ejercer influencia
positiva la opinién publica. Algunos incluso dudan en si deben
publicar los resultados de sus indagaciones que, tanto su propio
gobiernoe, como cualquier otro, podria aprovechar con fines amo-
rales. Esos “nihilistas” estan dispuestos a consumir una cantidad
ilimitada ‘de fondos gubernamentales para las investigaciones, pero
se niegan a colaborar con el gobiernoe.3?

30 Véase de J.G. Jorgensen: “On ethics and anthropology”, Current
Anthropology, 1971, vol, 12, n. 3, p. 326.

31 Idem, p. 326-27. .

32 R.L. Beals: Politics of social research: an inquiry into the effectiv-
ness and responsabilities of social science, Chicago, 1969, p. 151.
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El argumento principal de Beals es el siguiente: la renuncia
de los cientificos a colaborar con el gobierno hara venir a menos
la ciencia e impedira, presuntamente, el logro del objetivo central
de las investigaciones cientificas; es decir, la acumulacion de co-
nocimientos para su util empleo final

;Pero qué hay detras de estas frases archisabidas? ;Cudl es el
quid de la discusiéon entre los partidarios y los enemigos de la co-
laboracion con el establishment? Seria realmente absurdo exigir
a los antropologos en el siglo xx que se encierren en cierta “torre
de marfil” y renuncien a colaborar con cualquier gobierno, a
partir de la comprensién anarquica o “nihilista” de su esencia
como materializacion del “mal absoluto”. Entre un gobierno y
otro hay diferencias. Nadie negara cuan plausible e incluso nece-
saria es la colaboracién de los antropologos extranjeros y de los
cientificos de los paises del *“tercer mundo” con los gobiernos de
estos paises, a excepcion de los regimenes racistas o “gorilas” del
tipo de Sudafrica o del Chile de Pinochet. En la mayoria de los
paises del “tercer mundo”, no surge el problema de la “incompa-
tibilidad” de los objetivos y las tareas de los antropélogos que
estén situados, por supuesto, en las posiciones del anticolonialismo
de los gobiernos locales. Este problema tampoco surge en la Unién
Soviética ni en otros paises de la comunidad socialista, en los
cuales la etnografia aboga por el principic de la igualdad de dere-
chos, la amistad y la ayuda mutua de los pueblos, cualquiera que
sea el nimero de su poblacion y el color de la piel.

Por otra parte, en los Estados Unidos surge con particular
agudeza el problema de la “compatibilidad” de intereses de los
antropdlogos y la politica del gobierno; pero para elle hay motivos
absolutamente concretos, que deben buscarse en la politica in-
terna y externa de los medios gobernantes de este pais. En cuanto
a la politica interna, basta con mencionar la situacién “explosiva”
que reina entre grupos de la poblacién norteamericana (como
negros, indios, chicanos y puertorriquefios), objeto tradicional de
estudio de los antropdlogos yanquis. ;Qué ha proporcionado a
estos grupos, hasta la fecha, la colaboracién de los antropélogos
con el gobierno? En total, nada positivo Si estos grupos tienen
hoy algunos derechos mas que antes, no es mérito de los antro-
pélogos, sino de los movimientos democraticos, progresistas y re-
volucionarios, que representan los intereses de estos grupes y
luchan por ellos. No debe sorprender que entre los antropélogos
honrados estos hechos provoquen protestas y los leven a la opo-
sicidbn activa contra el establishment, al que —con tode funda-
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mento— atribuyen la responsabilidad de la penosa situacién de
sus tutelados. Pasemos a los problemas de la politica exterior. El
hecho de que el Pentagono, la CIA y el Departamento de Estado,
emplearan a los antropéloges en la prolongada guerra agresiva
contra el pueblo vietnamita y con el fin de aplastar los movi-
mientos de liberacion nacional en los paises del “tercer mundo”,
provocé la protesta y la indignacion, tanto en su propio medio,
como en el de los paises que fueron victimas de las acciones agre-
sivas del imperialismo norteamericano. Son notorias las tentativas
del Pentigono y de la CIA para aprovechar los conocimientos de
los antropdlogos y socidlogos en la lucha contra el movimiento
guerrillero. Para acabar con un solo guerrillero, hay que movili-
zar contra é! a diez soldados, afirmaban antes los expertos del
Pentigono; ahora consideran que los antropologos pueden salir
mas airosos de esta empresa que los soldados, pues los cientificos
sugeriran los medios “pacificos”, y por ello mas eficaces y baratos,
para engafar a la masa campesina aborigen atrasada, con cuyo
apoyo cuentan los guerrilleros. Los antropdlogos norteamericanos
fueron incorporados al cumplimiento del Proyecto Agil, amplio
examen antiguerrillero que se practico activamente en Bolivia,
Tailandia y otros paises.® Por encomienda del Pentagono y de la
CIA, participaron en la creacidén de los escandalosos proyectos
“socioldgicos” Camelot, Simpatico y otros por el estilo, cuya fina-
lidad era elaborar medidas mas eficientes para combatir el mo-
vimiento de liberacion nacional. ;Acaso no servian al mismo fin
las enrevesadas teorias antropolégicas “ultra-nuevas”, tales co-
mo la “cultura de la pobreza” de Oscar Lewis, que transferia
la responsabilidad de la miseria de las bajas capas sociales a ellas
mismas, para eximir al poder de los magnates de esa responsa-
bilidad? Aqui, ni por asomo hay ciencia objetiva; ni siquiera
ciencia. El antropologo que utiliza sus conocimientos para sojuz-
gar a los pueblos, se asemeja al médicoc que participaba en los
experimentos criminales en los campos de concentracidn nazis,
o que da consejos a la policia secreta scbre edmo torturar “de un
modo cientifico” a la victima durante el interrogatorio.

Lo dicho confirma la tesis marxista acerca del cardcter parti-
dista de las ciencias sociales; entre ellas, la antropologia social.
No existen ciencias sociales sin partido o suprapartidistas. Cual-
quier sistema social, teoria, esquema, modelo o formula, reviste

33 Véase Current Anthropology, 1968, vol. 5, n. 5, p. 427, idem, 1973,
vol. 14, n, 5, p. 567-68.
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objetivamente caricter social, sirve a determinados intereses de
clase, independientemente del deseo subjetivo de su autor o eje-
cutor. Mientras la antropologia era el hobby de acaudalados gen-
tlemen, y la distraccién de unos pocos, podia parecer que estaba
al servicio de la verdad cientifica, y s6lo de ella. Mas, a medida
que la antropologia se convertia en una rama “reconocida” de las
ciencias sociales, su contenido social se manifestaba cada vez con
mayor precisién. En modo alguno consideramos que todos los an-
tropélogos no marxistas sean reaccionarios o servidores del impe-
rialismo. Es maés, estimamos que estos tltimos son la minoria
entre los antropdlogos norteamericanos. Lo testimonian, entre otras
cosas, los articulos de Current Anthropology que comentamos. La
mayoria de los miembros de la Asociacién Americana de Antro-
pblogos censuré en su momento la guerra vietnamita: muchos
antropdlogos condenaron los proyectos del tipo Camelot y recha-
zaron la “cultura de la pobreza” de Oscar Lewis.3

Pero, justamente, la existencia en la antropologia de estas
tendencias y corrientes que se excluyen mutuamente, confirma
la tesis sobre el caracter clasista de esta ciencia.

D. Lewis opina que, para convertir la antropologia en una
“elencia util”, es preciso modificar radicalmente sus orientaciones
sociales, su metodologia y sus objetivos., Los antropélogos deben
tomar en consideracién la opinién y los intereses de los grupoa
y pueblos que estudian. Deben aceptar la realidad en su plurali-
dad de planos. El concepto del saber unicamente justo y objetivo
debe ceder lugar al saber ‘“de perspectiva”, que no pretenda
conocer el fodo y enfoque la realidad desde una posicién especial,
“existencialista”, adoptada por el observador. Nos parece que tanto
esta como otras formulaciones del autor, referentes a las nuevas
bases metodolégicas de la antropologia, no estin del todo claras
¥ requieren una mayor elaboracidn y puntualizacion.

El autor formula su idea con mas claridad al promover la
creacion de una “antropologia activista”. D. Lewis declara que si
la antropologia quiere corresponder a los intereses y las necesi-
dades reales de los pueblos estudiados por ella, y no a los inte-
reses profesionales de esta disciplina y de sus representantes, debe
convertirse, en un determinado nivel, en ciencia francemente ac-

3¢ Véase de J.L. Horovitz (ed.): The rise and fall of Project Camelot:
studies in relationship between social sciences and practical politics, Cam-
bridge, 1967; C. Valentine: Culture and poverty. Critique and counter pro-
posals, Chicago, 1968; E. Leacock (ed.), The “culture of poverty”, Nueva
York, 1971; “Anthropology and world affairs as seen by USA associates”
Current Anthropology, 1964, vol. 5, n. 5.
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tivista y empeifiada, que proporcione cientificos sociales, partida-
rios de los cambios radicales.?

El autor ruega no confundir la antropologia “activista” con la
tradicional antropologia aplicada, cuyos adeptos son conocidos
en los paises del “tercer mundo” como los defensores mas decla-
rados de los sistemas colonial y neocolonial.?®

D. Lewis propone utilizar la experiencia positiva de los an-
tropdlogos europeos que trabajan con los materiales de sus propios
paises, y la de los representantes de la antropologia “aborigen”, o
sea, de los antropodlogos de los paises del “tercer mundo”. Tanto
unos como otros, actGan mas “independientemente” de los inte-
reses explotadores, y por eso tienen mayor interés por aporiar
una utilidad real a sus pueblos,

Los razonamientos de D. Lewis recuerdan el llamamiento lan-
zado hace mas de veinte afios por S. Tax para crear la “antropo-
logia de la accion” (action anthropology), que no encontré mayor
apoyo.®

El articulo de D. Lewis se envi6 a cincuenta antropdlogos, para
solicitarles su opinién. Respondieron diecinueve cientificos de nue-
ve paises, y sus contestaciones fueron publicadas en Current
Anthropology. Casi todos se solidarizaron con las tesis béasicas
del articulo en cuestion, hicieron sugerencias y afiadidos. C. Alba
(Bolivia), por ejemplo, comparte la idea de D. Lewis de que el
antropblogo debe necesariamente ser partidaric de los cambios
radicales. Pero esto implica que el investigador debe poseer una
determinada ideologia. Si es partidario de los cambios, debe ex-
plicar el contenido y caracter de los mismos. K. Bertnold (Cana-
da) considera, a su vez, que la antropologia critica debe basarse
en la teoria radical. K. J. Okoye (Nigeria) apoya casi cada frase
del articulo de D. Lewis. M. Ovusu (Estados Unidos) recuerda el
vinculo simbiético existente entre el mundo cientifico occidental
y el dominio de Occidente sobre los pueblos no occidentales.

En el mismo nimero de Current Anthropology se insertd el
articulo de D. Wyllner, titulado “Antropologia: ;vocacién o mer-

3

35 Current Anthropology, 1973, vol. 14, n. 5 p. 589.

38 Este punto de vista commde con la opinién del antropélogo J. Moore
también norteamericano, quien en 1971 propuso la idea de crear una an-
tropologia “guerrillera” (J. Moore: “Perspective for a partisan anthropo-
logy”, Liberation, 1971, n. 16, p. 34-43) .

37 Véase la opinidn soviética sobre la intervencién de S. Tax en: Y.P.
Avérkieva: “Significacién funcional de la etnografia en EE.UU.”, Véstnik
istorii mirovoi kulturi, 1959, n. 4, p. 72-3 (en ruso),
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cancia?” 28 Al igual que a D. Lewis, a este autor le preocupa el
estado de crisis en la antropologia social norteamericana, y pro-
pone dividir la antropologia en ciencia “por vocacién”, o sea,
independiente de los patronos, y en ciencia-mercancia, por la cual
pagan y esta al servicio de los intereses del establishment, Aun-
que creemos que esta divisién es dificil de lograr, no podemos
menos que aplaudir el sincero deseo de D. Wyllner de renunciar
a que la antropologia se someta a los intereses de las clases do-
minantes,

;Cuales son las conclusiones? ;Qué testimonian las citadas
opiniones de los antropdlogos norteamericanos? En primer tér-
mino, evidencian la bancarrota de las viejas orientaciones ideo-
logicas de esta ciencia, que, por regla general, convertian a sus
representantes en servidores de los intereses internos y externos
de los grupos dominantes de las grandes potencias imperialistas.

Los representantes de la antropologia oficial estadounidense
no escatiman declaraciones grandilocuentes acerca de la utilidad
de esta ciencia para la humanidad contemporinea. Kluckhohn, por
ejemplo, quien —dicho sea de paso— actlla también en el campo
de la sovietologia (fue director del Centro de Estudios Rusos
adjuntos a la Universidad de Harvard), escribia que la antropolo-
gia da base cientifica para el estudio de un importante problema
que se plantea ante el mundo contemporidneo: ;de qué modo los
pueblos disimiles, que hablan en lenguas incomprensibles para
unos y otros y que se atienen a diferentes modos de vida, pueden
vivir en paz? 2

Pero la antropologia social burguesa, en virtud de su vincu-
lacion a los intereses de los grupos dominantes, no puede ofrecer
a los hombres mas de lo que dispone. Fue Kluckhohn quien con-
fes6 en las nltimas paginas de su obra que la eficacia de tal
antropologia es muy limitada; que existe un abismo entre su pro-
grama y sus resultados; que la fuerza principal de la antropologia
consiste mas bien en formular correctamente algunas preguntas
que en darles respuestas correctas.*®

No debe sorprender que tanto los medios progresistas en los
Estados Unidos, como los pueblos del “tercer mundo” que han
emprendido €l camino de la independencia, rechacen las orienta-
ciones ideoldgicas de las escuelas antropoldgicas norteamericanas

38 D, Wyllner: “Anthropology: vocation or commeodity?”, Current An-
thropology, 1973, vol. 14, n. 5, 547-53.

39 Véase de C. Kluckhohn: ob. cit, p. 11,

40 Jdem, p. 281.
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tradicionales, y estimen que esas orientaciones no son véalidas
para las necesidades de los jovenes estados, liberados del colo-
nialismo. A estas circunstancias se debe la actual crisis de la
antropologia social.

Es evidente, asimismo, que el estado de crisis ocasiond unsg
aguda lucha ideolégica en el medio de los antropélogos sociales,
dividiéndolo, de hecho, en dos campos: los servidores del esta-
blishment y los partidarios de la antropologia “comprometida”
(activista) que se pronuncian por el reconocimiento de la realidad
politica del “tercer mundo” y tratan de limpiarse de la vergonzosa
mancha de ser complices del imperialismo. Si bien los partidarios
de la antropologia empefiada sélo comienzan a elaborar sus orien-
taciones ideoldgicas y metodolégicas, v entre ellos existen difes
rencias sustanciales en la apreciacién de los problemas, sustentan,
en general, posiciones avanzadas. A nuestro juicio, a ellos preci-
samente les pertenece la futura anfrepologia social.

La antropologia no ha muerto, asevera G. D. Berreman, an-
tropdlogo norteamericano. Lo que pasa es que sus sacerdotes
tradicionales no desean ser “empefiados”. Si ellos tienen éxito,
puede perecer. Su ciencia atafie al hombre, y aunque procuran
evitar ser incorporados a la lucha, no lo pueden evitar. Ya estan
comprometidos, quiéranlo o no. No se plantea: “;estaré compro-
metido?”, sino: “;como puedo estar comprometido de modo que
ello corresponda a mi humanismo?” 41

En uno de sus articulos escritos en 1968, Lévi-Strauss decla-
raba que la antropologia sohrevivird en el mundo cambiante si se
permite perecer, para renacer con un nuevo rostro.i2

;Cémo dehe ser ese “nuevo rostro” de la antropologia occi-
dental? ;Quizd comience a tratar con igual respeto a todas las
culturas del mundo y registre el ultimo suspiro del 1ltimo “pri-
mitivo”, antes de que lo absorba la civilizacidén occidental, como
considera Lévi-Strauss, o se convertiriA en una ciencia “compro-
metida”, “activista”, como propone D. Lewis, que ird a salvar
a ese “primitivo” o a oiros “objetos” de su investigacion, basan-
dose sélo en sus propias fuerzas, “en si misma”?

A nuestro juicio, la futura antropologia no sélo reside en esto,
sino también en la estrecha colaboracién de sus representantes
en aras del progreso social y cientifico, de la paz y la amistad

41 Véase de G.D. Berreman: “Is anthropology alive? Social responsabi-
lity in social anthropoelogy”, Current Anthropology, 1968, vol. 9, n. 5, p. 395.
42 Current Anthropology, 1968, n. 7, p. 126.
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de los pueblos, desde las posiciones de categorico rechazo lo mis-
mo del imperialismo, que del coleonialismo, tanto pasados como
presentes,
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