El funcionalismo como ideologia
colonialista

Jack Stauder'

Los origenes institucionales y el crecimiento precoz de la an-
tropologia britanica en el siglo XIX, estaban estrechamente vincu-
lados al interés por el posible valor prdctico de la antropologia
como ciencia aplicada, vinculacién que ha sido demostrada por
Conrad Reining (1962) y George M. Foster (1969, 181-184).

Los miembros de las primeras sociedades antropoldgicas en
Gran Bretafia se preocupaban, sobre todo, por problemas de raza
y esclavismo, que eran los que afectaban a la sociedad britanica
durante las primeras dos terceras partes del siglo xx. Las pu-
blicaciones aniropolégicas de esta época se llenaban con articulos
referentes a estos problemas. La mayoria de los antropdlogos
concebian la antropologia como una ciencia de las razas y no
de la cultura; en realidad, se confundian las dos cosas, y casi
todas las opiniones, presentadas o no como cientificas, sostenian
posiciones y conclusiones con un caracter mas o menos racista,
Los intereses de las misiones y de las compafiias de esclavos, am-
bos con muy buena representaciéon en los primeros circulos an-
tropolégicos, elaboraron su dogma sobre la inferioridad de las
razas de color del mundo. Esto se puede probablemente aplicar
a la mayoria de los primeros anfropélogos britinicos, tal como
lo observé uno de los presidentes del Royal Anthropological Ins-
titute, James Hunt, quien declaré que: “el negro tenia su lu-
gar en la naturaleza y que era asunto de los antropoélogos el
definir ese lugar” (Keith 1917, pag. 19).

*Depto. de Sociologla y Antropologia. Northeastern University, Tra-
duccién: Francisco Javier Guerrero.
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A mediados del siglo x1x, el “lugar” de la poblacién negra
en el mundo era una cuestién practica de primera importancia
para el gobiernc britinico y para las empresas privadas com-
prometidas en luchas constantes en el comercio con la poblacién
negra, en la tentativa de evangelizar y de explotar a esta po-
blacién en varias partes de América y de Africa. A pesar que
se dejaba poca iniciativa a los estudiosos para definir una cues-
tidn que implicaba beneficios y relaciones de dominio, los mas
de los primeros antropologos esperaban que sus investigaciones
pudieran ser de alguna utilidad a los intereses comprometidos en
la expansion del poder europeo en el mundo entero. En un ar-
ticulo escrito en 1866, con el titulo de “La raza en la legislacién
v la economia politica”, un autor andénimo declara lo siguiente:

Es una idea sumamente errénea la de que la antropologia
es meramente especulativa y abstracta. Por el contrario, esta
mas intimamente relacionada que cualquier otra rama de la
ciencia al humanismo, y podriamos afiadir, a los intereses y
exigencias de la sociedad. Esta comprometida con cualquier
prouvieina de indole reng.oso, de gobierno, de comercio, y con
la cultura, todo lo cual se ve en cierta medida afectado por
la dotacién racial y la proclividad humana (Cita de Foster,
1969, pag. 186).

El problema del esclavismo disminuyé en los afios setentas,
porque los esclavos en América se convirtieron en mano de obra
libre muy mal pagada, en las plantaciones, y porque también en
el Africa el comercio de los esclavos fue sustituido por otra for-
ma mas “legitima” de explotacion. Pero las dos ultimas décadas
del siglo x1x conocieron la aceleracién y la culminacién de la
expansién imperialista britanica, particularmente en la lucha por
Africa, en la cual Gran Bretafia logrd, frente a otras potencias
europeas, hacer valer sus derechos de dominio o de proteccién
sobre varios territorios que tenian amplias poblaciones nativas.
Durante el mismo periodo, la antropologia estaba logrando una
respetabilidad académica en Gran Bretafia (bajo la forma de ca-
tedras universitarias} y algunos de sus impulsores esperaban des-
ligar la nueva ciencia del hornbre de las causas controvertidas
como los debates a favor y en contra del esclavismo establecidas
un poco antes, en el mismo siglo Xix, y transformarla en la
ciencia de un buen gobierno, particularmente, en lo que se re-
fiere a la adminijstracion de los pueblos de las colonias.
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El profesor W, H. Flower, hablando como presidente del Real
Instituto Antropologico Real declaro, en 1884, lo siguiente:

El tema de la etnografia es quiza, practicamente, el mas
importante de wvarias ramas de la antropologia. Su importan-
cia para quienes tienen que gobernar —y hay unos cuantos
entre nosotros que no tienen que compartir nuestra responsa-
bilidad del gobierno— escasamente se puede sobreestimar en
un imperio como este, cuya poblacién esti integrada por mues-
tras de casi todas las diversidades, en las cuales el cuerpo
y la mente humanas pueden manifestarse... es absolutamente
necesario para el estadista que quisiera gobernar con éxito,
no considerar a la naturaleza humana en su abstraccién y
esforzarse por aplicar reglas universales, sino considerar en
el aspecto moral, intelectual y social, las capacidades, los de-
seos y las aspiraciones especificas de cada raza particular con
la cual iiene que tratar. (Cita de Foster 1968, pags. 184-185).

Un anélisis panordmico de los 27 discursos presidenciales del
Instituto Antropolégico Real desde 1893 hasta 1919, nos muestra
que en catorce casos, es decir, mas de la mitad, los presidentes
presentaron reivindicaciones en cuanto a los usos practicos que
podia dar la antropologia al servicio del Imperio. Por ejemplo,
en 1894, el presidente MacAlister insistid en que el Instituto se
convirtiera en un centro de informacién sobre los puebles ex-
tranjeros y pusiera estos conocimientos antropolégicos a la dis-
posicion de las metas imperiales, para el comercio y el domi-
nio; asimismo, para satisfacer un deseo nacional y contribuir
verdaderamente a la consolidacién del Imperio. Para cumplir con
este proposito, MacAlister observé que el instituto necesitaria
ayuda financiera de las clases acomodadas (1894, pag. 416). Un
aho méas tarde, MacAlister se gquejo de que el gobierno todavia
no habia visto la necesidad de mantener un departamento oficial
que recabara la acumulacién sistematica de conocimientos antro-
polégicos o que hiciera un estudio einografico del Imperio. (1895,
pags. 467-468).

Unos cuantos presidentes posteriores repitieron la queja: a pe-
sar de que la antropologia tenia muy importante valor practico,
ningiin gobierno o empresa parecié interesado en ella, y, en cuanto
a fondos o reconocimiento oficial, poco parecia de buen augurie.
En 1903, el profesor Haddon, en su discurso presidencial, declard
otra vez que una parte del objeto de las ciencias sociolbgicas es
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proveer datos que pueden ser utilizados por un politico practico
(1903, pag. 19). Haddon esperaba que el gobierno reconociera esto
y que un conocimiento total de las condiciones locales y un tra-
tamiento comprensivo de losg prejuicios nativos podian aliviar ma-
terialmente el peso del gobierno, evitando muchos malentendidos
y garantizando una mayor eficiencia en la economia. Viéndolo
desde el mas bajo punto de vista, hasta un pequefio problema
de frontera significa un gasto directo para la direccién local y
un estancamiento del comercio que cuesta muy caro. En suma,
dijo Haddon, estudiar etnologia retribuye (1903, pag. 20).

El discurso del presidente Haddon, sin embargo, concluye en
un tono casi amargo cuando reconsidera la significativa falta de
interés mostrada por el gobierno en cuanto a la antropologia, En
particular, Haddon resentia la escasez de fondos de gobierno o
de empresas de origen privade disponibles para la antropologia
y los muy pocos puestos abiertos a los antropdlogos en las uni-
versidades, puestos que ademés eran muy mal pagados. Citd la
necesidad de trabajos de campo ejecutados por antropdlogos en-
trenados profesionalmente y cité también la falta de fondos para
tales trabajos de campo (1903, pags. 21-22).

Esas quejas no recibieron ninguna respuesta en los anos pos-
teriores: en 191¢ inclusive se les negé a los antropélogos brité-
nicos una donacién de 500 libras por parte del gobierno para es-
tablecer (una seccién imperial de antropologia), dentro del Ins-
tituto Antropolégico Real (Ridgeway, 1910, pag. 10). Y todavia en
1917, el presidente Arthur Keith podia quejarse de que, a pesar
de que el Instituto Antropologico Real se dedicara “al Imperio
para el cual habia trabajado y estaba trabajando”, no por ello
el gobierno manifestaba “alguna simpatia inteligente para cual-
quiera de nuestros esfuerzos o nuestras metas... es necesario que
nuestros gobernantes se den cuenta de los valores administrativos
de la antropologia” (1917, pag. 29).

Asi que a fines del siglo en Gran Bretafia, la antropologia se
encontraba en una posicidon muy particular. El Imperio Britanico
estaba en su apogeo extendiendo rdpidamente su dominio efectivo
sobre millones de nuevos stubdifos. El periodo era marcado por
una confianza victoriana en la aplicacion de la ciencia para lograr
el progreso y beneficios. Los antropdlogos britanicos impulsaban
piblicamente su nueva ciencia como un instrumento de gran valor
potencial que se podia utilizar en la misién imperial y que podia
ayudar al gobierno, al comercio y a los progresos de la civiliza-
cién, Los antroptlogos buscaban desesperadamente un reconoci-
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miento por parte del gobierno o del sector privade y, sobre todo,
ayuda financiera para la antropologia en sus usos potenciales tal
como lo veian ellos. Pero el gobierno y los mecenas ricos menos-
preciaban esos progresos y no parecian muy interesados en esto.
Esta discrepancia entre el deseo de los antropdlogos de servir al
imperialismo britanico y la necesidad de ayuda a la antropologia
por parte de las clases gobernantes britinicas es un fendémeno que
quiza se puede explicar mejor debido a las deficiencias de la
antropologia en esa época, que a la falta de visién de las clases
gobernantes. Porque, a pesar de los logros de los antropdlogos,
la situacidén de la antropologia britinica a fines del siglo era tal,
gue en la practica producian sobre todo trabajo de poca o ninguna
posible utilizacién para los administradores colonizles, los misio-
neros y los comerciantes, Un estudio de los contenidos de las
publicaciones del Instituto Antropolégico Real anteriores a 1920,
s6lo puede llevar a esta conclusién. En los afios que precedieron
a la primera guerra mundial, la antropologia en Gran Bretafia
estaba dominada por las controversias entre difusionistas y evo-
lucionistas que, sin embargo, tenian en comtn un enfoque histd-
rico y muchas veces especulativo, preocupado principalmente por
la reconstruccién del pasado de la humanidad. Para esta finalidad,
cualquier breve informacioén cultural y racial presentaba interés,
desde las formas artisticas hasta implementos paleoliticos; desde
medidas de craneos hasta alfarerias y aun leyendas y juegos, asi
como cualquier variedad de costumbres diversas. Se registraban
instituciones aisladas, creencias, objetos muchas veces fuera de
contexto social y cultural, y los informes de campo presentados
por los misioneros, los administradores y los viajeros, tendian a
subrayar lo mas raro y exético de las ecostumbres que obsarvaban.
Pocos antropélogos preparados profesionalmente conoci.n el Africa
u otra zona colonizada, de primera mano, y los antropdlogos en
la metropoli dependian para su informacion especialmente de los
informes de los observadores no preparados comprometidos direc-
tamente en el proceso de colonizacion, La posicidn de esos obser-
vadores hacia que miraran a las culturas indigenas sin simpatia
y desde su punto de vista de extranjeros y dominadores. Sus fal-
sas concepciones y sus distorsiones racistas fueron con frecuencia
publicadas como contribuciones a la etnologia, y los antropdlogos
no sélo dependian de tales informaciones, sino que también ellos
a menudo estaban de acuerdo mas o menos explicitamente con
el determinismo racial (ver Harris 1968).

Asi, no resulta muy extrafio que la imagen que la antropologia
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dio del Africa hasta la primera guerra mundial fuera muy irreal.

“El lector de las publicaciones etnolbgicas de la época tenia
la impresion de que los salvajes eran muy diferentes de los
europeos, que tenian costumbres extrafias si no repugnantes,
que vivian en un mundo pre-légico de supersticiones raras, gue
su comportamiento extrafio hundido en una sumision a los im-
pulsos instintivos se podia explicar s6lo por una teoria de in-
ferioridad racial, y que sus modos de vida, por lo tanto, eran
inferiores a los civilizados.

No todos log libros etnograficos expresaban abruptamente esas
ideas; pero la mayoria de las publicaciones de la época eran
méas o menos explicifas en la expresion de esas opiniones...

Para los antropélogos, €l salvaje era un concepto abstracto;
una cultura no era una realidad vivida por un grupo, sino que
se componia de varios elementos separados que se comparaban
con los elementos correspondientes de otra sociedad; la distin-
cidn entre raza y cultura no era clara. Esas concepciones, re-
flejando €] nivel de disciplina incipiente de la antropologia,
representaban la imagen que los africanistas dieron entonces
del Africa tradicional. Pero esta imagen era solamente una ima-
gen correspondiente a las necesidades de la primera etapa de
colonizacion. ..

La division del Africa en esferas de influencia, las expedi-
ciones militares de loz “canibales” en el Continente Negro v
el establecimiento del mando colonial se hicieron aceptar mo-
ralmente —inclusive como actividades virtuosas— en la me-
dida en que los pueblos colonizados eran tan diferentes, tan
inferiores, que las reglas de comportamientoe que se daban para
los pueblos civilizados evidentemente no se podian aplicar. En
efecto, se consideraba que para los salvajes era una suerte
estar bajo €l mando de un pais occidental, estar obligados a
trabajar y ver prohibida la practica de sus costumbres inmo-
rales. La expansién colonial necesitaba que la opinién publica
occidental aceptara cierta imagen de los pueblos analfabetos.
A un nivel mas refinado, la etnologia apoyaba esta imagen”
(Maquet, 1964, pag. 50).

Jacques Maquet (1964) y Marvin Harris (1968) han sefialado
que lag grandes distorsiones y la falta de verdad en la antro-
pologia del siglo x1x fueron las causas que la hicieron 1util du
rante log primeros tiempos de la empresa imperial. Pero si la
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etnologia del siglo x1x convenia perfectamente como una justi-
ficacion intelectual para la expansién colonial, no convenia mucho
a las etapas siguientes de consolidacién colonial y de explotacion.
Las poblaciones africanas, una vez pacificadas, tenian que ser ad-
ministradas. Ideas sobre la cultura y la sociedad africana, que eran
puramente irreales o distorsionadas, no ayudaron a esta segunda
etapa del colonialismo; en realidad, una falta de comprension exacta
de los africanos podia mas bien ser obstaculo para el logro de
las metas coloniales britdnicas; es decir, para gobernar con un
minimo de problemas y de gastos, y un maximo de estabilidad
y de beneficios.

Unos cuantos administradores coloniales astutos, a fines del
siglo pasado, se dieron cuenta de que necesitaban una informa-
cién mejor y mas sisteméatica sobre los pueblos que estaban go-
bernando. Esos administradores tomaron la iniciativa de exigir que
la antropologia fuera ensefiada a los funcionarios coloniales y otros
empleados en ciertas partes del Imperio y, consiguientemente, cur-
sos especiales de antropologia se organizaron en Oxford y Cam-
hridge para funcionarios a punto de irse a las colonias, asi como
reclutas que se entrenaron para servicio en las colonias (Foster,
1969, pags. 185-186}.

A veces, administradores que manifestaban cierto interés por
la antropologia eran asignados para investigaciones que compor-
taban la recoleccion de material etnografico. Ya para 1920, unos
cuantos habian publicado etnografias detalladas o estudics etno-
graficos; por ejemplo, ver a Talbot (1915) sobre Nigeria; Sir Claude
Hobley (1910) sobre Uganda; Captain Dale (Dale & Smith, 1920)
sobre Rodesia del Norte; Sir Harold MacMichael (1912) sobre el
Sudan; y Sir Harry Johnston (1897, 1902-4) sobre el Africa central
y Uganda. También, gobiernos coloniales habjan conseguido, en
unos pocos casos, los servicios de antropdlogos profesionales: North-
cote Thomas en el Africa occidental, v el profesor y la sefiora
Seligman en el Sudan, con objeto de dar al gobierno colonial el
conocimiento de la organizacién social y de las costumbres de los
pueblos en particular, como antecedentes para la administracién.
(Forde, 1953, pags. 843-846; Foster, 1869, pags. 186-188). Este pu-
fiado de personas, ademas de unos cuantos misioneros dotados,
tales como Henri Junod (1913) y E. W. Smith (1920), habian
empezado a escribir unos informes de las culturas africanas rela-
tivamente sistematicos, y validos ya para la década de los veintes,

Por lo menos, a nivel descriptivo, algunas de estas primeras
etnografias lograban su finalidad de proveer el tipo de informacién
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acerca de la cultura y la sociedad de los pueblos subyugados, que
podria ser de utilidad para la administracién y el trabajo de las
misiones (ver Forde, 1953, pags. 843-845; Evans-Pritchard, 1951,
pags. 110-111),

Unos cuantos de los primeros etnégrafos, antes de 1920, trata-
ron de describir culturas enteras, mas bien que rasgos aislados,
¥, al hacer esto, fueron los precursores de la antropologia social
britanica moderna. Pero mientras que sus libros eran muchas
veces descriptivos, sin poder explicativo: cuando era necesario,
recurrian a hipétesis difusionistas ¢ evolucionistas para explicar
costumbres particulares porque, aunque esos etndgrafos estaban
en primer lugar interesados en la vida actual de los pueblos que
observaban, les faltaba cualquier teoria que pudiera integrar
sus numerosas observaciones, y menos ain permitirles analizar sus
datos desde un punto de vista sociologico, Carecian de un cuadro
tedrico adecuado a la meta que tenian.

El Rev. E. W. Smith iba a hablar de este problema, poco
tiempo después, al acceder a la presidencia del Instituto Antro-
poldgico Real en 1934. Con el Cap. Dale, un administrador, habia
escrito una etnografia, en dos volumenes, del pueblo Ba-Ila de
Rodesia del Norte. Este trabajo fue publicado en 1920 (Dale &
Smith,1920), y recuerda que:

]
’

“Con un proposito profundamente practico, estudiamos la
vida tal cual aparece ante nuestros ojos, el magistrado y el
misionero trabajamos en perfecto acuerdo para entender la
mente del pueblo y poder hacer nuestro trabajo con eficacia.
Es demasiado obvio que, en nuestra ignorancia del método
antropoldgico, nuestro trabajo publicado quedé mucho mas atras
de las normas rigurosas actuales. Estibamos tratando de me-
jorar nuestra técnica, y, hoy en dia, puedo ver que realmente
lo que hicimos fue adopiar un método funcionalista que, a mi
modo de ver, suministra las mejores bases para una antropolo-
gia practica.

Intenté. traer a la memoria esos recuerdos personales porque
el Cap. Dale y yo representamos un grupo de hombres que nos
formamos en una situacién idéntica. Pienso que sirvieron prin-
cipalmente como instrumento para dar lugar a lo que el Dr.
Haddon llamé una antropologia mas nueva. En otras palabras,
es el resultade de la presion del hombre practico, cuya expe-
riencia solida llevé a darse cuenta de esta necesidad.” (1934,
pags. 16-17).
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En efecto, por los afios dieces y veintes, hubo necesidad cre-
ciente, en el Africa colonial britanica, de una antropologia maés
nueva que se pudiera adaptar a los requisitos practicos del im-
perialismo inglés, y, como lo indiqué, los antropdlogos de la Gran
Bretana constantemente aspiraban a servir al Imperio; conseguian
recursos y el reconocimiento de su trabajo considerando éste como
el interés del antropdlogo. En mi opinién el obstidculo mas impor-
tante para esta alianza de mutuo provecho entre el colonialismo
y la antropologia, era el estado actual de la teoria y la practica
antropoldgica o mas bien sus carencias. La antropologia mas “an-
tigua”, la etnologia, el difusionismo y el evolucionismo, impedian
el progreso. El momento de la revolucién habia llegado.

El elemento consciente en la reveolucion ha sido con razdn
identificado con los nombres de Malinowski y Radcliffe-Brown,
Pero es seguro que Radcliffe-Brown fue el mas consciente de lo
que estaba haciendo. Las circunstancias de las experiencis de
campo de Radcliffe-Brown y de Malinowski son bien conocidzs,
asf como la coincidencia de la publicacion, en 1922, de sus estudios
funcionalistas de vanguardia, “Argonautas del Pacifico y los ha-
bitantes de islas Andaman.” No se conoce el hecho de que en este
afio de la publicacién de los libros Radcliffe-Brown estaba ense-
fiando en Africa del Sur. Habia llegado alli en primer lugar, como
etndlogo del museo de Transvaal; pero, en 1921, fue promovido
al nuevo puesto de profesor de antropologia social en la Univer-
sidad de Capetown, donde se anunciaba que iba a organizar y
coordinar la investigacion de los estudios sobre Banties y dar
conferencias especiales sobre métodos modernos de investigacion,
etcétera (Estudios Bantu, 1921),

En el numero tres del primer volumen de la publicacién sud-
africana Estudios Banti, publicada en 1922, aparece un articulo
escrito por Radcliffe-Brown, cuyo titulo es “Algunos problemas
de la sociologia Bant.,” En su prologe, el autor indica que, desde
su punto de vista, el problema clave para la “Sociologia Bantd”
reside, en realidad, en el problema del colonialismo:

“En el Africa, quizd méas que en cualquier otra parte del
mundo, la antropologia social es un tema no solamente cienti-
fico o de interés académico, sino que tiene una importancia
practica inmensa. El gran problema del cual depende la pros-
peridad futura del Africa del Sur es el problema de encontrar
algin sistema social y politico en el que los indigenas y los
blancos puedan vivir juntos sin conflictos; el éxito de la solu-
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cién de este problema seguramente parece requerir un cono-
cimiento completo de la civilizacién indigena, cuya necesidad
es establecer algin tipo de relacién armoniosa con la nuestra.
Cada dia, las costumbres de las tribus nativas son alteradas
por la accidon de la legislacién y de la administracién, por la
accién de nuestro sistema econémico a través de las ensefianzas
de los misioneros y de log educadores, v por el contacto con
nosotros mismos en maneras innumerables; pero apenas tene-
mos unas ideas vagas en cuanto al resultado final producido
por esos cambios que se operan sobre los indigenas y nosotros
mismos. Parece que algunag personas tienen confianza optimis-
ta en la accion de lag leyes naturales que regulan el desarrollo
social del hombre; pero las fuerzas de la historia a veces
ilevan al progreso, a veces a la catastrofe. De todos modos,
parece seguro que, si no se controlan ciertas tendencias exis-
tentes, las oportunidades de conflicto, tales como la rebelién
Zuly, Bulhoek y Bondelzwarts (rebeliones africanas), se haran
cada vez més frecuentes” (1922, pag. 38).

Radcliffe-Brown afiade que “en el establecimiento del depar-
tamento de antropologia social en la Universidad de Capetown,
esta importancia practica del tema ha sido considerada constan-
temente, y que la ensefianza y la investigacién se organizaron
sobre esta base” (1922, pag. 38). Radcliffe-Brown comenta este
intento declararido gue no es el antrepdlogo, sino el administrador
y el legislador, quienes tienen que aplicar la antropologia, Sin
embargo, les incumbia a los antropdlogos proveer a los dirigentes
el conocimiento cientifico para que ellos pudieran ponerlo en
practica, (Mas tarde, eso iba a ser una posicidn comin de los
antropologos sociales britanicos frente a la aplicaciéon de la antro-
pologia).

En su articulo, Radcliffe-Brown sigue con unos cuantos puntos:
la importancia del estudio del parenfesco para entender la socie-
dad africana; la importancia del trabajo de campo y la superioridad
del enfoque funcionalista sobre un enfoque histérico o etnoldgico.
Explica que:

“Al tratar los hechos de cultura o de civilizacién entre
pueblos primitivos que no tienen registros histéricos, hay dos
métodos de explicacién qgue se pueden adoptar: el primer mé-
todo puede llamarse el método etnolégico; trata, coordinando
el estudio de caracteres fisicos, del lenguaje de varios elementos
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de la cultura, y con la ayuda de un conocimiento arqueolégico,
cuando es posible, de reconstruir hipotéticamente el pasado
historico de un pueblo en sus grandes lineas. Tales problemas
son muy interesantes; pero, a pesar de su interés y de la im-
portancia que puedan tener a veces los resultados, este método
etnologico no suministra muy seguido y no parece poder su-
ministrar resultados que presenten alguna ayuda al adminis-
trador o al educador en la sclucion de los problemas mas
practicos con los cuales se enfrenta, Una teoria segin la cual
los pueblos Banta tienen su origen en una mezcla de negros
sudaneses y del pueblo Hamitico en la proximidad de los gran-
des lagos, aunque pueda justificarse, la explicacion serviria de
poco al misionero que se pregunta qué efecto tendria sobre
la vida moral del pueblo Bantd un intento de deshacerse de la
costumbre de la lobola, es decir, el precio que se paga por
la novia” (1922, pag. 39).

Radcliffe-Brown llama sociolégico el otro método que propone
para tratar de la cultura:

“El proposito de este método no es reconstruir la historia
de un pueblo, sinc de interpretar sus instituciones a la luz de
leyes generales de sociologia y psicologia, Si, por ejemplo, in-
vestigamos por ese método sobre la costumbre de la lobola,
tratamos de determinar las funciones de esta costumbre, qué
relaciones esenciales o importantes tiene con otras institucio-
nes, qué papel juega realmente en la vida econdmica, moral
y religiosa de la tribu, y con qué necesidades importantes del
organismo social estad relacionada. Tal investigacién, si esta
llevada a cabo totalmente, permitiria al antropélogo prever
hasta cierto punto de exactitud, cuales serian los efectos ge-
nerales sobre la vida de una tribu de un intento de supresion
de la costumbre en cuestion” (1922, pags. 39-40).

Es importante notar que la costumbre de la lobola; es decir, el
precio gque se paga por la novia, en esta época, es atacada por los
misioneros y otras personas en el Africa del Sur. Radcliffe-Brown
observa que tales atagues en contra de las costumbres nativas
tienden a debilitar la trama de la cultura indigena, y teme que
esta tendencia pueda terminar con una .desintegracion social y
una rebeldia africana en contra del dominio blanco. A partir de
esta preocupacion, orienta su interés en la institucidn de la lobola
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y las costumbres de parentesco y de matrimonio que la acompanan,
inclusive, la relacién entre el hermano de la madre y el hijo de la
hermana, el tema de su articulo mas conocido, escrito durante
este periodo, y que tiene como titulo “El hermano de la madre
en Africa del Sur” (1924). También es interesante la conclusion
de la controversia de la lobola en Africa del Sur: en un periodo de
diez afios, el gobierno, después de haber escuchado el testimonio
de antropélogos y otros estudiosos, aplica una legislacién para
proteger instituciones indigenas, como la lobola. En “Algunos pro-
blemas de la sociologia Bant”, Radcliffe-Brown llegé a la conclu-
siébn de que “el estudio de tales problemas, los problemas socio-
logicos y psicoldgicos de la vida indigena, seguramente pueden
llevar a resultados de valor practico para Africa del Sur, mas
que el estudio de problemas etnolégicos” (1922, pag. 40).

Un abo méas tarde, en 1923, Radcliffe-Brown volvié a esta
discusién en un discurso cuyo titulo es “Los métodos de etnologia
y de antropologia social”, presentado a la asociaciéon sudafricana
para el progreso de la ciencia. En este discurso, abre un ataque
total contra las aproximaciones diversas a la corriente cultural
de la época: el enfoque psicologico, el evolucionista, el etnologico
o difusionista. Critica las debilidades metodologicas, la busqueda
de los origenes que son imposibles de averiguar, la carencia de
perspectiva realmente cientifica o inductiva, y, en el caso del
método difusionista, el hecho que huya de la generalizacion a
favor del particularismo. Pero Radcliffe-Brown no esta satisfecho
con las criticas metodoldégicas. Para demoler la vieja antropologia
y dar lugar a la nueva, socioldogica y funcionalista, propone y
presenta como argumento final, el criterio de gué tipo de antro-
pologia puede servir mejor a los intereses del colonialismo:

“Mientras que ahora la etnologia, con su método estricta-
mente historico, sdlo puede contarnos que algunas cosas ocu-
rrieron o posiblemente han ocurrido, la antropologia social, con
sus generalizaciones inductivas, puede decirnos como y por qué
las cosas ocurren; es decir, segan que leyes” (1923, pag. 141).

Radcliffe-Brown expresa su fe y cree que el conocimiento en
dltima instancia de tales leyes de comportamiento social dardn
al hombre el poder de control sobre las fuerzas sociales y ‘‘nos
permitan obtener resultados practicos de muy grande importan-
cia.” (1923, pag. 30.) Pero inclusive en lapso breve esta seguro
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que la sociologia funcionalista puede obtener resultados practicos
inmediatos:

“En este pais, Africa del Sur, nos encontramos frente a un
problema de inmensa dificultad y de gran complejidad: la
necesidad de encontrar alguna manera por donde dos razas
muy diferentes, con formas muy diferentes de civilizacién,
puedan vivir junias en una sociedad y en relacién estrecha
con el nivel politico-econémico-moral, sin la pérdida, para la
raza blanca, de esas cosas que en su civilizacién tienen un
valor inmenso, y sin la inquietud creciente y los disturbios que
Parecen amenazarnos con el resultado inevitable de la ausencia
de estabilidad y la unidad de cualquier sociedad.” (1923, pag.
142),

Estabilidad y unidad en la sociedad eran obviamente las con-
diciones que correspondian a los conceptos teéricos fundamentales
sobre los cuales la sociologia de Radcliffe-Brown tenia que basar-
se: concretamente, los conceptos de integracién, de equilibrio, de
solidaridad. Estos eran més que conceptos abstractos en el con-
texto de la sociedad sudafricana donde la poblacion africana stb-
dita, pero cada vez mas rebelde, rebasaba en niimero a los colonos
blancos que trataban de dominarlos y explotarlos. Radcliffe-Brown
sigue con el tema del enfrentamiento racial en Africa del Sur:

“Pienso ahora que es un punto donde la antropologia social
tiene que dar un servicio inmenso y casi inmediato. El estudio
de las creencias y las costumbres de los pueblos indigenas, con
el proposito no solamente de reconstruir su historia, sino de
descubrir su significacién, su funcién; es decir, el lugar que
ocupan en la vida mental, moral y social, puede aportar una
ayuda inmensa al misionero o al funcionario piblico, quienes
estan comprometidos a ocuparse en problemas practicos de la
adaptacion de la civilizacion indigena a las nuevas condiciones
que han resultado de nuestra ocupacién del pais. Imaginemos
el caso de un misionero o de un magistrado que se pregunta
cuales pueden ser los resultados de un intento de suprimir o
desanimar la costumbre de uku-lobola; es decir, el precio que
se paga por la novia. Tiene la posibilidad de hacer experimen-
tos, pero entonces correr el riesgo de llegar a resultados im-
previstos, asi que estos experimentos pueden ser mas nega-
tivos que positivos. Las teorias etnoldgicas en cuanto al posible
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pasado historico de las {ribus africanas no aportan ninguna
ayuda. Pero la antropologia social, a pesar de que todavia no
tiene una teoria completa de la “lobola” puede decir cosas que
van -a ayudar mucho y le permiten indicar el camino que siga
la investigacion para descubrir mas en cuanto a esto... El
problema de saber ¢émo deshacerse de la creencia en la bru-
jeria es otro problema de la misma especie para el cual la
antropologia social da al administrador el conocimisnto y la
comprensién sin los cuales es muy probable que no sea fac-
tible encontrar una solucidn satisfactoria e esos problemas prac-
ticos™” (1923, pags. 142-143).

Los ejemplos que pregenta Radecliffe-Brown en cuanio a los
intereses précticos de la antropologia no fueron desconocidos por
los antropélogos. El primer estudio intensivo de una sociedad afri-
cana, realizade por un antropdlogo sccial profesicnal, fue iniciado
por Evans Pritchard, en 1927, en la tribu de los Azande en Sudan.
El gobierno colonial le habia pedido que estudiara el tema de la
brujeria, un problema mucho maéas delicado para los administra-
dores europeos gue el problema de la lobola. Sin embargo, Evans
Pritchard no habia terminado su investigacion sobre los Azandes
cuando el gobierno colonial le pidié que cambiara su tema de
estudio y empezara a estudiar las instituciones politicas de los
Nuers, quienes en aquel tiempo estaban en rebelidn contra la ex-
tensién del mando britanico. Como Evans Pritchard nos lo dice
en la intreduccién de Los Nuers, él se negaba a abandonar su
investigacion sobre los Azandes; pero, como en aquel tiempo es-
taba directamente empleado en el gobierno colonial, tuvo que
cumplir con esta orden (1940, VII, pags. 7-9).

En realidad, 1a mayor parte de la antropologia social britanica
en Africa, durante los ailos 1930-1940, estaba dirigida hacia las
instituciones politicas y juridicas. Un énfasis de este género tiene
que ser observado a la luz de la estrategia adoptada por el colo-
nialisme britanico para poner en prictica y mantener un control
social sobre millones de personas bajo su gobierno en el Africa.
Esta estrategia, que llegamos a conocer como el “Mando Indirec-
to”, evitaba cuando era posible el uso de la administracidon directa
y de la coercién directa. Sin embargo, claro es que una fuerza
militar siempre estaba en reserva, Dada la necesidad de ahorrar
mano de obra y recursos financieros en el Africa, el gobierno
colonial britanico preferia retener y utilizar instituciones politicas
tradicionales. Estas se integraban a la administracién colonial, y
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las autoridades politicas tradicionales se mantenian como agentes
pagados del mando colonial. Pero si las instituciones politicas
africanas tenian que ser adaptadas y utilizadas por los gobiernos
coloniales, era imprescindible entender qué eran y cémo funcio-
naban, y para eso la antropologia muchas veces se veia como
criticamente necesaria, Como E. W. Smith lo noté, la “extensién
del mando indirecto ha sido precedida por y basada en la inves-
tigacién antropoldgica” (1934: XII). Los sistemas politicos africa-
nos tradicionales diferian unos de otros en varios aspectos; por
lo tanto, todos requerian una investigacién detallada para descu-
brir qué formas particulares tomaban en varias sociedades, cémo
funcionaba cada institucion y como podia ser adaptada al sistema
colonial, qué liderazgo politico indigena podia ser elegido y utili-
zado, y como estos hombres y el sistema como conjunto podian
controlarse mejor y manipularse para asegurar una estabilidad
social necesaria a una dominacién y una explotacidn adecuada
de la colonia.

En el contexto del mando indirecto, 1a antropologia social fun-
cionalista parecia evidentemente superior al viejo enfoque etno-
logico, ya que la antropologia social existente no solamente se
concentraba sobre la identificacion y la descripcién de institucio-
nes sociales y politicas claves de un pueblo sdbdito, sino que
asimismo intentaba analizar cémo funcionaban esas instituciones.
Los que estaban interesados por los problemas de la administra-
cién, y llegaban a conocer la antropologia, aceptaron la validez
de las afirmaciones de Radcliffe-Brown sobre la superioridad prac-
tica del método funcionalista (véase Lord Hailey, 1938, pags. 42-45
y E. W, Smith, 1934, pags. 18 y 25).

Pero si los estudios de instituciones politicas y juridicas wvol-
vieron a ser la rama principal de la investigacién funcionalista
en el Africa, podemos entender desde la perspectiva de Radcliffe-
Brown por qué estudios sobre otros campos de comportamientos,
tales como parentesco, matrimonio, ritos y brujeria, se conside-
raban tfan importantes para el mantenimiento del mando colonial.
Costumbres como la lobola, la poligamia y la brujeria, presenta-
ban a los administradores y tribunales problemas infinitos. Pero
también factores como la influencia de acusaciones de brujeria, la
estabilidad de la familia y la fuerza de la moral tradicional basada
en valores de parentesco y sanciones rituales, todo esto lo consi-
deraban los antropélogos y administradores como indicadores de
“salud” social (la analogia fisiolégica sobre la cual descansaba el
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funcionalismo, asimismo fue una analogia popular en el arte de
gobernar).

Las sociedades africanas tradicionales siempre fueron consi-
deradas por los funcionalistas y por los gobiernos coloniales como
sociedades “sanas” y bien equilibradas, bien integradas, y que
mantenizn un grado envidiable de control social sobre sus miem-
bros. La estrategia britdnica del mando indirecto intentaba incor-
porar y m ntener estas unidades integradas y estables dentro de
un imperio integrado y estable. Sin embargo, esta intencién fue
progresivamente saboteada por otros dos rasgos contradictorios
del imperialismo briténico: por la creencia racista de que la civi-
lizacién europea era superior, desde el punto de vista cultural, a la
civilizacién africana, destinada a sustituirla, vy mas importante
a largo plazo por las consecusncias del movimiento europeo que
Ilegaba a explotar al Africa econémicamente y la transformacién
socio-econOmica radical que significaba rara la vida cel peslo
africano. Las misiones europeas, las escuelas y la legislacién, asal-
taron las costumbres africanas, v la economia colonial que les fue
impuesta fijaba cargas en moneda efectiva, produccién para la
exportacion y la estimulacion (en primer lugar, forzada) al trabajo
migratorio. Los antiguos sistemas tribales que los britanicos ha-
bian esperado preservar como instrumentos de control social, em-
pezaron inexorablemente a deteriorarse. Los esquemas de compor-
tamiento tradicionales y las sanciones sociales y rituales que los
gobernaban se debilitaron progresivamente y fueron abandonados
en muchas zonas. Este proceso se acompafiaba del desarrollo d=
nuevos rasgos, tales como la aparicién y la expansion de movi-
mientos religiosos milenarios o nativistas, muchas veces antieu-
ropeos en su contenido; por el aumento de acusaciones de brujeria
en varias zonas coloniales y por la formacién de un semiproleta-
riado inquieto en zonas urbanas donde la prostitucién, el grado
de alcoholismo y la criminalidad habjan empezado a desarrollarse.
Colonialistas astutos; entre ellos, antropdlogos previsores, tales
como Radcliffe-Brown, consideraban esos sintomas de cambio so-
cial con inquietud. Veian que los antiguos sistemas tribales se
estaban desintegrando, y se preguntaban cémo iban a hacer para
parar y controlar las fuerzas que habian sido liberadas. Radcliffe-
Brown presenta este problema en un discurso que pronunci6, en
1930, vy cuyo titulo es: “Antropologic aplicada” (Applied Anthro-

pology).

“Una sociedad insuficientemente integrada muchas veces, si
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no en todos los casos, padece de inquietud moral y ésta se
puede manifestar de varias maneras. Un aumento en las tasas
de suicidio, un aumento en los disturbios neurédticos o funcio-
nales, como en otros tipos de disturbios organicos nerviosos,
movimientos politicos revolucionarios, formacién de nuevas sec-
tas religiosas, particularmente cuando estin acompafados de
formas de histeria colectiva o de excesos de emotividad; cual-
gquiera de estos rasgos puede ser sintoma de una carencia de
integracion social. El aumento de ciertas formas de la crimi-
nalidad también se pueden atribuir a esta causa. Asi, pues, creo
que sin duda este aumento de la criminalidad indigena en el
Africa del Sur, que fue muy marcado en los Ultimos 20 afios,
se debe cuasi integramente a la desintegracién de la sociedad
indigena. Cuando empezamos a controlar y a educar a la po-
blacion subdesarrollada, que puede ser una tribu africana o los
indigenas en Nueva Guinea, tratamos de producir o de dirigir
cambios en su integracidn social. Nuestra tarea consiste en sus-
tituir una estructura social existente por otra y mas compleja.
Si destruimos o debilitamos seriamente la estructura existente,
sin sustituirla por otra estructura mas eficaz, entonces lo Unico
gque vamos a producir es una desintegracion social general, con
todas las consecuencias relativas que implica... Para un con-
trol satisfactorio del cambio social en un pueblo atrasado, es
necesario, por lo tante, en primer lugar, entender la estructura
social existenfe y saber qué funciones tienen las diferentes
instituciones, las costumbres y las creencias, con respecto a la
integracion social. Todos los cambios habidos en la vida indi-
gena, ya sea por la imposicidn de nuevas leyes, la supresion
de costumbres existentes, las alteraciones de la vida econdmica
o de las creencias religiosas, tienen que considerarse en relacion
con el proceso de integracidon social, para que una compren-
sién auténtica de lo que esti pasando y lo que hay que hacer
con relacién a los resultados finales de cualquier cambio pue-
dan guiar al funcionario de administracién en su esfuerzo por
controlar la vida de este pueblo. La interferencia del hombre
blance, funcionario administrativo, misionero, comerciante o el
funcionario encargado de reclutar mano de obra, casi inevita-
blemente tiende a producir algin tipo de desintegracién de la
estructura existente, y si esto ocurre mas rapido que la reinte-
gracién dentro de una nueva estructura, llegamos a una degor-
ganizacién general de la sociedad...

Con la ayuda del conocimiento de lo que es una cultura,



como funciona, y con la ayuda del conocimiento de los cambios
que ya estan ccurriendo o que resultan inevitablemente de
una influencia exterior, seria posible, por lo tanto, formular
con detalle un programa para una politica administrativa y
educativa que podria llevar consigo una nueva integracion
social mas amplia” (1930, pags. 270-271, 277).

Definitivamente, Radcliffe-Brown estimaba que la misién de la
antropologia era suministrar a los organismos coloniales ¢l cono-
cimiento necesario sobre los procesos de integracién social y de
cambio. L.a misma preocupacién tedrica y practica se puede notar
en el trabajo de otros antropélogos britanicos funcionalistas en el
Africa de los afios 1920 hasta 1950, Tal preocupacién podria refle-
jar las esperanzas de parte de algunos antropdlogos que, al pro-
teger la estructura social de la destruccién, podian evitar que los
pueblos que habian estudiado conocieran algunas de las peores
consecuencias del colonialisme, Pero tal conservatismo también
se puede ver como una proteecién, al fin de cuentas, del mando
colonial en si, porque la salud social de la sociedad indigena estaba
ligada desde el punto de wvista colonial con la salud politica del
Imperio Britanico.

Por ejemplo, Radcliffe-Brown, en el discurso mencionado ante-
riormente, revela una de las tltimas fuentes de preocupacién que
motivan sus recomendaciones:

“Uno puede estar bastante seguro de que un mayor cono-
miento de la naturaleza de la cultura india y una comprension
adecuada de las leyes de integracion social hubieran impedido
a nuestra larga experiencia en la India llegar a la situacién
actual que no es satisfactoria” (1930, pag. 279).

En la India de esta época, un movimiento organizado para la
independencia nacional habia surgide como una amenaza defini-
tiva al mando britanico. En el Africa, rebeliones menos organiza-
das en contra del colonialismo, también habian ocurrido, y en
poco tiempo se iban a desarrollar movimientos de liberacién na-
cional. Esas luchas anticoloniales eran una fuente subyacente de
preocupacién para los colonialistas, y los antropdlogos como Radc-
liffe-Brown, que veian en ellas el resultado final de las tendencias
a las que dieron el nombre de “desintegracién social.” Se podia
decir que la preocupacién Gltima de los hombres que tenjan una
vision mas amplia, era la de frenar el proceso de desintegracion
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de las sociedades tradicionales, no por la gente que vivia en ellas,
sino para detener el proceso ya incipiente de desintegracién del
Imperio Britanico.

Retrospectivamente, cobservamos que las ambiciones de Rade-
liffe-Brown respecto a la antropologia eran irreales. Ni las ciencias
sociales, ni las administraciones ilustradas, pudieron contener las
fuerzas puestas en accién por el colonialismo, que a la postre
minaron y derrocaron al Imperio Britanico. Pero este proceso y la
rapidez con que se llevaria a cabo no se previeron claramente en
los anos veintes y en los treintas, y el optimismo de Radcliffe-
Brown sobre la aplicabilidad potencial de una antropologia revo-
lucionada, sociolégica y funcionalista, impregné a todos los impli-
cados en estas cuestiones. Por muchas décadas, los antropdlogos
habian estado sefialando que su trabajo podia rendir un servicio
practico al gobierno y a las empresas. Pero como lo he apuntado,
antes de los veintes, estos llamados fueron ignorados por aquellos
a quienes se les ofrecian. A fines de los veintes y en los treintas,
sin embargo, esta situacidn cambid rapidamente, y la alianza lar-
gamente anticipada por los antropdlogos fue establecida. La antro-
pologia britinica, en forma rapida y creciente, alcanzd el éxito
en el reconocimiento por parte de las fuentes privadas y guberna-
mentales, que la proveyeron de fondos.

Para 1925, el Consejo del Instituto Antropolégico Real informé
de una importante coyuntura. Por primera vez en la historia de la
asociacién se habian recibido grandes donaciones de fuentes ex-
ternas: 1,000 libras del Trust Carnegie y 17,500 del Trust Rocke-
feller (RAI, 1926: 3; 1927: 3 Fnt). Para 1926, el Consejo pudo
informar gue:

]

...debe ser enfatizada la amplitud del reconocimiento de

la importancia de la investigacion etnolégica, como una base
sobre la cual se apoyan el gobierno y manejo de las razas
atrasadas del Imperio. En el reciente Congresc Imperial, el

Jugar de la ciencia aplicada en la administracién de nuesiras

dependencias fue reconocido por primera vez, y al mismo tiem-

po se dio importancia a su instrumentalizacién .. Las preten-
siones de la antropologia respecto a su aplicacidon practica no
son subestimadas, como se puede mostrar en el informe de la

subsecretaria de estado para las colonias (RAI, 1927, pag. 7-8).

El presidente del Instituto Antropolégico Real, en 1929, el
profesor J. L. Myres, en su discurso de toma de posesion, inti-
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tulado “La ciencia del hombre al servicio del estado”, se refirié
a la historia de la lucha por el financiamiento de la antropologia
aplicada, Desde la primera guerra mundial, sefialé que habian
ocurrido cambios, y dijo:

“Las formas mas bruscas de imperialismo decayeron, pero
los imperios permanecieron... De hecho, los imperios sobre-
vivientes han crecido.., pero las llamadas “razas atrasadas”
fueron golpeadas con desconcertante brusquedad...” (1929, pa-
gina 48).

De aqui se seguia un nuevo interés en aplicar el método cien-
tifico v los nuevos hallazgos a los asuntos administrativos e “in-
terraciales.” El profesor Myres concluyé su alocueidn agradeciendo
el beneficio que la Institucién Rockefeller habia hecho al Instituto,
En 1931, durante la presidencia de Myres, la Fundacion Rockefeller
dio una donacidn mayor de 10500 délares al Instituto (RAI, 1932,
VI). Estas donaciones eran pequenas, tratandose de los gastos de
los Rockefeller, pero muy grandes y sin precedente tomando en
consideracién el presupuesto normal del Instituto, que siempre
habia sido menor de 3000 libras un afio antes de 1925; el grueso
de esa cantidad provenia de las cuotas de membrecia y de las
suscripciones al Journal. ‘

Pero un desarrollo mas importante para la futura antropologia
en Africa ocurridé en 1926, con la fundacion en Londres del Insti-
tuto Africano Internacional. Los objetivos del Instituto eran im-
pulsar ‘“una méis estrecha asociacion del conocimiento cientifico
y de la investigacion de asuntos practicos” (Lugard, 1928, pag. 2).
El Instituto se establecié con contribuciones y apoyo de todos los
gobiernos coloniales en Africa, asi como de los gobiernos metro-
politanos francés e inglés, v de las asociaciones de misioneros
(Hailey, 1938, pags. 51-52). En la direccion del Instituto, habia
una mezcla de administradores coloniales de importancia, jefes
de asociaciones misioneras y académicos eminentes especializadog
en estudios africanos. El prineipal director era Lord Lugard, fa-
moso no solo como soldado por su papel en la “pacificacion” de
muchas partes de Africa, sino también como administrador y como
el arquitecto de la teoria del “Dominio indirecto” practicada en €l
Africa britdnica.

El Instituto Internacional Africano iba a fener una significa-
cidn basica en la investigacion social en el Africa britinica. Desde
1930 hasta el presente, ha financiado la publicacién de muchas
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de las mejores etnografias sobre los pueblos africanos,y en su
revista Africe se han publicadec muchos de los mas importantesa
ensayos antropoldgicos sobre Africa. Un gran numero de estos
libros y articulos estaban estrechamente relacionados con los pro-
blemas coloniales y los “asuntos practicos.”

El Instituto pudo desempefiar un papel importante en el des-
arrollo y la orientacién de la investigacion antropologica en Afri-
ca, gracias principalmente a la donacion de 250000 ddlares que
recibid, en 1931, de la Fundacién Rockefeller (Fundacion Rockefel-
ler, 1931, pag. 250). Se empezaron a financiar investigaciones
antropoldgicas practicas llevadas a cabo por antropdlogos profe-
sionales, ademas de que la Fundacién Rockefeller misma establecio
otros programas directamente financiados por ella e hizo dona-
ciones fuera del Instituto para ayudar a la investigacion antropo-
laogica, Los gobiernos coloniales también empleaban cada vez maés
a antropdlogos o daban becas para investigacién durante los afios
treintas; pero no fue sino hasta después de la segunda guerra
mundial cuando el Departamento de las Colonias del gobierno
britanico asumid la responsabilidad de financiar la mayoria de las
investigaciones antropolégicas en las colonias africanas; por lo
tanto, la investigacidn antropoldgica profesional llevada a cabo
en el Africa britanica, a fines de los afios veinies y durante los
afios treintas, dependia fundamentalmente del dinero Rockefeller,
de una u otra forma; dinero que provenia de los beneficios obte-
nidos por sus intereses financieros y sus minas en esta regién. Las
donaciones de la Rockefeller a la antropologia britanica, eran
nada mas una pequefia parte del programa que tenia la fundacion
multimillonaria, vy que se inicid, en 1922, para desarroilar las
ciencias sociales en los Estados Unidos y en el mundo (ver Horo-
witz, 1969a, 1969b, 1969¢, para un analisis de como la “filantropia®
de Rockefeller y Carnegie Foundation fue utilizada para orientar
la educacidn y las ciencias sociales al servicio del capitalismo).
Uno de los miembros del Laura Spelman Rockefeller Memorial,
que fue establecido con fondos de la propia fundacién de Rockefel-
ler en 1929, escribid lo siguiente:

“...en el otono de 1922, los miembros del Memorial ana-
lizaron un programa extenso para las ciencias sociales. A través
de la promocion de las ciencias sociales, se pensaba obiener un
mayor contocimiento respecto a las condiciones, un mejor enten-
dimiento de las fuerzas y una mas alta objetividad en el
desarrollo de las politicas sociales. Pudiendo llegar a medidas
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mas inteligentes para el control social que serviria para dismi-
nuir irracionalidades, tales come la que representa 11 pobreza,
luchas de clase y guerras entre naciones” (1933, pags. 10-11).

Esta claro que tal interés por el control social racional, coin-
cidia con las ideas de Radcliffe-Brown, en cuanto a las directrices
que la antropologia debia desarrollar. Hayan o no oido hablar de
Radcliffe-Brown los miembros de la Fundacién Rockefeller, de
todas maneras la nueva antropologia que él propuso con énfasis
en la posibilidad de su aplicacién cientifica, prosperaria gracias
a las donaciones de Rockefeller,

En todo caso, fue a fines de 1920 y principios de 1930, cuando
la antropologia en el Imperio Britinico emp2zd a rerisir sumas
sustanciales de dinero que permitian un gran desarrollo de la
profesion y hacian posible que los antropodlogos continuaran su
trabajo en lugares extranjeros, como una realidad cotidiana. Apa-
rentemente la antropologia, al fin y al cabo, habia ceavencido
a los gobiernos coloniales y a los benefactores del gobierno capi-
talista de su potencial para fines practicos; asi, después de medio
siglo de lucha, la antropologia britanica pudo lograr que la acep-
taran. Pero el tipo de antropologia que habia ganado la victoria
era una antropologia social funcionalista. La etnologia con enfoque
histérico, la investigacion sobre los origenes de la cultura, etc., fue
un tipo de antropologia que no alcanzé el reccnocimiento oficial,
v ha podido sobrevivir con mucha dificultad en Gran Bretafa.
Este hecho se hizo cada vez maéas evidente por la clase de inves-
tigaciones antropolégicas que recibian reconocimiento de los go-
biernos coloniales, del Instituto Internacional Africano y de la
Fundacidon Rockefeller; esto se hace evidente también en los
articulos publicados en la revista Africa y en las publicaciones
del Instituto Internacional Africano.

Tales investigaciones y publicaciones se dedicaban mayormente
a la antropologia social funcionalista, mientras que otros enfoques
antropolégicos eran menos considerados, publicados o practicados.

Este proceso, que para fines de 1930 ya estaba casi terminado,
se aceler6 por el éxito coincidente de las teorias socioldgicas
funcionalistas de las universidades; la tradicién etnolégica desapa-
recid rapidamente en la medida en que Radcliffe-Brown, Mali-
nowski y sus discipulos ocupaban plazas como profesores y luego
llegaban a puestos claves en la antropologia social en Gran Bre-
tafia y en el Imperio. Los estudiantes recibian su formacién cada
vez méas exclusivamentie con un enfoque estrictamente sinendnico
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funcionalista. Una nueva ortodoxia habia sido establecida, e iba
a dominar la antropologia britinica, por lo menos, hasta fines del
Imperio Britanico en los afios 50 y 60. La etnologia, al igual que
los enfoques evolucionista o historico-materialista, fueron virtual-
mente eliminados como posibilidades o alternativas académicas.

Radcliffe-Brown, en sus denuncias y ataques a la etnologia y
en contra del enfoque histérico a principios de los afios veintes,
habia declarado que, sin embargo, la nueva antropologia podia
convivir con la antropologia de antafio, Pero tal no era el caso
porque, en realidad, los recursos y los cargos de profesores se
otorgaban Unicamente a los simpatizantes de esta corriente de la
antropologia.

Cualesquiera que sean las ventajas tedricas del nuevo enfoque
funcionalista y los abusos metodoldgicos de los enfoques histdricos
en la época, uno se pregunta todavia por qué el funcionalismo
triunfé tan rapida y completamente en Gran Bretafia y sus colo-
nias, mientras se abria con paso lento y parcial en las corrientes
antropolégicas de otras naciones, tales como Estados Unidoes, Fran-
cia, Bélgica, los Paises Bajos, ete, y no se abria ningin camino
en la antropologia de Alemania y Europa del Este. No cabe duda
de que ge puede discutir mucho, pero quisiera presentar al res-
pecto el argumento siguiente: esta situacién, a lo menos parcial-
mente, se puede explicar seflalando los diferentes compromisos
y sistemas coloniales de las varias potencias o la ausencia de co-
lonias, en el caso de Alemania, después de la primera gusrca
mundial, v de los paises de Europa del Este. Para verificar esta
hipoétesis, seria necesario, por supuesto, un analisis del desarrollo
de la antropologia en otras nacicnes, tarea que no se puede em-
prender en este estudio. Existe evidentemente una abierta corre-
lacién entre la expansion exitosa de la antropologia social fun-
cionalista en wvarios estados v el grado de compromiso colonial
de cada uno de ellos. Por lo que toca al asunto, el Imperio Brita-
nico fue excepcional; era mucho mas amplio que otros imperios
coloniales, lo mismo en cuanto a poblacién absoluta no blanca
bajo mando, que por la proporcion de stbditos no blancos en la
poblacion de la metropoli. Respecto de este Ultimo punto, los
unicos que se acercan a la proporcion de Gran Bretafia y su im-
perio son los Paises Bajos v sus colonias de la India Oriental muy
pobladas. En el Africa subsahariana, las colonias britanicas tenian
una poblacién més importante que la de las colonias francesas,
belgas y portuguesas todas juntas. Fue en esas colonias africanas
donde las carencias de mano de obra y los gastos que significaba
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el sostén de la administracién fueron particularmente graves, por-
que a principios del siglo XX habia pocos africanos preparados
para frabajar en el Clero u otras actividades necesarias, si es que
el mando colonial queria imponerse estrictamente en una estruc-
tura administrativa bien establecida. Ademas, el gobierno britani-
co, bajo la presién de varios compromisos, exigia que los gobiernos
coloniales pagaran lo suyo; es decir, que financiaran su propia
administracién con los impuestos recolectados dentro de la colo-
nia; y las colonias africanas, relativamente subdesarrolladas en
comercio e industria, tenian muchos problemas para que pudieran
lograr ingresos de importancia. En esas condiciones, las carencias
de personal administrativo y las erogaciones administrativas ele-
vadas, empezaron a ser factor critico que inhibia la consolidacién
del mando britanico en las zonas que habia adquirido en la lucha
por Africa.

Lord Lugard y otros funcionarios coloniales britinicos de la
época comentaban este problema y su importancia en la discusién
por un sistema de mando indirecto. En lugar de trabajar princi-
palmente a través de las estructuras administrativas disefiadas e
impuestas desde arriba, como podian hacerlo los franceses en
Africa, o como lo hacian los Estados Unidos con las tribus de
indios, el gobierno britanico intentaba encontrar un sistema
de adaptacién y un uso de las instituciones indigenas, y esto
hacia particularmente importante para los administradores y otros
en las colonias africanas la comprensiéon de las instituciones nati-
vas; por eso les era sumamente til una ciencia social que se
proponia describir y explicar el funcionamiento sistematico de
esas instituciones. Ciertamente, la antropologia func onalista habia
sido y era un enfoque 1til, desde el punto de vista incluso del
mando directo y la administracion, y ciertamente el mando indi-
recto tenia otras ventajas, aparte de facilitar simplemente las
tareas de un pufiado de administradores britanicos que trataban
de controlar vastas poblaciones de subditos.

Pero lo que procuro sugerir es que el factor critico en la
adopcién britanica de un sistema completo de mando indirecto en
el Africa se tiene que buscar en la amplitud de la misiéon impe-
rialista britanica, alli y en otras partes, y lo que sugiero también
otra vez, de manera muy tentativa, es que el factor critico en la
adopcién completa en Gran Bretafia del enfoque funcionalista
en la antropologia estaba relacionado con la misma situacién co-
lonial; es decir, la necesidad de preservar, comprender y utilizar
las instituciones nativas en el control de los subditos en el Africa.
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Y, para terminar, pienso gque es posible demostrar que las deman-
das en pro de una antropologia practica —una antropologia util
al imperialista britdnico— tuvo especial importancia en la deter-
minacion de la direccién tedrica que la antropologia britanica iba
a seguir (véanse las afirmaciones de E. W. Smith mencionadas
anteriormente). Y si reconocemos que son necesarias mas inves-
tigaciones en este campo, creo que mi interpretacion se orienta
en la direccién correcta: una interpretacién del desarrollo de la
antropologia segin la situacién material en la cual se practicaba.
Cuando Evans Pritehard, en 1951, vy otros trataban de dar cuenta
del desarrollo de pensamiento antropologico en Gran Bretafii, tenian
la tendencia a ser exclusivamente idealistas en su enfoque, en su
concepcion; es decir, trataban de explicar ideas solamente como
ideas; para ellos, el enfoque funcionalista sincronico triunféd sim-
plemente porque tedricamente era superior a otros enfoques. Ta-
les interpretaciones soslayan la cuestion de saber si era supe-
rior, pero para qué propodsitos; con qué intznciom, o supzrior en
qué situaciéon. Conforme a la situacion colonial, se pued: dar una
alternativa de explicacion para dar cuenta del éxito del enfoque
funcionalista sincrdnico en la antropelogia del Imperio Britanico.
En esa explicacidn, la antropologia social funcionalista se puede
ver como adaptada funcionalmente a las exigencias del imperia-
lismo britanico; por lo tanto, este enfoque fue reconocide, y te-
nia el respaldo de las institucicnes dominantes que participaban
en la empresa imperialista; asi pues, obtuvo mucha ayuda para
volverse la ideologia tedrica dominante de la antropologia bri-
tanica.

Lo que indiqué también es la necesidad, para muchos antiro-
pblogos y estudiantes de antropologia, de reconsiderar la opinién
sobre la corriente del funcionalismo britanico. Parece ser que esta
reconsideracion parte de que un enfoque estrachamente funcio-
nalista sincrénico era inadecuado para explicar el cambio social, y,
por ello, el funcionalismo no tenia nada que ver con problemas
sociales o problemas del mundo real, tales como el imperialismo;
de hecho, lo que sugiero es que el funcion:lismo estaba rela-
cionado con el colonialismo y los problemas so.iales (e esos
momentos (ver a Stauder, n.d.). Esto se percibe en la atencion
que casi todos los funcionalistas britnicos famosos daban a los
problemas de la antropeologia aplicada; casi todos ellos escribie-
ron mas de un articulo sobre este tema (para las referencias,
véanse Forde, 1953, pags. 862-865, y Mair, 1960). Claro estd que
las fuentes de respaldo de los antropdlogos britanicos, su elec-
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cion de los problemas, sus actividades en el campo y en otras
partes, en cooperacién con los gobiernos coloniales, todo ello es-
taba muy relacionado con la politica colonial de esta época, quie-
ran o no reccnocerlo los antropologos.

Es cierto, finalmente, que la teoria funcionalista era inade-
cuada como un enfoque practico, Inclusive, a fines de los afios
treintas, sus fracasos se hacian evidentes en la medida en que
masas de africanos se veian desarraigados de sus sociedades tra-
dicionales para trabajar en las ciudades o en las minas, y las
plantaciones fuera de las sociedades que se pensaba estables, sin
tiempo y aisladas, aquellas que el enfoque funcionalista suponia
que se podia estudiar mejor.

Quiza las huelgas y las rebeliones en los afios treintas, en la
Cintura de Cobre de Rhodesia, fueron un punte critico en la con-
ciencia colonial. En poce tiempo, el Instituto Rhodes-Livingston
habia sido creado con la misién especial de hacer investigacio-
nes y elaborar teorias que deberian explicar esos nuevos des-
arrollos. Esto se intenté primero dentro del cuadro del funcio-
nalismo y de las teorias de contacte cultural (por ejemplo,
Malinowski, 1938-1945, véase la critica de Gluckman, 1347); pero
més tarde, con las teorias de cambio social que tenian obliga-
toriamente que apartarse cada vez mas de las afirmaciones fun-
cionalistas. Tales desarrollos, sin embargo, pertenecen a otro pe-
riodo del colonialismo y de la antropologia social britanica, y serian
tema de otro articulo, posiblemente, que se podria Illamar “La
disfuncién del funcionalismo y la readaptacién de la antropolo-
gia social al colonialismo britanico en su decadencia”.
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