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NOVAIUSTITIA REVISTA DIGITAL DE LA REFORMA PENAL

TUTELA DE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE SU LIBERTAD
POR PRISION PREVENTIVA

Marco Antonio RUEDA VERGARA"

«Las carceles siempre hablan de las sociedades en las
cuales estan insertas».
Guillermo Sanhueza.
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Competencia ejecutiva y judicial para la vigilancia de la prision preventiva; III. La
tutela judicial de la Prision Preventiva dentro de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal; IV. Derechos de las personas sujetas a prision preventiva; Conclusion;
Fuentes consultadas.

Introduccion

La reforma constitucional de 18 de junio de 2008, implicd sin duda alguna, un
cambio paradigmatico para la procuracion y administracién de justicia penal, su
trascendencia es tal, que ha generado un impacto en la concepcion social nacional
respecto a la idoneidad del sistema de justicia.

Asi, dicha reforma fue identificada desde su publicacion, como la reforma de
los llamados “Juicios Orales”; esa denominacién evidentemente no atiende a
precepto legal que lo justifique, sino por el contrario, a la difusién realizada en
diversos medios de comunicacion.

En efecto, la reforma constitucional implico transitar de un sistema
predominantemente escrito e incluso un tanto inquisitivo a un modelo de corte
adversarial y predominantemente oral, sin embargo, ademas de los contenidos que
dieron pauta a los llamados “juicios orales”, la reforma constitucional de 2008,
también trastoco otras areas de justicia penal y penitenciaria, verbigracia el nuevo

* Maestria en Derecho Penal por el Instituto Nacional de Ciencias Penales
(INACIPE); Maestria en Derecho Procesal Penal con orientacion en Sistema Penal Acusatorio
por el Instituto Nacional de Estudios Superiores en Derecho Penal (INDEPAC), Doctorado
en Derecho Constitucional por el INDEPAC, cuenta con diversos cursos entre los cuales
destacan “Convencionalidad, Derechos Humanos, Tratados Internacionales y su
aplicacion en el Nuevo Proceso Penal”, por la Universidad Pompeu - Fabra de Barcelona
Espafia. Se ha desempefiado como Secretario de Acuerdos, Proyectista de Sala y
actualmente ocupa el cargo de Juez de Ejecuciéon de Sanciones Penales en el Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México.
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sistema de reinsercion social previsto
en el articulo 18 y por otro lado “la
judicializacion de la ejecucion de la
pena” prevista en el articulo 21.

Con lo anterior, se afirma que la
citada reforma al texto constitucional,
no solo atafie a los “juicios orales”
sino al sistema de reinsercion social y
con ello, como wuna consecuencia
logica y ademads necesaria, la
modificacion del sistema
penitenciario; ademds, se establecio
una modificacion competencial para
la ejecucion de sentencias en materia
penal, anteriormente atribuida al
poder Ejecutivo y ahora, a cargo del
Poder Judicial.

Ahora bien, la entrada en vigor
de la reforma constitucional, como es
de explorado derecho, se realizd
mediante  diversas wvacatio legis
establecidas por el legislador
Constituyente, siendo la mas amplia
aquella de ocho afios concerniente a
los “juicios orales”; por el contrario, el
sistema de reinsercion social y la
judicializacion en la ejecucion de la
pena tuvieron una vacatio legis de tan
solo tres afios, tal como se desprende
del articulo 5 transitorio! de la
reforma en cita.

1 Quinto. El nuevo sistema de
reinsercion previsto en el parrafo
segundo del articulo 18, asi como el
régimen de modificacién y duracion de
penas establecido en el parrafo tercero
del articulo 21, entrardn en vigor cuando
lo establezca la legislaciéon secundaria
correspondiente, sin que pueda exceder
el plazo de tres afios, contados a partir

En ese sentido, resulta
pertinente destacar, cudl fue el motivo
de establecer una vacatio legis de tan
solo tres anos en el caso del sistema
de reinsercion social y judicializacion
de la pena; sobre el particular, una
primera aproximacién indicaria que
ello atiende a que implementar dicho
sistema  genera  una  menor
complejidad en su desarrollo o
incluso ser de menor trascendencia.

Por el contrario, de la exposicion
de  motivos de la
Constitucional?, se establecio que las
condiciones generales de operacion
del sistema penitenciario adolecian de
parametros minimos de respeto a los
Derechos Humanos y en general del
acceso de la poblacion penitenciaria a
condiciones de estancia digna, de tal
manera que se advirtid una urgencia
en implementar ambos textos
constitucionales reformados, ello con
la finalidad de salvaguardar los
poblacion
penitenciaria y de igual forma
jurisdiccion  penal
ordinaria al &mbito de la ejecucion de
la pena.

Asi, el 18 de junio de 2011, entrd
en vigor en todo el pais tanto el
sistema de reinsercion social, asi
como la judicializacion de la ejecucion

reforma

derechos de la

extender la

del dia siguiente de la publicacion de este
Decreto.

2 Informaciéon disponible en:
[http://www.impactolegislativo.org.mx/
monitor/documentos/iniciativas/17522.do
¢], consultada en: 2017-01-20.
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de la pena; de tal manera, cada
entidad del Estado Mexicano y la
Federacion, tenian la obligacion
Constitucional  de
pertinentes para el
fortalecimiento del
penitenciario y para la creacion de
organos jurisdiccionales destinados a
la ejecucion de sanciones penales.

En cierta medida, ello no
aconteci6, en principio por el
problema que conlleva generalmente
la  implementacion de
mecanismos judiciales, me refiero a
una cuestion
presupuestal; a dicha condicionante
se suma, por desgracia, el gran
desinterés social, legal e incluso de los
operadores del sistema juridico por el
sistema de reinsercion y en general
por aquellas personas sujetas a una
medida privativa de libertad en
sentido amplio; de tal manera,
pareciera que toda aquella persona
sujeta a una condicion de
internamiento pierde por ese solo
hecho, los derechos reconocidos a
nivel constitucional, convencional y
legal, lo que evidentemente no es
correcto.

De tal manera, como una
consecuencia de dicho desinterés,
aquello que Constitucionalmente
debia ser atendido en forma

destinar los
recursos
sistema

nuevos

eminentemente

primigenia y urgente, fue relegandose
hasta incluso ser “alcanzado” por la
vacatio legis de ocho afios, respecto de
la cual se verti6 la mayor parte de la
atencion social,
presupuestal.

mediatica y

REVISTA DIGITAL DE LA REFORMA PENAL

Con lo hasta aqui expuesto, no
se afirma que la reforma al sistema
procesal  penal acusatorio sea
intrascendente ni mucho menos, sin
embargo, considero que debe ser
comprendida en forma holistica y no
asi individualizada.

Ahora bien, al margen de la
reforma Constitucional de 2008, no
puede soslayarse una segunda
reforma igualmente trascendente para
la materia de ejecucion de sanciones
penales y por ende al sistema de
reinsercion social, me refiero a la
reforma publicada en el Diario oficial
de la Federacion el 2 de julio de 2015,
a la fracciéon XXI inciso c) del articulo
73 de nuestra norma fundamental, en
la que se estableci6 la competencia de
la federacion para emitir la
“legislacion Unica en materia de
ejecucion de penas”.

Esta segunda reforma,
constituye en nuestra opinion, el
parteaguas para el surgimiento de lo
que algunos tedricos denominan
Derecho de Ejecucién Penal, que
ademas se materializo legalmente
mediante la expedicion de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion,
el pasado 16 de junio de 2016, en
adelante LNEP.

La uniformidad de la legislacion
nacional en materia de ejecucion
penal, al margen de la postura que en
lo particular se adopte en relacion a
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los contenidos de dicha norma?,
implica homologar, en la medida de
lo posible, los sistemas penitenciarios
de todo el pais, no solo en lo atinente
a las instalaciones de los centros de
reclusion, sino al modelo
penitenciario de respeto a los
Derechos Humanos, el que ademads
debe ser armodnico con el sistema de
proteccion de Derechos Humanos que
deriva de wuna tercer reforma
igualmente trascendente, esto es la
reforma de junio de 2011 en materia
de Derechos Humanos, e incluso en
armonia con los casos planteados en
contra del Estado Mexicano ante la
Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Asi, la Ley Nacional de Ejecucion
Penal, introduce a través de diversos
preceptos legales, el surgimiento del
Derecho de Ejecucion Penal, en el que
desde ahora, ya no solo se encuentra
la tutela de derechos de los
sentenciados ejecutoriados e internos
en un centro de reclusion; sino de
igual forma, la tutela de derechos de
las personas privadas de su libertad
aun bajo los efectos de la medida

3 Al respecto existen diversas
posturas, doctrinarias y judiciales que
critican fuertemente los contenidos de
dicha legislacion, advirtiendo incluso su
expedicion de manera fast track, y con la
unica finalidad de cumplir con el texto
Constitucional dentro del término para
tal efecto, mas no asi que atienda a un
ejercicio razonado sobre la pertinencia de
sus caracteristicas.

cautelar de prisidbn preventiva,
oficiosa o justificada.

Lo planteado en el paragrafo
que antecede, implica nuevamente un
avance sustancial en el respeto a los
Derechos Humanos de la poblacion
penitenciaria, pues si bien la reforma
de 2008, introdujo la reinsercion social
y la judicializacion de la ejecucion de
la pena, es hasta la expedicion de la
Ley Nacional de Ejecucion Penal, que se
busco tutelar los Derechos Humanos
ya no solamente de la poblacion
sentenciada y ejecutoriada, sino de
todas aquellas personas que por
cualquier razén se encuentren
internas en un centro de reclusion,
con ello nos referimos incluso a las
personas que de manera eventual o
periddica ingresan a los centros
penitenciarios como son las visitas, el
personal de derechos humanos
etcétera.

Sobre lo expuesto, el presente
articulo pretende plantear la tutela
efectiva de derechos de las personas
sometidas a prision preventiva y que
por ende conforman la poblacion de
un centro de reclusion.

I. Naturaleza juridica y tipos de
prision preventiva

La prisién preventiva ha sido desde
siempre, uno de los mecanismos
adoptados para el Estado para
garantizar la consecuciéon de wun
procedimiento  penal; si  bien,
anteriormente su imposicion era
practicamente la regla general, cierto
es que la reforma constitucional de
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2008, buscé racionalizar el uso
indiscriminado que hasta ahora se
habia dado a la misma pues incluso se
acotaron los supuestos que podrian o
pueden generar su aplicacion.

La critica eterna que se realiza a
dicha medida cautelar, consiste en el
choque frontal que implica su
existencia y aprobacion por parte del
Estado, respecto del principio de
presuncion de inocencia (igualmente
aprobado por el Estado), asi, el eterno
conflicto ha tenido que ser resuelto
mediante un ejercicio de ponderacion
de derechos entre la libertad de
transito del sujeto particular y
concreto a quien se le imputa la
comision de un hecho delictivo y “el
Derecho” de la sociedad a contar con
un minimo de seguridad fisica y paz
social.

En ese sentido, se destaca que
ademds de la “racionalizacion” del
uso de la prision preventiva, el
novedoso sistema procesal acusatorio
parte de modificar la concepcion
juridica que se tiene de la prision
preventiva, sobre el particular «los
nuevos sistemas procesales penales
cambiaran el paradigma legal de
regulacion de la prision preventiva,
trasladandose desde la légica de la
pena anticipada a una logica
cautelar»*.

4+ DUCE, Mauricio y RIEGO, Cristian,
Prision Preventiva y Reforma Procesal Penal
en América Latina, Ed. Centro de Justicia
de las Américas CEJA, Santiago, Chile
2008, p.24.

REVISTA DIGITAL DE LA REFORMA PENAL

De lo expuesto, se obtiene que la
prision preventiva debe dejar de
constituir, al menos en teoria, el
elemento indispensable o incluso
proceso  penal,
convirtiéndose en consecuencia en
una medida cautelar cuyo proposito
se enfoca a garantizar la consecucion
del procedimiento en su totalidad, en
tanto que su imposicion atendera a
legales (prision
preventiva oficiosa) o bien, a las
condiciones que en
requiera el asunto sometido a
consideracion  (prisién preventiva
justificada), ésta ultima hipotesis
incluso da pauta a un debate entre las
partes procesales para determinar su
procedencia y aplicaciéon al caso en
concreto.

inherente al

circunstancias

particular

«La prision preventiva ha sido desde
siempre, uno de los mecanismos
adoptados para el Estado para
garantizar la consecucion de un
procedimiento penal; si bien,
anteriormente su imposicion era
practicamente la regla general,
cierto es que la reforma
constitucional de 2008, busco
racionalizar el uso indiscriminado
que hasta ahora se habia dado a la
misma pues incluso se acotaron los
supuestos que podrian o pueden
generar su aplicacion.»
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Sobre la prisidon preventiva
oficiosa, el texto constitucional se
decantd por delimitar en su articulo
19, los supuestos para su aplicacion,
siendo estos delincuencia organizada,
homicidio
secuestro, trata de personas, delitos
cometidos con medios violentos como
armas y explosivos, asi como delitos
graves que determine la ley en contra
de la seguridad de la nacion, el libre
desarrollo de la personalidad y de la
salud.

En cuanto a si es factible que la
Constitucion Politica del pais delimite
supuestos para aplicar prision
preventiva de manera oficiosa, debe
advertirse que la propia Convencién
Americana sobre Derechos Humanos,
establece en su

doloso, violacion,

articulo 7
especificamente 7.2, la posibilidad de
que los Estados parte en los casos y
condiciones fijadas por el derecho
interno, pueda someter a una persona
a detencion, con lo que se supera toda
posibilidad  de
conflicto de
respecto a la adopcion de tal medida.
Por otra parte, la prision
preventiva justificada, tiene un origen
mas apegado al sistema cautelar que
pretende alcanzar el sistema procesal
penal acusatorio, de tal manera que
su imposicion corresponde a un

advertir  algun
convencionalidad

ejercicio de contradiccion en el que las
partes, someten a consideracion del
juez las diversas posturas que
impliquen la pertinencia de su
aplicacion, sobre el particular, a fin de
mantener una postura doctrinaria,

prescindiré ~ de  establecer los
conceptos que legalmente rigen su
pertinencia, me refiero al Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, en
tal sentido se precisa desde ahora, que
la. medida cautelar de prision
preventiva debe tomar en cuenta la
apariencia del buen derecho y el
peligro de mora.

Brevemente, se destaca que la
apariencia del buen derecho implica
un andlisis de la solidez del caso
planteado, esto es, constituye un
juicio o analisis ex ante, sobre las
posibilidades que tiene el asunto
sometido a estudio de concluir en
sentencia condenatoria, podriamos
afirmar que constituye un juicio

anticipado  sobre  la  posible
acreditacion del delito y
responsabilidad  del  imputado,

tomando como base los elementos
que al efecto alleguen las partes
procesales. El efecto de atender a la
solidez del asunto sometido a estudio,
es que de existir ésta, muy
seguramente habrd de emitirse
pronunciamiento de condena, lo que
en forma ldgica implica que el
imputado, de concederse la medida
cautelar, se ausente del lugar por la
gran probabilidad de ser condenado
dentro del proceso penal.

El segundo gran aspecto que
doctrinariamente debe ser atendido
para determinar la pertinencia de la
medida cautelar, recae en el peligro
que se desprenda para la consecucion
del procedimiento en caso de
conceder una medida diversa a la
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prision preventiva, esto es, en esta
fase, debe analizarse si existen
elementos que permitan suponer una
posibilidad de sustraccidon, ello al
advertirse cuestiones particulares del
imputado, como es el hecho de que
cuente con ingresos anteriores a
prision, esto en virtud de que al
margen de cualquier disputa entre
Derecho Penal de Acto y de Autor, la
existencia de ingresos anteriores a
prisién, puede generar que en caso de
condena, muy seguramente no se
concedan al  sentenciado  los
mecanismos
cumplimiento de la pena de prision;
por otra parte, se analiza el arraigo
domiciliario con que cuenta el
imputado e incluso la posibilidad de
que el imputado pueda evadirse al
contar con los elementos idoneos o
necesarios para apartarse del lugar en
que se lleva el procedimiento penal.
Ahora bien, con independencia
de la hipotesis legal o doctrinaria que
genere la prision preventiva, cierto es
que el efecto de dicha medida
cautelar es altamente lesivo para
aquél que la sufre, ello tomando en
consideracion que el Estado limita el

alternos  para el

derecho a la libertad de transito de
quien la sufre, lo que per se, ha
aparejado, al menos hasta ahora, la
limitacion de diversos derechos que
no necesariamente derivan de la
imposicion de la prision preventiva.
Ademads, no debe olvidarse que
una vez impuesta la medida cautelar
de prision preventiva, sera regida por
los principios de minima intervenciéon

REVISTA DIGITAL DE LA REFORMA PENAL

y minima afectacion, lo que de forma
sintética se reduce a que todos
aquellos derechos con que cuente una
persona privada de la libertad, solo
pueden o deben ser limitados, en la
medida de que sean a) consecuencia
legal, b) por determinacion judicial o
bien ¢) porque
impliquen imposibilidad en su
realizacion.

De tal manera, actualizandose
los supuestos para su imposicion,
corresponde al Juez de Control
imponer tal medida, no obstante, la
vigilancia de esa medida sobre todo
en cuanto a la tutela de derechos no
recae en la misma autoridad judicial
que la impuso, con lo anterior
pareciera que existe una concurrencia
de competencia jurisdiccional
respecto de una sola persona privada
de la libertad, sobre lo anterior, se
ahondara mas adelante.

materialmente

II. Competencia ejecutiva y judicial
para la vigilancia de la prision
preventiva

Si bien la reforma constitucional de
junio de 2008, trae aparejada la
modificacion de competencia para la
ejecucion de las penas, también lo es
que ello no implica desconocer que el
poder ejecutivo, encargado de los
centros de reclusion, es la primera
autoridad que mantiene contacto
estrecho con esa poblacion, de tal
manera que en gran medida,
corresponde al poder ejecutivo, por
conducto de los Directores y en
general el personal de los Centros
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Penitenciarios, tomar conocimiento de
la problematica y ejercer la vigilancia
en el cumplimiento de los derechos y
obligaciones de las personas privadas
de la libertad al interior del centro de
reclusion.

En ese sentido, la reforma
constitucional pretende judicializar la
ejecucion de la pena con el propdsito
de brindar herramientas de combate
juridico y material a las personas
privadas de la libertad, de tal manera
que se eviten los excesos y abusos,
que por desgracia constituyen parte
de la vida cotidiana en los centros de
reclusion.

Con lo anterior no afirmamos
que el Juez de Ejecucion quede en un
segundo obstante,
desconocer el contacto humano y
material que en forma ordinaria
realiza la autoridad penitenciaria,
implicaria atender la problematica
desde una perspectiva aislada y
carente en consecuencia de la
sensibilidad necesaria para resolver
cualquier tipo de controversia que se
suscite en el centro penitenciario,
maxime que la propia LNEP,
establece en su articulo 14 el caracter
de autoridad que recae en las
instituciones penitenciarias, a quienes
incluso le confiere la ejecucion
material de la prision preventiva.

plano, no

El contacto que se precisa, no
solo se realiza respecto de las
personas sentenciadas, sino en
general de todas aquellas personas
libertad,
independientemente de su condicion

privadas de la

o situacion juridica, ademas de que no
debe soslayarse que el texto de
nuestra Constitucion se decanta por
hacer una distincion en los centros de
reclusion, entre la  poblacion
sentenciada ejecutoriada y los sujetos
a medida cautelar de prision
preventiva.

Ahora bien, como mas adelante
se abordard, conviene apuntar, que la
reforma constitucional en si misma no
integra o brinda competencia expresa
a la autoridad judicial respecto de las
condiciones de internamiento que
sufran las personas privadas de la
libertad como consecuencia de una
medida cautelar; de tal manera que si
bien, el tema central del presente
articulo versa sobre tal aspecto, esto
es, la tutela de derechos de las
personas prision
preventiva, ello no implica
desconocer que, la tutela judicial
efectiva para las personas privadas de
la libertad bajo medida cautelar de
prision preventiva, no deviene de la
Constitucion nacional sino de la
legislacion nacional tinica en materia
de ejecucion penal.

Es decir, los derechos de las
personas privadas de la libertad
deben ser tutelados ello al margen de
que no se trate de una persona
sentenciada ejecutoriada, pues por el

sometidas a

contrario, debe maximizarse en todo
momento el principio de minima
intervencion y afectacion de sus
derechos, sin embargo considero
prudente advertir que tal obligacion
de tutela deviene en forma expresa de
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la recién aprobada Ley Nacional de
Ejecucién Penal, mas no asi, al menos
de forma expresa, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

«...los derechos de
las personas privadas de
la libertad deben ser
tutelados ello al margen
de que no se trate de una
persona sentenciada
ejecutoriada, pues por el
contrario, debe
maximizarse en todo
momento el principio de
minima intervencion y
afectacion de sus
derechos, sin embargo
considero prudente
advertir que tal
obligacion de tutela
deviene en forma expresa
de la recién aprobada
Ley Nacional de
Ejecucion Penal, mas no
ast, al menos de forma
expresa, de la
Constitucion Politica de
los Estados Unidos
Mexicanos.»

REVISTA DIGITAL DE LA REFORMA PENAL

Se afirma lo anterior en atenciéon
a que en efecto, de la interpretacion
sistémica del concepto reinsercion
social a la luz de las reformas
Constitucionales en materia de
Derechos Humanos, podemos inferir
que cualquier persona sometida a una
detencion, debe contar con la tutela
judicial que garantice en todo
momento el acceso a los derechos
inherentes a tal condiciéon, sin
embargo, la obligacion de tutelar
judicialmente esos derechos, deviene
de una legislacion secundaria, aun
cuando sea nacional.

De tal manera, al margen de la
consideraciéon que en lo individual
cuanto al
surgimiento del ahora Illamado
Derecho de Ejecucion Penal, cierto es

pueda emitirse en

que sus contenidos se integran ya no
solamente con la ejecucion de una
pena, medida de seguridad o
consecuencia juridica que deriva de la
sentencia, sino de igual forma, de los
efectos que genera el internamiento
de prision preventiva en un centro de
reclusion.

En ese mismo sentido, es
posible afirmar que si bien la persona
privada de la libertad, derivada de la
imposicion de una medida cautelar de
prision preventiva, se encuentra en
una situacion juridicamente diversa al
sentenciado ejecutoriado, cierto es
que el efecto material de reclusion
permanece incélume en ambos casos.

Ahora bien, entre los principales
impulsores de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, se advierte el criterio
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de colocar al sentenciado en una
posicion de contraparte de la
autoridad penitenciaria, postura a la
que no nos adherimos pues si bien,
las violaciones a Derechos Humanos
son  denunciados como  actos
ordinarios ejecutados dentro de los
Centros DPenitenciarios, ello no
significa que tal situacién implique
una relacion procesal entre ambos,
pues en todo caso, estimo que el
Centro de Reclusion, juridicamente
no es disefado para mantener una
relacion de contradiccion o agravio a
la persona privada de la libertad, sino
por el contrario para proteger y
organizar debidamente la vida
penitenciaria.

Lo antes expuesto no significa
desconocer la realidad de Ilas
instituciones penitenciarias, en lineas
anteriores, advertimos la constante y
flagrante violacion a los Derechos
Humanos de las personas privadas de
la libertad, sin embargo de forma
alguna ello genera que formalmente
deba adoptarse una postura de
“rivalidad” entre el centro de
reclusion y el interno.

Afirmar lo contrario, esto es que
si existe una relacion procesal de
controversia entre la persona privada
de la libertad y el centro
penitenciario,
posibilidad de
momento, la persona privada de la
libertad se coloque en una situacion
de contradiccion ahora respecto de la
autoridad
evidentemente ilogica; esto es, no es

implicaria la
que en cierto

judicial, situacion

que la autoridad penitenciaria busque
generar un conflicto constante con la
persona privada de la libertad, sino
que el desarrollo mismo de esa
ejecucion deriva en la violacion a
algunos de sus derechos.

Con lo anterior, se parte de la
postura de que la persona privada de
la libertad, se constituye como un
sujeto de derechos y obligaciones, que
pueden ser respetados o violentados
tanto por la autoridad administrativa
como la judicial y que la finalidad del
Derecho de Ejecucion Penal es
brindar al sentenciado “el derecho”
de accionar ante esas propias
autoridades en forma ordinaria y ante
un Juez de Amparo en forma
extraordinaria, la vigencia efectiva de
los mismos.

De tal manera, la competencia
para el conocimiento de violaciones a
los derechos de la poblacion interna,
recae tanto en la autoridad judicial
como en la institucion penitenciaria,
pues incluso, algunos de esos
procedimientos  se  inician y
sustancian ante el propio centro de
reclusion, con lo que es valido
preguntarse jcomo puede entonces
hablarse de una relacion procesal de
contradiccion entre la  persona
privada de la libertad y el centro
penitenciario, si éste ultimo resuelve
la controversia?

En consecuencia, nos
decantamos por afirmar, que las
personas privadas de la libertad
tienen una serie de derechos que
deben ser respetados por las
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autoridades ejecutiva o judicial y que
en consecuencia, por
constitucional, ambas se encuentran
obligadas a promover, proteger,
respetar y garantizar, se itera, al
margen de que en el desarrollo de la
ejecucion de la medida de prision, sea
cautelar 0
autoridades puedan llegar a violentar
tales derechos.

mandato

punitiva, ambas

III. La tutela judicial de la prision
preventiva dentro de la Ley Nacional
de Ejecucion Penal

Conviene apuntar, que la ejecucion de
sanciones penales a que alude el texto
constitucional, comprende
Uunicamente la vigilancia y
cumplimiento de sanciones penales,
es decir de penas o medidas de
seguridad que se imponen en una
sentencia firme, mas no asi de una
medida cautelar, que si bien, es muy
criticada en su existencia por el solo
hecho de que en origen rompe con el
principio de presuncion de inocencia,
no por ello deja de pertenecer a una
etapa del procedimiento penal en la
que la persona aun no ha sido
encontrada  responsable de la
comision del delito; por ende, en
nuestra consideracion, su vigilancia
no deberia ser competencia de un
Juez de Ejecucidbn de Sanciones
Penales, sin que ello implique
desproveer de tutela judicial al sujeto
privado de la libertad, pero en todo
caso, corresponderia a la autoridad
que en esos momentos interviene en

el procedimiento  realizar los

REVISTA DIGITAL DE LA REFORMA PENAL

pronunciamientos
conducentes.

Con lo expuesto, se obtiene que
la persona que es sometida a una
medida cautelar de prision preventiva
cuenta con los Derechos Humanos
que en su favor consagran los
preceptos constitucionales,
convencionales y legales, en tanto que
es obligacion de las autoridades que
intervienen en su ejecucion, respetar
los mismos, ahora, resulta pertinente
apuntar la autoridad judicial, Juez de
Control o de Ejecucion de Sanciones
Penales, que debe conocer de las
controversias que se susciten durante
la vigencia de una medida cautelar.

Para entender la razon por la
cual la LNEP, establece competencia
al Juez de Ejecucion para vigilar una
medida cautelar, debe analizarse la
doctrina de la materia, misma que
realiza una interpretacion del articulo
18 Constitucional en cuanto a la
evolucion del sistema de readaptacion
social al de reinsercion social. Asi, el
primero de ellos parte de la existencia
de una condicion personal que genera
que el sujeto sea catalogado como
enfermo o inadaptado, de tal manera
que los derechos a ser readaptado, se
generaban hasta que se contara con
una sentencia firme e incluso a partir
de ello debia recibir un “tratamiento”
técnico progresivo; por otra parte, el
modelo de reinsercion  social,
establece que la persona privada de la
libertad es un sujeto de derechos y
obligaciones, los cuales, no se
supeditados a la

que  resulten

encuentran

PAGINA 86 DE 142

DR © 2017. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
http://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv  https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

ANOV e NUMERO 18 ¢ FEBRERO 2017

existencia de una sentencia firme,
maxime que el delito cometido no
implica que el sujeto sea wun
inadaptado, sino tUnicamente una
persona que infringié la norma penal
y por ende sus derechos deben ser
tutelados por el Derecho de Ejecucion
Penal y muy especialmente por el
Juez de la materia.

Ahora bien, como se adelanto, la
Ley Nacional de Ejecucion Penal
pretende ser una legislacion de
vanguardia e innovadora en la
proteccion de Derechos Humanos de
las Personas Privadas de la Libertad,;
en relacion a ello, definitivamente
sera el tiempo y su aplicacion
cotidiana por parte de los operadores
del sistema, la que determinara los
alcances reales de la misma, las
condiciones de operatividad que
requiere y los efectos positivos que
puede generar en el Derecho de
Ejecucion Penal.

En el sentido que antecede,
como una opinidn estrictamente
personal, considero que la Ley
Nacional de Ejecucion Penal tiene
inconsistencias y francas
contradicciones que la  hacen
altamente falible, ello al margen de
que los derechos que tutela, ya se
encontraban anteriormente
protegidos, al menos en el caso de la
Ciudad de México, mediante la Ley de
Ejecucion de Sanciones Penales vy
Reinsercién Social.

Ahora bien, al margen de
cualquier consideracion personal,
corresponde delimitar el tratamiento

que brinda la Ley Nacional de Ejecucion
Penal a la prision preventiva, ya no
para su imposicion, sino respecto de
sus condiciones, efectos y vigilancia,
en ese sentido la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, con cierta deficiencia
en su redaccion, permite entrever que
la tutela de derechos de las personas
privadas de la libertad bajo los efectos
de prisidon preventiva, corresponde al
Juez de Ejecucion, sin embargo, a lo
largo de sus diversos articulos,
indistinta
competencia tanto al Juez de Control
como al Juez de Ejecucidn, por lo que
en términos generales su redaccion
nos parece desafortunada tal como se
analiza a continuacion.

confiere de  manera

«...la persona privada de la
libertad es un sujeto de derechos
y obligaciones, los cuales, no se
encuentran supeditados a la
existencia de una sentencia
firme, mdxime que el delito
cometido no implica que el
sujeto sea un inadaptado, sino
unicamente una persona que
infringio la norma penal y por
ende sus derechos deben ser
tutelados por el Derecho de
Ejecucion Penal y muy
especialmente por el Juez de la
materia.»
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Asi, el articulo 1 de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal delimita
cual es su objeto, estableciendo
incluso en forma primigenia en su
fraccion inicial, que el mismo consiste
en: «[. Establecer las normas que
deben  observarse durante el
internamiento por prision
preventiva, ejecucion de penas y en
las medidas de seguridad impuestas
como consecuencia de una resoluciéon
judicial”».

De tal manera, la LNEP delimita
en forma directa que la prision
preventiva se encontrara regulada en
esa legislacion, al menos en lo
referente a las normas que deben
observarse durante su vigencia,
podemos afirmar en consecuencia que
la prisién preventiva se impone con
base en las reglas constitucionales y
procesales en el caso el CNPP, pero se
vigila con base en la LNEP.

Por otra parte, el articulo 25 de
la LNEP establece las “competencias”
del Juez de Ejecucién, destacando que
si bien retoma el concepto de
ejecucion de sentencia condenatoria,
el resto de las fracciones establecen
como una directriz, el ejercicio de
tutela de derechos “de las personas
privadas de la libertad”, con lo cual se
desprende la posibilidad de que no
solo los sentenciados sean materia del
Derecho de Ejecucién Penal pero de
igual forma que un organo judicial
diverso al Juez de Ejecucion, goce de
competencia para conocer de Ia
vigilancia de la medida cautelar de
prision preventiva.

«... el traslado involuntario de las
personas privadas de la libertad
procesadas o sentenciadas, deberd
ser autorizado segun sea el caso,
por el Juez de Control o Ejecucion,
de tal manera, dicho precepto
legal, abona a nuestra postura en
el sentido de que la vigilancia de la
medida y en general cualquier
decision judicial que deba
adoptarse respecto de ella, tiene
que ser parte del conocimiento de
la autoridad que en esos
momentos conozca del
procedimiento, esto es, de la etapa
en que se presenta dicha

incidencia.»

De tal manera, a lo largo de su
articulado, la Ley Nacional brinda
competencia tanto al Juez de Control
para la tutela de derechos de Ilas
personas sometidas a medida cautelar
de prision preventiva y al Juez de
Ejecucion para la tutela de derechos
de los sentenciados ejecutoriados, a
fin de ejemplificar lo anterior, se citan
los articulos 51 y 117 de la LNEP, el
primero de ellos referido a los
traslados y el segundo a las
controversias:
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Articulo 51. Traslados

involuntarios.

El traslado involuntario de las
personas privadas de la libertad
procesadas o sentenciadas debera
ser autorizado previamente en
audiencia publica por el Juez de
Control o de Ejecucidn, en su caso.
Dicha  resoluciéon  podra  ser
impugnada a través del recurso de
apelacion.

En audiencia ante el Juez de
Ejecucion se podra solicitar el
traslado. La Autoridad Penitenciaria
podra  solicitar el  traslado
involuntario en casos de emergencia
por cualquier medio.

En el caso de las personas sujetas a
prision preventiva, el traslado
podra realizarse a peticion del
Ministerio Publico ante el Juez de
Control, en
establecido en el Codigo®.

términos de lo

De la lectura del numeral, se
desprende que el
involuntario de las personas privadas

de la
sentenciadas, debera ser autorizado

traslado
libertad procesadas o

segun sea el caso, por el Juez de
Control o Ejecucion, de tal manera,
dicho precepto legal, abona a nuestra
postura en el sentido de que la
vigilancia de la medida y en general
cualquier decision judicial que deba
adoptarse respecto de ella, tiene que
ser parte del conocimiento de la
autoridad que en esos momentos

5 [Texto resaltado por el autor].

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv  https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

conozca del procedimiento, esto es, de
la etapa en que se presenta dicha
incidencia, lo que ademads resulta
logico, pues es inadecuado que un
Juez de Control imponga la medida
cautelar de prision preventiva pero
sea el Juez de Ejecucion quien tenga
facultad para trasladar a esa misma
persona a diverso centro, ya que con
ello, estaria apartandolo del proceso
que se sigue en su contra.

Por otra parte, el articulo 117 de
la LNEP, plasma nuevamente que el
conocimiento de la vigilancia de una
medida cautelar de prision preventiva
y en general las condiciones de su
aplicacion, recae en el Juez de
Control, pues asi se desprende de su
propia redaccion, al sefialar:

Articulo 117. Controversias sobre
condiciones de internamiento, el
plan de actividades y cuestiones
relacionadas con ambas

Los sujetos legitimados por esta
Ley para interponer peticiones
administrativas también tendran
accion judicial ante el Juez de
Control o de Ejecucion segun
corresponda, con el objeto de
resolver las controversias sobre los
siguientes aspectos:

I. Las condiciones de
internamiento, el plan de
actividades y cuestiones

relacionadas con ambas, en cuyo
caso sera requisito indispensable
haber agotado la
administrativa;

II. La impugnacion de sanciones
administrativas impuestas a las

peticion
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personas privadas de la libertad,
que podra hacerse valer en el acto
de notificacion o dentro de los diez
dias siguientes;

III. Los derechos de las personas
privadas de la libertad en materia
de traslados. Esta accion podra
ejercitarse en el momento de la
notificacion de traslado, dentro de
los diez dias siguientes a la misma,
o dentro de los diez dias siguientes
a su ejecucion, cuando la persona
privada de la libertad no hubiese
sido notificada previamente, y

IV. Los derechos de las personas
que soliciten ingresar o hayan
ingresado al Centro como
visitantes, defensores publicos o
privados, los defensores en los
tribunales de amparo, y
observadores por parte de
organizaciones de la sociedad civil.

(..).

De lo anterior, se obtiene de
manera expresa que las controversias
que se presenten delimitadas en esas
fracciones, son o al menos deben ser
del conocimiento segin corresponda,
del Juez de Control o de Ejecucion; la
frase “segin corresponda” si bien es
un tanto amplia, evidentemente
presupone el conocimiento de las
etapas del nuevo procedimiento
penal, de tal manera que bajo un
juridico, las
controversias que se susciten durante

sistema logico

la ejecucion de una medida cautelar
de prision preventiva son

competencia del Juez de Control,

REVISTA DIGITAL DE LA REFORMA PENAL

contravenir el propio texto de la
LNEP.

Asi, contrario a la postura
mayoritaria, consideramos que el
conocimiento de la ejecucién de una
medida cautelar de prision preventiva
deberia recaer en la autoridad judicial
que la impone, pues solo ella conoce
los pardmetros con base en los cuales
se determina su procedencia, de tal
manera que el trasladar la ejecucion
de la misma al Juez Especializado en
Ejecuciéon, en nuestra consideracion
genera una dualidad de competencias
sin razon justificada, mas alld de la
innovacién en hablar ahora del
llamado Derecho de Ejecucion Penal.

Ahora bien, al margen de los
contenidos de la legislacion nacional,
la doctrina y en general la opinion de
los operadores del sistema penal y de
ejecucion penal, parecen haber
adoptado la postura de que la tutela
de derechos de la persona privada de
la libertad bajo una medida cautelar
de prision preventiva, corresponden
al Derecho de Ejecucién Penal y en
consecuencia al Juez de Ejecucion, en
ese sentido, seran las determinaciones
adoptadas por la autoridad federal las
que delimiten en definitiva si el texto
de la ley debe prevalecer o bien debe
atenderse a una interpretacion
teleologica de la misma.

Por ultimo, es cierto que las
personas privadas de la libertad bajo
los efectos de una medida cautelar de
prisién preventiva, cuentan con los

afirmar lo contrarlo, implica derechos humanos reconocidos no
solo en la Constitucion sino en los
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diversos instrumentos
internacionales, verbigracia los
PRINCIPIOS BASICOS PARA EL

TRATAMIENTO DE LOS RECLUSOS, REGLAS
MINIMAS PARA EL TRATAMIENTO DE LOS
RECLUSOS, EL CONJUNTO DE PRINCIPIOS
PARA LA PROTECCION DE TODAS LAS
PERSONAS SOMETIDAS A CUALQUIER
FORMA DE DETENCION O PRISION, entre
muchos otros textos que
salvaguardan los derechos de las
personas detenidas, en consecuencia
se analiza a continuacién de manera
sintética el ejercicio de esos derechos.

«...al margen de los contenidos
de la legislacion nacional, la doctrina
y en general la opinion de los
operadores del sistema penal y de
ejecucion penal, parecen haber
adoptado la postura de que la tutela
de derechos de la persona privada de
la libertad bajo una medida cautelar
de prision preventiva, corresponden
al Derecho de Ejecucion Penal y en
consecuencia al Juez de Ejecucion,
en ese sentido, seran las
determinaciones adoptadas por la
autoridad federal las que delimiten
en definitiva si el texto de la ley debe
prevalecer o bien debe atenderse a
una interpretacion teleologica de la
misma.»

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

IV. Derechos de las personas sujetas
a prision preventiva

El problema de hablar de los
Derechos de las personas privadas de
la libertad por medida cautelar de
prision preventiva, consiste en su
amplitud y multiplicidad, pero de
igual forma en el poco respeto que
existe hacia ellos.

Como una consideracion inicial,
podemos “clasificar” los derechos que
tiene el sujeto a prision preventiva a)
dentro del proceso penal, retomando
en ello el articulo 7 de la Convencion
Americana  de  Derechos ~ Humanos
(contar con una defensa técnica, a la
revision de su necesidad por parte de
autoridad  judicial, al
periddico sobre la pertinencia de la

analisis

medida, la posibilidad de recurrir su
imposiciéon y a que el plazo de la
detencion sea tomado en
consideracion, en su caso, respecto de
la pena impuesta); y en un segundo
gran apartado, se encontraran b) los
que derivan de la ejecucion misma
de dicha medida cautelar y las cuales
constituyen el analisis en el presente
trabajo.

Ahora bien, dentro de este
segundo bloque de derechos, a la luz
de la LNEP, podemos hacer una
distincion adicional: b.1) la primera
de ellas conformada por el respeto
irrestricto a los derechos inherentes a
la estancia en reclusion (a la salud, al
trabajo, a la educacion, etcétera) y b.2)
la segunda, a contar con un nuevo
“proceso” en el cual participar de las
condiciones de su estancia, a
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impugnar las condiciones de la
misma y muy especialmente a la
tutela de la autoridad judicial en su
ejercicio.

En abono de lo anterior,
podemos afirmar que la Ley Nacional
de Ejecuciéon Penal, desarrolla dos
grandes vertientes de derechos en
favor de las personas privadas de la
libertad, la primera de caracter
sustantiva y el segundo de ellos
eminentemente adjetiva, esto es dicha
ley reconoce los
condiciones de estancia digna pero de
igual  forma  crea “procesos
novedosos” para el ejercicio de ellos,
generando mecanismos de acceso a la
tutela de la autoridad judicial, cabe
acotar, que estos procesos son
auténomos e incluso independientes
del proceso penal pues atafien a
materias diversas de conocimiento.

Planteado este panorama, se
retoma la necesidad de advertir como
eje rector de la ejecucion de la prision
preventiva el principio de minima
intervencion, de tal manera que los
derechos de la persona privada de la
libertad solo pueden limitarse por
tratarse de una consecuencia legal,
por determinacion judicial o bien
porque
imposibilidad en su realizacion; asi,
fuera de estos supuestos, la persona

derechos a

materialmente implique

sujeta a prision preventiva conserva el
ejercicio pleno de sus derechos, por lo
que ninguna determinacion judicial o
ejecutiva puede implicar menoscabo a
ello.

REVISTA DIGITAL DE LA REFORMA PENAL

En cuanto se refiere a b.1) los
derechos inherentes a la estancia en
reclusion  (aspecto  sustantivo),
implica en principio retomar el texto
del modelo de reinsercion social a que
alude el articulo 18 Constitucional, en
ese sentido, debemos afirmar que aun
cuando se trate de una medida
cautelar de prision preventiva la
persona tendria derecho a participar
en los pilares que conforman el
sistema de reinsercion social.

De tal manera,
persona privada de la libertad tiene
derecho a participar en una comision

cualquier

de trabajo al interior del centro
penitenciario, actividad por la que
incluso debe recibir una
remuneracion econdmica y que ahora,
con base en la Ley Nacional, puede

constituirse en el autoempleo,
actividades productivas no
remuneradas para fines de la
reinsercion y las llamadas

“actividades productivas realizadas a
cuenta de terceros”.

Un punto a considerar en
relacion al trabajo que se realice al
interior del centro penitenciario,
consiste en que la LNEP prevé que la
persona que ejecute tal actividad
tendra acceso a seguros, prestaciones
y servicios de seguridad social, con
base en la legislacion de la materia;
esto ultimo amerita una reflexion
adicional, pues si bien, es factible que
las empresas empleadoras brinden la
correspondiente, al
sefalarse el acceso a seguridad social
en los términos de la legislacion

asistencia
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respectiva, implica en consecuencia,
que los familiares o beneficiarios de la
persona privada de la libertad, por
ejemplo sus hijos o conyuge, de igual
forma se constituyan en beneficiarios
del instituto respectivo de seguridad
social.

«...podemos afirmar que
la Ley Nacional de Ejecucion
Penal, desarrolla dos grandes

vertientes de derechos en
favor de las personas
privadas de la libertad, la
primera de cardcter
sustantiva y el sequndo de
ellos eminentemente adjetiva,
esto es dicha ley reconoce los
derechos a condiciones de
estancia digna pero de igual
forma crea “procesos
novedosos” para el ejercicio
de ellos, generando
mecanismos de acceso a la
tutela de la autoridad
judicial, cabe acotar, que
estos procesos son autonomos
e incluso independientes del
proceso penal pues atarien a
materias diversas de
conocimiento.»

Ademds del derecho a
desempenar tal actividad, las
personas  sometidas a  prision
preventiva deben contar con acceso a
capacitacion para el trabajo, en ese
sentido el sujeto privado de la
libertad puede participar en un
proceso  formativo de manera
planeada, sistematica y organizada
con el propdsito de adquirir el
conocimiento o habilidad respectiva,
de tal manera que a su libertad pueda
ejercer tal capacitaciéon en un empleo
productivo.

Asi también, tendra derecho a la
salud, concepto de gran talante y
complejidad, pues no solo implica
que la persona no padezca alguna
enfermedad fisica y psicologica, sino
ademas, la necesidad de implementar
condiciones de estancia salubre y
sanitaria idoneas para la poblacion.

Sobre el particular la LNEP se
decanta por elevar considerablemente
el estandar de este derecho el cual, en
principio, se garantiz