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Introduccion

El nuevo sistema de justicia penal nos presenta una oportunidad para renovar el
concepto que tenemos de los sujetos procesales en materia penal, asi la policia, el
ministerio publico y el juez tienen ante si la posibilidad de legitimarse como nunca
en la historia de nuestro pais ha sucedido.

En lo particular, el ahora llamado fiscal, tiene que dejar atrds esa mala idea de
que la procuracion de justicia esta vendida al mejor postor y construir junto a los
demas actores una imagen de seguridad y certeza juridica ante los ciudadanos. Los
candados que el nuevo proceso penal contempla contra la corrupcion y la
negligencia en la actuacion tanto de la procuracion como de la imparticion de
justicia, debe facilitar ese transito; las técnicas de investigacion cientifica y el
modelo humanista que acompana al nuevo sistema debe generar este cambio. Hoy
el ministerio publico en un marco de objetividad debe generar mejores
investigaciones y cuidar mejor que no se violen derechos de ninguno de los
participantes del proceso penal.

En esa logica se debe conducir su actuacion en las distintas etapas del
proceso, y es en una de ellas en las que centramos nuestro trabajo. La etapa de
investigacion también denominada preliminar que en México ha sido dividida en
dos fases denominadas de distintas maneras pero que recogiendo el nombre que se
le da en el proyecto de Cédigo Procesal Penal Unico que actualmente se discute en
el Senado de la Republica, llamaremos inicial y complementaria.

En esta etapa, en ambas fases el ministerio publico construye su caso y
procura justicia con la mas completa objetividad encaminando el proceso a lo que
serd si es necesario el escenario cuspide del nuevo proceso penal: el juicio oral.
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I. Investigacion inicial

La etapa preliminar o etapa de
investigacion, como se dijo en la
introduccion se divide en dos fases: la
inicial y la complementaria.

En la primera, a través de la
direccion del ministerio ptblico y con
ayuda de la policia, se busca obtener
la informacion necesaria respecto de
un hecho denunciado (o querellado),
que pudiera constituir un delito.

Esta facultad de perseguir el
delito, es decir investigar hechos
criminosos, asi como la o las personas
que participaron en su comision,
convierte al ministerio publico en la
autoridad que dirige el proceso
durante esta etapa, por eso se rige
preponderantemente por los
principios de imparcialidad vy
objetividad, debiendo entender con
toda claridad que su compromiso
estadual mds  importante es
representar los intereses de la
sociedad respecto a la necesidad de
que se castigue el delito y se repare el
dafio causado, aun yendo en contra
de los intereses particulares de la
victima, cuando asi sea necesario, por
ello incluso desde la recepcion de la
denuncia o querella, es decir enterado
de la noticia criminis, debera envestirse
del traje de autoridad, por ende,
deberd cuestionar (aunque no lo haga
abiertamente, por obvias razones), la
version recogida a partir de Ia
narracion de la victima o del
denunciante, la que debera ser la
primera hipodtesis del caso o linea de
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investigacion, pero no la tUnica ni
necesariamente la mas importante.

Debera pues dejar claramente
asentado que no representa los
intereses privados de la victima, (en
todo caso para eso la victima podra
nombrar un representante legal) y
que su meta inmediata es concluir a
partir del desahogo de todo tipo de
diligencias de investigacion, cémo
ocurrié el evento factico que se dice
criminoso o incluso establecer que
este no ocurrid, para después como
meta mediata, establecer si este
efectivamente encuadra en algun tipo
penal, y si efectivamente constituye
un delito, asi como determinar la
autoria o participacion en la comision
del mismo y la posibilidad de
imputdrselo a alguien.

En ese tenor, el ministerio
publico durante su investigacion,
recabara toda la informacidon posible
relacionada con los hechos que
persigue, registrando el resultado de
cada una de Ilas diligencias vy
ordenandolos en una carpeta
denominada de investigacion (al
menos asi se esta haciendo en México,
partiendo de que no existe regla para
ello, pues la ley generalmente sefiala
que la investigacion y sus registros
son desformalizados) en la que
estaran incluidos todos los datos de
prueba obtenidos a favor o en contra
de las distintas hipotesis del caso que
se haya planteado el propio
ministerio publico, o que hayan
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surgido a partir de la misma
investigacion.

Para estar en condiciones de
hacer correctamente lo anterior, como
se menciond, el ministerio publico se
rige entre otros principios, por el de
objetividad, mismo que implica que el
investigador necesariamente debera
agotar su investigacidon por regla
general con la intervencién del
imputado, no solo para que este o su
defensor  intervengan en las
diligencias que se ordenen en la
investigacion, sino que, incluso, para
que se desahoguen actos de
investigacion propuestos por el
mismo imputado o su defensa, dando
oportunidad a las investigaciones en
secrecia solo excepcionalmente.

Asimismo, la intervencion del
imputado en la investigacion
permitird en primer orden que se le
den a conocer sus derechos y se le
designe en su caso abogado para
tener la oportunidad objetiva de
participar  activamente en la
investigacion, ya sea para contradecir,
simplemente participar en cada una
de las diligencias ordenadas al efecto,
o bien incluso proponiendo las suyas
propias con el fin de agotar debida y
objetivamente dicha investigacion.

De acuerdo a lo anterior, una
investigacion para ser considerada
objetiva requiere agotar diligencias
ordenadas por el ministerio publico,
las que proponga la propia victima y
las que proponga el mismo imputado
o su defensor, asi como la
participacion ~ en  todas  estas

diligencias de estas mismas partes, asi
tendremos intervencion de la victima
y del imputado por citar un ejemplo
en una inspeccion judicial ordenada
por el ministerio publico y llevada a
cabo por un policia ministerial,
generando mayor credibilidad en
dicha diligencia como dato probatorio
e incluso como prueba en el juicio
oral.

A mayor abundamiento, cabe
sehalar que la idea o percepcion
equivocada de la sociedad y muchas
veces de las mismas victimas de
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considerar al ministerio publico como
su representante legal debe quedar
totalmente rebasada, al estar muy
claramente  delimitado que el
Ministerio Publico representa al
Estado y los intereses de la sociedad,
dentro de los cuales seguramente se
encuentran los de la victima, pero que
de ninguna manera esto implica que
la represente legalmente en el
proceso, para ello, en todo caso,
deberd contratar o se le debera
designar un abogado que funja como
su representante legal, pues el
Ministerio Publico es primeramente
un ente publico con una primordial
funcion en esta fase: descubrir qué fue
lo que sucedio, asi como determinar
quién es, en caso de que lo acontecido
represente una conducta tipica y
antijuridica, el responsable culpable,
puesto que, incluso en algunas
ocasiones, las pretensiones de
punibilidad (principalmente en la
reparacion del dano) del Ministerio
Publico resultan incompatibles con las
de la victima.

Podemos decir, entonces, que
respecto de la investigacion inicial
como primera parte de la etapa
preliminar (también llamada fase
policial), el proceso penal es
conducido por el ministerio publico
como autoridad imparcial y objetiva,
auxiliado por la policia y los peritos y
con la participacion activa tanto de la
victima como del imputado —a quien
en esta fase aun no debe considerar
adversario— en el entendido de que

REVISTA DIGITAL DE LA REFORMA PENAL

sus actuaciones estaran sujetas
unicamente a la vigilancia por el juez
de control cuando asi sea requerido
por razon de posibles violaciones a
los derechos fundamentales de
cualquiera de las partes, es decir, ya
sea que por disposicidn expresa se
requiera autorizacion judicial para
llevar a cabo determinada diligencia
como en el caso del cateo, o bien,
cuando se acuda a dicho juzgador por
alguna de las partes en reclamo para
alguna
ministerial.

actuacion o) decision

IL. Investigacion complementaria

De la misma forma, y antes de pasar a
describir la investigacion
complementaria, (también llamada de
judicializaciéon), resulta relevante
entender el desarrollo de la etapa
preliminar de acuerdo a como ha sido
concebida en los cddigos procesales
con base en el sistema acusatorio
vigentes en Meéxico, incluso como
también se ha establecido en el
proyecto de Codigo Procesal Penal
Ijnico, esto es debido a que
precisamente en esta etapa, el sistema
acusatorio tal  como se  ha
implementado en otros paises tiene su
principal divergencia con el sistema
tradicional mexicano.

La razon de lo anterior es,
principalmente, porque en paises
europeos y latinoamericanos no existe
el plazo constitucional ya tradicional
en materia penal en nuestro pais.
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Por ello trataremos de explicar
en primer término a la etapa
preliminar de acuerdo a como se
desarrolla en otros paises en los que el
sistema de referencia ha sido
implementado, y posteriormente
tratar de explicar como se ha regulado
en nuestro pais en los estados en que
ya se ha implementado el sistema en
mencion, adecuandose a ciertos
principios de la tradicion penal en
Meéxico.

En ese orden de ideas, es
menester explicar el concepto, que en
paises como Chile, tienen de la etapa
preliminar o de investigacién, asi, por
ejemplo, los chilenos HORVITZ y
LOPEZ MASLE sefialan que la etapa de
investigacion preparatoria consiste,
como su nombre lo indica, en la
indagacion preliminar, por parte del
ministerio publico y la policia, de los
hechos denunciados que revistan
caracteres de delito. Su funcion
principal es la recoleccion de
antecedentes probatorios que
permitan fundamentar la formulacion
de una acusacion en contra de una
persona por un delito determinado’.

Como podemos advertir, el
concepto chileno de etapa preliminar
no se contradice con la idea que se ha
desarrollado en este trabajo, no al
menos respecto a la fase policial de la
investigacic’)n descrita anteriormente,

1 HORVITZ, Maria Inés, LOPEZ
MASLE, Julidn y LENON, Juan, Derecho
Procesal penal chileno, Editorial Juridica de
Chile, Chile 2000, p. 443-444.

sin embargo, en cddigos como el
chileno y de otros paises latinos, no se
contempla en esta etapa que la
investigacion pase por un tamiz serio
del juez, en relacibn con Ila
procedencia o no del sometimiento
del imputado al proceso, es decir, su
principal variante respecto a como se
estd implementando en México es la
llamada fase judicial de la
investigacion.

En estas legislaciones se opto
unicamente por una formalizacién de
la imputacion, es decir, el proceso se
judicializa con la imputacion que el
ministerio publico hace en contra del
imputado, sin que para ello el juez
haga un juicio de valor respecto de la
investigacion que hasta ese momento
se haya llevado?.

A diferencia de estos paises, en
Meéxico seria muy dificil pensar que
pudiera regularse a la etapa
preliminar con un similar desarrollo,
pues casi cien anos de tradicion penal
enmarcan en nuestro pais a una
figura que ademds de garantista
resultd en su momento innovadora en
el campo del proceso penal: el
llamado  “plazo  constitucional”,
mismo que ni siquiera en las reformas
de junio de 2008, llevadas a cabo en
nuestra Carta Magna, se trastoco. Asi
pues, es el plazo constitucional el
principal motivo por el que, inclusive,
en los codigos adjetivos ya vigentes

2 En el Codigo Procesal Chileno,
se regula la formalizaciéon de Ia
imputacion en el articulo 232.
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en el pais, en los que de manera casi
plena se implementa el sistema
acusatorio adversarial, la etapa
preliminar conlleva un tramite
distinto al que se regula en otros
paises con el sistema acusatorio
adversarial.

En estos paises es tajante el
hecho de que la etapa de
investigacion es dirigida
absolutamente por el ministerio
publico, bajo la tutela y vigia del juez
de control o de garantia, cuya
intervencion se limita a autorizar por
mandamiento de la ley algunas
actuaciones de investigacion y a

REVISTA DIGITAL DE LA REFORMA PENAL

revisar, a peticidon de parte, algunas
decisiones del ministerio publico,
pero su intervencion es acotada
respecto al control del avance en la
investigacion al momento en que se
formula  imputaciéon,  quedando
simplemente en una formalizacion de
la imputacion en presencia del juez.

Sin embargo, en México, la etapa
preliminar, de acuerdo a lo que
establecen las legislaciones adjetivas
vigentes en nuestro pais, estd, como
ya se dijo, dirigida por el ministerio
publico, pero a diferencia de esos
paises, la actuacion del juez en esta no
se limita uUnicamente a cumplir su
funcion  de
actuaciones del ministerio publico,
respecto a posibles violaciones de
derechos fundamentales, o de ser un
simple autorizador de algunas
actuaciones de investigacion (lo que
ocurre solamente en la fase policial),
la funcion del juez va mas alla, al
existir, por disposicion constitucional
el auto de vinculacion a proceso (y
por lo tanto, una muy diferente fase
de judicializacion)®.

Esto implica necesariamente que

centinela de las

el juez asuma una postura mucho
mas controladora y proactiva respecto

3 La denominaciéon “vinculacion a
proceso” surge a partir de las reformas
constitucionales publicadas en junio de
dos mil ocho, sustituyendo la
denominacion “auto de formal prision”
usada hasta ese momento para la
determinacion que resuelve el plazo
constitucional.
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de las actuaciones del ministerio
publico, que la que se regula en las
legislaciones adjetivas extranjeras
citadas; en estas legislaciones —en su
mayoria— la intervencion del juez en
esta etapa tiene su punto de mayor
intervencion en la formalizacién de la
imputacion mencionada, la que
resulta ser una resolucion
practicamente de mero tramite, que
no requiere mayor esfuerzo analitico
del juez de garantia o de control.

En Meéxico, en los cddigos ya
vigentes relativos al sistema del que
se habla, asi como en el proyecto de
Codigo Procesal Penal tinico o Codigo
Nacional Procesal Penal como se le
llama en el proyecto que se discute en
el Senado de la Republica, el juez en
la etapa preliminar tiene que decidir
si resuelve vincular o no a un
imputado a proceso, es decir, tendra
que hacer una seria valoraciéon de los
actos de investigacion que hasta el
momento en que el ministerio publico
formule una imputacion contenga
dicha investigaciéon, lo cual, no
obstante ahora, para esta resolucion
se exige, segun las reformas a la
Constitucion publicadas en junio de
2008, un estandar menor que el que
exigia nuestro tradicional auto de
formal prisién, lo que no resulta ser,
de ninguna manera, una mera
formalizacién de la imputacion.

El auto de vinculacion a proceso
es un andlisis serio de los actos de
investigacion recabados hasta ese
momento por el ministerio publico,
los cuales tienen que ser suficientes

para tener por probado la existencia
de un hecho considerado como delito
y la probable intervencion o
participacion del imputado en el.

Para abundar mas respecto a
esta ultima idea, resulta necesario
dejar clara la distincion entre
“prueba” y “medios de conviccion”
en nuestro estudio de la etapa
preliminar; en este sentido, LOPEZ
MASLE senala que los: actos de
investigacion son aquellos actos
realizados durante la etapa de
investigacion por los intervinientes, o
la policia, que tienen por objeto
obtener y recoger los elementos de
prueba que seran utilizados en forma
mediata para verificar las
proposiciones de los litigantes
durante el juicio y en forma inmediata
para justificar, con grado de
probabilidad, las resoluciones que
dictard el juez de garantia durante las
etapas preliminares del
procedimiento. Actos de prueba son,
en cambio, todos aquellos actos
realizados por los intervinientes
durante la etapa intermedia y el juicio
oral con el objeto de incorporar los
elementos de prueba tendientes a
verificar sus proposiciones de hecho*.

Esta distincion tiene razon de
ser, pues la doctrina moderna
especificamente distingue los actos de
investigacion de los actos probatorios,
al sefialar que los primeros son
propios del campo juridico mientras

4 HORVITZ, Maria Inés, et al., op.
cit., p. 68.
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los otros lo son de cualquier campo
cientifico e incluso de cualquier
campo, al menos asi lo sefiala entre
otros MIRANDA ESTRAMPRES, quien
especificamente senala:

Uno de los primeros errores que se
cometen al abordar el estudio de la
prueba en el proceso es tratar de
analizar el fendémeno probatorio
como si fuera exclusivo del derecho
procesal. La  prueba  como
comprobacion o verificacion de la
exactitud de una afirmaciéon no es
una actividad que se realice
exclusivamente en el campo del
derecho si no que es, ante todo, una
actividad del ser humano que tiene
como aplicacién en otras ciencias
extrajuridicas, e incluso en la vida
cotidiana. Es una actividad que se
produce en todas las facetas o areas
en donde se desenvuelve Ila
personalidad humana. Tiene por
consiguiente un cardcter meta-
juridico o extrajuridico. La nocion
de prueba trasciende, por tanto, el
campo del derecho. Primeramente
y ante todo, la prueba, como idea,
es un juicio de necesidad, es decir,
una necesidad intelectual del ser
humano, como sujeto cognoscente.
La prueba se nos presenta como
necesidad de comprobar, de
verificar todo objeto de
conocimiento. DIAZ DE LEON nos
dice que la prueba se traduce en la

https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

REVISTA DIGITAL DE LA REFORMA PENAL

algo distinto de la averiguacion o
investigacion, para probar es
necesario primeramente investigar,
averiguar, indagar; la averiguacion
es siempre anterior a la prueba; se
investigan y averiguan unos hechos
para poder realizar afirmaciones en
torno a los mismos, y una vez
hechas tales afirmaciones es cuando
tiene lugar la prueba de las mismas,
es decir, la verificacion de su
exactitud, vemos como siendo
necesaria tal investigacion, la
misma no forma parte del
fendmeno probatorio. Esta opinién
sin embargo, no es compartida por
algunos autores como COUTURE,
para quien la prueba, en su
acepcion comun, equivale tanto a la
operacion tendente a hallar algo
incierto, como la destinada a
demostrar la verdad de algo que se
afirma como cierto. Entendemos
que esta posicion incide en un error
al comprender en la nocion de
prueba dos actividades distintas: la
actividad de averiguacion y la de
verificacion de lo previamente
averiguado, debiéndose reservar el
término prueba para esta ultima
actividad, lo «cual tiene wuna
evidente trascendencia para una
correcta conceptuacién de la
prueba procesal, como después
tendremos ocasion de sefialar®.

En esa misma idea, entonces,

necesidad ineludible de debemos decir que los actos de

demostracion, de verificacion o
investigacion de la verdad de

5 MIRANDA ESTRAMPES, Manuel,

aquello que se ha afirmado en el La Minima Actividad Probatoria en el
proceso. La prueba por tanto, es Proceso Penal, ]OSé Maria Bosch EditOI',
México 1997, p. 17.
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investigacion, originalmente,
concluyen en medios de conviccion o
datos de prueba, que a diferencia de
la prueba como tal, tiene un trato
distinto en virtud de que no se
someten a las reglas de la
contradiccion e inmediacion necesaria
ocupados
probatoriamente en la  etapa
preliminar.

Los medios de conviccién pues,
pueden sustentar una resolucién de
orden de aprehension o una

y solamente son

vinculacion a proceso pero nunca una
sentencia de juicio, para esta ultima es
necesario desahogar medios de
prueba solamente.

Precisamente para distinguir
estas dos funciones y naturaleza de la
prueba, la doctrina y la mayoria de
los cédigos de corte adversarial
distinguen la denominaciéon de
medios de conviccibn o datos
probatorios y prueba, aunque ambas
son aportaciones que prueban algo o
que se incorporaron al proceso para
probar algo, cada una lo hace en
momentos procesales distintos, tan es
asi que un medio de conviccion
puede llegar a sustentar una orden de
aprehension, un auto de vinculacion a
proceso o incluso una imposicion de
medida cautelar, pero nunca una
sentencia  (salvo que sea de
procedimiento abreviado 0
simplificado), en cambio, una prueba
como tal puede sustentar la sentencia.

Por ello cada una tiene reglas de
incorporacion y desahogo distintos.

Es  por estas razones que

consideramos que la oportunidad que
tiene el imputado, de acuerdo a la
Constitucion, de ofrecer pruebas en el
plazo constitucional® (al menos asi se
considera por los operadores), debe
entenderse como una oportunidad
realmente = de  aportar  datos
probatorios a la investigacion, por
ello, en ese plazo el imputado y su
defensor acudirdn al ministerio
publico y le propondran las
diligencias de investigacion que
consideren necesarias para su causa,
con el fin de convencerlo de no
solicitar que se vincule al imputado a
proceso, pues objetivamente el propio
ministerio publico estd efectivamente
en condiciones de solicitar al juez que
sobresea la causa justificando su
nueva postura justamente en las
nuevas aportaciones probatorias con
las que no contaba con anterioridad
en su investigacion, o bien, en caso de
no conseguirlo, ingresarlas en el
proceso  (judicializado), en la
audiencia de vinculacion al proceso,
como datos de prueba, de la misma
manera en que lo hace el ministerio
publico.

De esa manera evitamos lo
incongruente que resulta para el
sistema del que se habla en este

¢ En el parrafo cuarto del articulo
19 Constitucional se sefiala que el
imputado podra pedir una prorroga del
plazo constitucional, entendiéndose que
esta es para efecto de ofrecer prueba,
como lo era antes de la reforma, aunque
no se senala asi expresamente.
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trabajo, que el juez de garantia
confronte en su valoracion probatoria
datos de prueba ofrecidos por el
ministerio publico, contra pruebas
como tal, ofrecidas por la defensa y
las consecuentes complicaciones que
esto significa.

Sin embargo, en la practica, los
operadores del sistema (al menos asi
ha sido en los Estados donde ya
opera) en caso de que el imputado o
su defensor hagan valer este derecho
constitucional, aceptan el desahogo
de prueba directamente ante el
organo judicial, lo que como ya
hemos mencionado implica, desde
nuestro punto de vista, una clara
incongruencia con el sistema que se
estd implementando y, por lo tanto un
error claro en el desahogo del
proceso. Esto puede cambiar en caso
de que sea aprobado en el particular
el codigo nacional pues en el proyecto
se contempla que salvo que se haya
impuesto prision preventiva, los
datos  probatorios  deben  ser
incorporados directamente ante el
ministerio publico.

Asi entonces, podemos concluir
que la etapa preliminar se compone
de dos fases: la inicial o policial y la
complementaria o de judicializacion;
en la primera de ellas, como ya se
dijo, esta dirigida completamente por
el ministerio publico en su condicién
de autoridad imparcial y objetiva; se
recaba, a través de distintos actos de
investigacion ordenados por él
mismo, mas los propuestos por la

REVISTA DIGITAL DE LA REFORMA PENAL

victima, mas los propuestos por el
imputado, todos los datos probatorios
tendientes a esclarecer los hechos
denunciados, y cuando ésta esta
agotada o suficientemente avanzada,
se considere necesario judicializarla
por razdn de estar convencido, previa
estimacidn probatoria (valoracion
material de los datos de prueba) de la
existencia de un hecho delictuoso, asi
como de, al menos, la probable
responsabilidad del imputado en la
comision de éste se solicita al juez de
control formular la imputacién al
imputado, (judicializar la causa,
ejercer accion penal ), lo que se puede
hacer de tres distintas formas:
presentado al imputado detenido en
flagrancia; solicitando una orden de
aprehension o wuna orden de
comparecencia; o bien solicitando se
cite al imputado en libertad.

La importancia, pues, de la
etapa preliminar, radica en que en
esta etapa es donde se definira buena
parte del éxito de los casos que vayan
al juicio oral por medio de las
investigaciones realizadas por el
ministerio publico’.

Por ello, resulta evidente que el
ministerio publico no puede darse el
lujo de desarrollar con deficiencia la
integracion de sus investigaciones, lo
que desafortunadamente casi por
regla general, ocurre hoy en la

7 CAROCCA, Alex, Nuevo Proceso
Penal, Editorial Juridica Conosur, Chile
2000, p.99.
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cotidiana  practica del sistema
tradicional penal, lo que, sin embargo,
suponemos y prevemos, tendrd, o
cuando menos en teoria, debe tener
(en algunos lugares ya lo esta
experimentando), un cambio
paradigmatico, a  todas  luces
sustancial, debido principalmente a
que ahora  estos actos de
investigacion, que como medios de
conviccion sirvieron de base para
sustentar el auto de vinculacion a
proceso, no podran invocarse como

prueba en el juicio oral.

III. Investigacion

investigacion paralela
Antes de cerrar el tema de la
participacion del ministerio publico
en la etapa preliminar, bien merece la
pena ocuparse aunque sea
brevemente también, del tema de las
privadas y las

privada e

investigaciones
llamadas “paralelas”.

Es de explorado pragmatismo
que en los procesos penales hoy en
dia, particularmente en el fuero
comun, el ministerio publico recarga
en demasia su investigacion en el
apoyo de la victima, es decir, los
funcionarios  ministeriales, estan
acostumbrados a ser auxiliados en sus
investigaciones por las aportaciones
que en ellas hace la victima del delito,
ya sea presentando a los testigos
necesarios o incluso recogiendo
informes o hasta contratando peritos
en algunos casos, a esta actividad en
doctrina se le reconoce como
“investigacion privada del delito”,

misma en la que la victima, ya sea
inconsciente o conscientemente,
(incluso contratando investigadores
privados o en algunos casos como el
del conocido asunto de la sefiora
WALLACE, llevando a cabo diligencias
de mutuo propio), lleva gran parte de
la carga investigadora, delegando al
Ministerio Publico tnicamente el
registro oficial en actuaciones de los
resultados que se vayan obteniendo,
lo que en todo caso no estd mal,
siempre y cuando dicha actividad se
realice voluntariamente por la victima
y respetando los lineamientos legales
que marque la ley respectiva y sobre
todo aceptando y permitiendo la
direccion oficial y formal de la
autoridad  investigadora en la
investigacion.

Sin embargo, también es de
explorada  experiencia que los
imputados 'y  sus  abogados
defensores, de manera también
privada, llevan a cabo diligencias de
investigacion, con la
diferencia de que en estos casos, los
resultados no van a parar al registro
oficial de la carpeta de investigacion
que dirige el ministerio publico, por
ello, a esta actividad se le reconoce
como “investigacion paralela”, pues
como se ha mencionado, el imputado
y su defensa se guardan para si la
informacion obtenida, saltandose el
tramite formal de los actos de
investigacion 'y presentando el
resultado de la misma hasta el
momento en que puedan ser
conocidos  directamente por los

marcada
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jueces, lo que a todas luces, desde
nuestra opinion, resulta violatorio de
la garantia de equidad e igualdad en
el proceso, pues se deja en estado de
incontradiccion (no de indefension,
por no tratarse del imputado) a la
victima del delito e incluso al
ministerio publico.

No obstante lo anterior, la
mayoria de los jueces en México han
optado por permitir este tipo de
actuaciones en el proceso, basando su
decision principalmente en el amplio
derecho de defensa, lo que fundan en
distintas interpretaciones
jurisprudenciales en que se sustenta,
sin embargo, desde nuestra postura
consideramos que el principio de
amplio derecho de defensa, desde el
contexto del sistema acusatorio (que
presume de igualdad procesal), no
puede ser concebido de la misma
forma que se hacia en el sistema
tradicional, donde de sobra
justificadamente surge este principio,
pues la defensa del acusado no
contaba ni cercanamente con las
mismas herramientas legales de
defensa con las que se cuenta en el
sistema acusatorio.

Lo anterior ha generado que, a
pesar de que la etapa preliminar tiene
una segunda fase de investigacion
policial, es decir, no judicializada,
pero posterior al auto de vinculacion
a proceso, esta sirva inicamente para
afinar el avance y concluir la
investigacion del hecho imputado.

REVISTA DIGITAL DE LA REFORMA PENAL

En esos términos, se describe el
desahogo de la etapa preliminar, a
efecto de entender, aunque sea
someramente, la composicion de la
misma.
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Conclusion

El ministerio publico desempetia en la
etapa de investigacion en el nuevo
sistema de justicia penal, un rol
trascendental como autoridad que
investiga buscando aclarar los hechos
denunciados y no como generalmente
se hacia, buscando culpables. El
resultado de su investigacion
implicard necesariamente que se
procure justicia, liberando de ser
acusado al inocente o bien acusando
para buscar que sea condenado el
culpable.
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