Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

DFERECHO FISCAL

REFORMAS AL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

Ley de 24 de diciembre de 1971 (D. O. 28 de dicicmbre de 1971} Re-
forma el Codigoe Fiscal de la Federacion y diversos impuestos.

El Cédigo Fiscal de la Federacidn, en virtud de la Ley que reforma vy
adiciona disposiciones relativas a diversos imjpuestos, publicada en el Diario
Oficial del 28 de diciembre de 1971, quedé modificado en sus articulos 10
fraccion III; 41 fraccién XIV y 42, fracciones IIT y IX: asi como en la
fraccién 11 del articulo 85 y en el Oltimo pdrrafo del articulo 157,

La fraccion III del articulo 10 del Cédigo referido establecia, en el texto
anterior a la presente modificacién: “Para determinar la preferencia res-
pecto de los créditos fiscales, en casos diversos de los previstos en el articulo
90., —la preferencia en el cobro de los créditos fiscales con motive de las
controversias que surjan entre el fisco federal y los fiscos locales— se esta-
14 a las siguientes reglas... III. T.a vigencia y exigibilidad por cantidad
liquida del derecho de crédito cuya preferencia se invoque, deberd compro-
barse en {orma fehaciente al hacerse valer la oposicién de tercero”.

El texto de la modificacién actual ha quedado de la siguiente forma: “La
vigencia y exigibilidad por cantidad liguida del derecho del crédito cuya
preferencia se invoque, deberd comprobarse en forma fehaciente al hacerse
valer el recurso administrativo de reclamacién de preferencia”,

En consecuencia, la presente modificacidn consiste esencialmente en el
establecimiento preciso de un medio para hacer valer la preferencia del cré-
dito fiscal,' ya que anteriormente tinicamente se referia a la oposicién de
tercero.® Este medio de impugnar resoluciones fiscales lo farma el recurso
acdhministrativo de reclamacién de preferencia.

! El recurso administrative de reclamacidn de preferencia, al no tener sefialado un
trimite especial, que sujetard a lo establecido peor el articulo 158 del Cédign Fiscal
de la Federacién. En este precepto se sefialan en forma categérica, el mode de
interposicién del recurso, los términos, los efectos y las obligaciones de las auto-
ridades encargadas de promover el recurso.

? Del texto de la fraccién IIT del articulo 10 del Codige Fiscal de la Federacidn,
antes de la modificacién del 31 de diciembre de 1971, se infiere [a estrecha relacién
que guardaba con el articule 160 del propio Cddige, ya que en tal precepto se
fijaba que: “Cuando las leyes fiscales no establezcan recursos, precederan: III,
La oposicién de tercero”. En consecuencia; esta forma de impugnacién cra hasta
cierto punto demasiade restringuida.
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La inclusién de un tipo de infraccién cuya responsabilidad recae sobre
terceros y la precisién de caricter téenico es lo caracteristico de la reforma
a la fraccion XIV del articulo 41 del Cédigo que nos ocupa. El tipo de in-
fraccién introducido en este ordenamiento consiste en: “el expender cual-
quier forma valorada para la comprobacidén de pago de impuestos o dere-
chos, sin autorizacién legal, o traficar con los mismos”. De aqui que en este
tipo s¢ abarque no solo la expedicion de estampillas, sino cualquiera otra
forma de comprobacién de pago de impuestos.

La imprecisién técnica de que adolecia la fraccion XIV del articulo que
nos ocupa estribaba en que al decirse “Expender estampillas o fraficar con
ellas sin autorizacion legal” lbégicamente se inferia que, con autorizacidén le-
gal se podia traficar con las citadas estampillas, lo cual a todas luces es
erréneo. Por lo que con la redaccidén actual: “expender marbetes sin autori-
zacion legal o traficar con ellos” se subsana la incorreccion anterior.

En la modificacién a las fracciones III y IX del articulo 42 del Cédigo
que nos ocupa se puede observar la incorporaciéon del texto de la fraccién
VII del articulo 41 v la exclusién del contenido de la fraccion XXIV del
mismo articulo a las fracciones IIT y IX respectivamente.

El articulo 42 del Cédigo Fiscal es de caricter eminentemente cuali-
tativo, va que a través de las nueve fracciones que lo constituyen, se estable-
cen los montos a que ascienden las mullas sefialadas a las infracciones es-
tipuladas en otros preceptos.

En consecuencia; se fijan los limites comprendidos entre $50.00 v $5,000.00
como multa, producida por la infraccién consistente, en ser cdmplice en
cualquier forma no prevista, en la comisién de infracciones fiscales, Por lo
que en esto consiste la modificacién a la fraccién TIT del referido articulo
42; y es precisamente esta reforma la que cubre la omisidn del texto ante-
ror del citado articulo 42, que no establecia multa correspondiente a la in-
fraccién senalada con antelacién, lo cual producia la no existencia juridica
de la misma, por no tener cuantificada la multa respectiva.

La exclusién de la infraccién establecida por la fraccion XXIV del articu-
lo 41 del Cédigo tratado, consiste en que no hay fraccion XXIV del art. 41.

En nuestra opinion; la adicién a la fraccién II del articulo 85 del Cédigo
que nos ocupa y la inclusién de un pérrafo al articulo 157, constituyen sin
lugar a duda lo més importante de las modificaciones al citado Cédigo
Tiscal.

El articulo 85 del multicitado Codige pertenece a un conjunto de dis-
posiciones referentes a las atribuciones de las autoridades, las cuales integran
a su vez a los ordenamientos relativos al procedimicnto administrative. Este
articulo trata de los requisitos que deben contener los hechos afirmados en
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los dictdmenes que formulen los contadores pihlicos sobre los estados finan-
cieros y su relacién con las declaraciones fiscales.

Uno de los principales requisitos que debe llenar ¢l contador pablico que
dictamine, es que se encuentre registrado en la Secretaria de IHacienda v
Crédito Piiblico. De aqui que la adicién a la fraccion IT del articulo 83,
consista precisamente en fijar una sancién al contador phblico que no hu-
biere cumplido las disposiciones, normas y procedimientos de auditoria ge-
neralmente aceptados. Esta sancién consiste en la suspensién hasta por tres
anos de los efectos del registro, Hegindose hasta su cancelacién en caso de
la comisidon de un delito de caracter fiscal por parte del referide contador o
en caso de reincidencia,

De lo anterior se infiere que con la adicion a la referida fraccién II, se
delinea adecuadamente el articulo 83, ya que anteriormente no habja for-
ma de sancionar a los contadores que no se ajustaren a las disposiciones y
canoncs legales para la elaboracién de sus dictdmenes,

Y por lo que se refiere a la adicién del articulo 157 del Cédige Fiscal,
se advierte que tal articulo se reficre integramente a la suspensién del pro-
cedimiento administrativo de ejecucién. Por lo que es basico suponer la re-
levancia que presenta desde el punto de vista procesal-administrativo.

El articulo 157 en cuestidn, antes de la modificacién publicada el 31 de
diciembre de 1971, establecia tres aspectos: La suspensién del procedimien-
to administrativo de ejecucién durante la tramitacidn de los recursos ad-
ministrativos o juicios de nulidad, siempre y cuando lo solicite el interesado
y garantice el crédito fiscal. Los términos a que debe sujetarse la autoridad
ejecutora para ordenar la suspensién provisional y la suspensién, de plano,
del procedimiento. Y la no exigencia de la garantia adicional al interesado,
si en el procedimiento de cjecucién se hubieren ya secuestrado bienes sufi-
cientes para garantizar los intercses fiscales.

Como es logico suponer, el articulo que nos ocupa, no establecia el camino
que debia seguir el intercsado, dentro del ambito administrativo, en caso
de la negativa o violacién a la suspensién del procedimiento de ejecucidn
por parte de la autoridad ejecutora. En tal virtud la situacién del admi-
nistrado se hacia depender o estaba en funcién, de la voluntad de la refe-
rida autoridad, lo que hasta cierto punto lo colocaba en una situacion de
indefension.

El agregado al articulo comentado, soluciona técnicamente y en la mejor
forma, la indefensién referida, al preceptuar que los interesados podrin
ocurrir al superior jerarquico de la autoridad ejecutora si se esta tramitan-
do el procedimiento administrativo, o en caso de que ya se haya iniciado el
procedimiento contencioso, ante la Sala del Tribunal Fiscal de la Federa-
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cibn que conozca del juicio respectivo. Ahora bien, tanto ¢l superior o la
Sala, segin el caso, pedirdn a la autoridad ejecutora un informe que deberd
rendirse en un plazo de tres dias y resolverd de inmediato la cuestion (Cfr.
art. 157 del Cédigo Fiscal de la Federacibn).

Moisés GonzAreEz Pacureco
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