DIFAMACION Y REAL MALICIA EN EE.UU.
Y ARGENTINA: RESENA Y COMPARACION
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INTRoDUCCION.

v trabao s presentar una comparacitn
ummnlwude |..ﬁ e la difamacién en
nnm-men:tnu

an los principales prece-
denten sortprudenciales do Eetados umdm 3 Argenti
Berico 21 sl sa do
leargn los términos oﬂ‘\n-lu ibel y stander)
para hacer welarencia los Rgoras 4 s i cien dl dere
Eho norteamericano. En las conclusiones se proj
ducciones para dichus términas y para los Eevespeadienies
al derecho argentino (calumnias

1. Libel y slander
fen iadesile n painhes il s e o L

folletos impresos. Como la
general se hacia mediante dichos escritos, comen:
In exprsie ",

a el agravio en sf. Con el
Eimplemente ibel.

iempo, esa expresion pasé a ser
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E! trmino slandr, porsu parte, nos remite o I dify
maci6n verbal. Esta figura invoca cues
Tonieky an I achal

Jurdicas dife-
eral,respcto
de declaraciones verbales no mlnn'ul-ldn eh Ia radio o

s medios pero sin un guidn

{ribunales noteamericancs aplican a Jegislacén relativa a
libel todas las declaraciones agraviantes divulgadas por
radio o televisign, independientemento de Ia ex e

xto. Algunos Estados, sin embargo, mantienen la distincidn
cldsica. La diferencia entre ambos conceptos pu
rarse més de forma que de fondo.

2 Libel: Elementos

a. La manifestacién debe ser difamatoria, es decir, debe
lesionar a reputacion de uaa persona. Una difamacién es

S Ln  ofensa debe haberse manifstado frente o terceros
Cal ar que odo aquel que contribuya a la dilgarion
Go la masifestacn diamate a pudo sor conederads res-
ponsable frente o la jusicia La victima teman
£6loal perodista, ino también a la publcacion ave divelgs
fa difamacion, ai como. 8 culquiet otro medio. que haya
epraducio e

nar a una uictima identificable, ya sea por.
ou nombee o hedionds & s on forma  nesuivocs

. La ofentadebeconen de culpa. No bas-

2 existoncia de Ia publicacion; debe probarse

tamben queel quml]ndn obré con culpa. De la jurispruden-

cia nortcamcricana surgen dos pautas para medir la culpa

del agraviante: la negligencia y la real malicia. Cuando el




Lacciowes an

cambo, apican I doctrina e
liso cuando el ofendido es u

Nueva Yvrk Dor su-parte, adopts Ia pavia de negiigencia
rave (gross negigence, cancept que agltinn hmbos cie
Fio. Ahora biep, para Ias figoras  los funcionarios piblicos

peua, ks

e i slmento. aue oo don on:
coptoi, e vispomsabidad 5 o 3e o ndumeacins o
Gemandants teadrd.derech i

£
g

demandado actus con
acreedor o una indemaizacion por dafos drectos (compen-
tory damages).

3. Evolucion del concepto de libel: breve reseiia histsricat
precedentes se definiorn los con

uras de la difamacicn en l derecho 5.

Loe principios del common Lo igentee e les colns
Rorteamencants reconociun atro tos de fbe, e sediciond,
el privado, el blnlemo e ‘Shsceno. Toda expresién escrta

q
e ot akn ctrina enconraba sustentoen ol crite
Fiode e fale, e;p.emnu terar la paz y afectar el

era suiciente para demostrar qu o s festacion esultaba
o avante  eaivay o hesho d gue fuers verdadera
eximfa al demandado de responsabilida

aborado an base o I abras do Richard E. La-
o Armiment gl Sy ond Froctce -
o e Transscuin Boka o, ew I
B e ioment o ¥ 8. P Bk,
Row York. 1991
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el evlucito da el o oo

La principal caracteriti
iy 1 jurado en los

Estados Unidos fue la im;

= ible de las sanciones
 en semsululn la verdad de lo
fen

ey ,

hrmado podia ivocaras com el

En genera, los casos de difamacidn ventilados en los t
bunales nudnden recbian tratamientos dspares, No exis
e Fespet do 14 ofopeas comra oo
clonarios piblicos  1a tendncia imp
teger con celoso inierés la reputaci omo
rebuitado de Ias distintas doctrinas estaduales surio 1a

eminada roga do I responsabiiiad meacassble (eric
liability), segin la cual quien divulgara una manifestacicn

Ia existencia de culpa en su obrar.

En algunos Estados no se otorgaba proteccién alguna al
deb‘ulap:‘ubm cuestiones publicas y las garantias consagradas
en la Primera Enmienda de

ocurrig en i Estado de Alsbama S0 que pormitis a la
orte Suprema actualizar Ia legislaci e esa rateri.

4. EI funcionario publico. La doctrina de la real malicia:
“New York Times c/Sullivan” (1964)

ipo de activistas defensores de los derechos civiles

fork Times en el que criticaba

ante un grupo de estudiantes

3,51 persona ya que, por su cargo, tenia autoridad sobre e
departamento de p
Segin la ley ot vigente en Alabama, un funciona

et o L4 debi ek a1 ers Son e

er Gbtencr [a cortespondiente indemaizacion por
danos punitorios. El New York Times se neg6 a publicar la
retractacién y Sullivan inici juicio. EI jurado adjudics a
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Sullvan ol monto indemizatorlo total Ia Suprema Corte

de Alat 1 fallo del tribunal inferi

1 caso gt  In Core Suprema de los EE UV, Ia cual
respecto de si el articulo efectivamente se

rep. y, en su fallo

Fevocatorio, desceibis elocuente el papel que debe
empeiar la ¢ en

Mencions ambidn [t imporiacia qus dube saiguarse o o

be el debate sobre la conducta

de prensa para
de'on funconarios pibiico.
El artculo publicado en o New York Times contenta
algunos errores ares, el iibunal supremo
otorgd wn amplio erado de libertad & Ja prensa con
Iabras,<En un debate libre, las manifesasiones rneas son
ineuitables ... deben ser protegidas a fin de que exista el
“margen de Tespire’ ecesarto para garanizar s fiertad de
expresin®
Después de un largo periodo de autonomia estadual, la
Corte S iniciaba con este fallo una etapa en
establecerfa normas de aplicacion nacion:
s garantias constitucionales exigen que, mediante una
norm el o eiabesca aue n uncionaio pablico que

reclame indemnizacion por danos y perjuic
falsedad difematoria relbtiva'a 4 conducta ofical pruebe
que o manifestoron se efectu con real malicia’,exto s con

Heanocimionio de gue ora folea o con remerario desinierés
respecto de si era falsa o not.

La adopitn de este criterio significt una adidn proec-
cién par ias consagradas en la Primera Enmien:
da. De \teibuaal supremo otorgé ua papel

preponderante al debate sobre las actividades de los fun-
Eiomarios piblics y,en s conclusiones, express que corres
al pueblo ejercer la censura ante el gobierno, y

ponde
Gsteante &l pueblon.

L Primer Enmiend de Ia Conuustn d Lo Etados Urken
geranicn las Hiertados prons, sxpresion, asocacién <on finee
P _,pm.m.v..... dnies
3 New York Times o Sullvan’, 376 US. (1964, pn. 2717272
*Ibidem, 270.280.
S Ibidem, 213218
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5. La figura publica: "Associated Press c/Walker"; *Curtis
Fustishing Co. ¢/ Butts™ (1967)

En otros dos pronunciem

to de figura Siblica

memm it bmericana, (i

juicio g la o ocated Hrass ues do qus 68t Io s

- de paricipar e 1os disturbios raciles ocurridos en

i Bl tribunal de primera {astanda

encia el

a Corte Suprama, se

e ambos querellantes po-
vblicas; por lo tanto, debian

que el pueblo echo a participar
3548 Epuelos Tnivon, viveniadne cou 1o reselocit da
temas de importancia piblica.

6. Elinterés piblico: “Rosenbloom ¢/ Metromedia® (1971)

a determinar el criterio de responsabilidad aplicable,
la Corte Suprema considers no s6lo la condicién del quere.
llante sino también la naturaleza de la controversia y reiters
en varios fallos que la prensa ha de gozar e una amplia pro-
tecci6n constitucional cuando se discuten asuntos de interés.

En ol caso Rosenbloom, of querellante nic6 acion jud:
1 contra una emisora radial luego de que ésta calificara de
‘bscenos” los libros comercializados por Rosenbloom. Segun
Rosenbloom, quien habia sido absuelto en un juicio penal en
el que se o acusaba de divulgar material pornogréfico, las
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aoicias dfundidn por I radio databan e reputacion, 1
tribunal supremo exprest g
e T parantios constiucionsies de o Primers

da. o poda atorgars importan o
Ratenbloom 0o fuera una figura piblica EI asunto
del a de terés piblco , por o tanto, debia aplicarse
o criterg de a real malicia expresade en of caso New
Times ¢/Sullivan.

Durante el periodo 1964-1971, Ia participacién de la Cor-
te Suprema en est

caso que dio origen a la definicién de esta nueva categora.

7. La persona privada: “Gertz ¢/ Welch" (1974)

e invol
e oot oot na reit ave o seveab, e

gurals oo Gonds o oo T & o Cort e Supre:
Volvi6 a remitirla al tribunal inferior para u

La Corte arguments que los funcionarios pobl
fécil acceso a los medios de comunicacion, lo que les permite
repca faleas mmul.ll:mnu sobre su conducta pubica. Por

inas personas, por su activi
Toer2h ntasnga sobee o piblicey gosan e un m..a".hu
poder de persuasidn. Tales figuras pueden denominasse

i
i) Pars st fpuas  pra v fonconaros pblcon
4 -lcn\enndnlp al mé blecido en el

A cho eriterio también s aplicable para las de-
aee % uras s esiricto o imitado”
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las que participan. Pero respecto de otros aspectos de su vida
Sélo serk mecesario que dgn’.’u"mm i premsa achus con
sedigras, o i enlo 3

Fara o cas de 1 porsona pivada, s tibunal supremo
decidif otorgar a los Esudul I nmm do elegir Ia patta de
i mpre ra como minimo la culpa o

2, pero pudiend llogar a ser tan estricta como 1a

unci6 también respecto de la

dota das. Rspaci d s dahos pusitocis, suace poe
arse salvo ruebe que existi6 un
Gesintorés respecto de la veracidad o falsedad de ia m

resumir, a5 nuevas normas que surgieron de la
causn Core < oA o o g
aton o loploscaran & porecase peivads, e
tribunales estaduales podrian determinar con considerable
liberta elc terio de responsabilidad aplicable.
. El pago de dafios punitorios podria ordenarse inica-
menle cuatdo se probara que Ia prensa conotaIa falsedad de

o B vecactdad (e doc, coand s pobara o exstenca
de real malicia). Los particulares que desearan recibir una
indemnizacién por danos punitorios también deberian demos-
trar la existencia de real malicia en el obrar del querel

ado no podria “inferi” la existencia de un dafio

d. Si bien la Corte Suprema no defini6 el concepto de

“daio real”, expres6 que debia entenderse como tal la lesién a
cién de un individuo en su comunic

llacién personal y el padecimiento moral.
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8. Diferencia entre daios punitorios y danos directos

Los daiios punitorios se imponen como castigo  la parte
perdidona para, disuadic a terceros de la comistn de =

similares. En el caso Grruclwdm comentado en el aparta-
do_anterior, I iablecis aue "lo-podrd
ordenarse ¢l pago de danos

muestes 3..; o qumu.du Shrd con red) mabicia,
uerellante es un funcionario

indepent
Pibllcooun p.n.
e, of tribunal supremo no esableit con
dlndnd - qul consiste Ia indemnizacidn compensatoria por
dasos n geneal, dobe considerarse I lesin conira

por la 6n ocasionada,por el agravio y que gu
Eeivecha vieulo con o dafo sufide

9. La difamacisn en el derecho argentinos la calumnia

Sopformalo stabece ol artcul 73, incias 1 de Ctign

N ones que surgen de los delitos de calumnias e

juriag son privadas, e ki gue po. deben, Lmpulsarse de

n consecuenci, o o itular de n acidn, o e ol que-

te, o que debe p r 1o que corresponda. El articu-
N el ol Cadigo Penal establece I sipui

mnia o falsa imputacion de un delito que dé

lugora o cerion bk verd eprimida con prison ds s &

tres

10. Requisitos

a Se e la imputacién de un delito

sea falsa; no i ce atribuye a una persona un

hech dliciv e =(=euvlm|nu cometi
cesario q: ta dolo en quien atribuye un

becke l|.|m Dot Io tanto, 1a existencia de un error excluye el
clemento subjtivodel delito de calumnin. Ex deci, paa que

el propiito de ecasionar un

llos casos en

abiendas de su

ista una clomni
ds

i
e o1 Sujeto Tormol Ta falsa Imputacién
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falsedad. O s te calumnia cuando el autor, conociendo
e Totmt eria que I ietima o nocente o e 1o duda sabre
ello,le atribuye un hecho que sabe que no cometi

familiar, cuando la victima fuere el
Para que se configure la calumnia, es necesario que la
putacdn do un deito que dé ugar 4 I3 acion piblca s
concreta; tiene que contener las circunstancias precisas para
Gue s pueda saber de qué delto s trata y a auidn se {Bpu:
ta. No serd suficiente que se diga que se cometié un ro
sino que el hecho tendré que estar circunstanciado en tiem:
po, lugar y modo.

11. Injurias
El delito de injurias estd tipificado en el articulo 110 del
CotigoPo

EI que deshonrare o desacreditare a otro serd reprimido
con mulla de $1.500 a $90.000 0 prision de un mes @ af.

En la calumnia, la falsedad de la imputacién es una exi-
gencia, pero n Ia fnjuria s irrlovante que la imputacion
sea verdadera o falsa. La accién se configura noci-
lentsde I splitd ofnaiva de 1 impuaidn Y 7 Ta voluntad
deprfeira o divul

e i oo a1 oo, o 08 una violacion

ol derech by e porsons B g e o smpete o p
lidad egin las culhdud!s ue ella se asgna: Lo ofendivie es

te caso es el honor objetivo, el que se sustenta en el juicio
que los terceros pueden tener sobre la personalidad ajen
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12. Funcionarios piblicos
En diversos fallos, la Corte Suprema ha reiterado que
proteccin del honor del funtionaris pablics ha de atenuarse

u:
es que iovalueran &

public
imputacién va dirigida a un funcionario a rafz
desu actividad, I ritica a ejercicio de 1a funcion pablics 20
debe ser sancionada, aun cuando esté formulada en términos
o gue b o pretexo dl joricedel derecho
informacion se pretenda en realidad calumniar o difamar

prema de I Argontina ba souido las pautas
tados Unidos. En la causa

que le permite rebair las
Sudiquen. Ademds, por su actividad, el funcionario publico se
ufrir los perjuicios que pueda oca-

13, Calumnia y desacato
La ley 24,198 derogéIa figura de desacata que se halla-
batipificada en el articulo 244 del Codigo Penal
e seprimds o v e guree s o sis it o

‘practicarlas. La prision serd de un mes a un afo si el ofendi-
dofuereel Presidente de la Naciin, un miembrodel Congrese
un “provincia, un ministro nacional o provin:
il ieribro 4 las leislaturas provinciales o un Juez

<Cost, Hictar Rubén SMCBA.y tron, 1211187
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' la actualidad, al b derogada la fi
desncnt, o injuia 8 un oatiaris P en Sumploments
(art. 110, Céd. Pen.).

4. Lo doctrina de la real malica en la jurisprudncia

crina d 1 ral matcn b sid aplicada por una
minora dojuecesde I ‘Corte Suprema.

mal
Sullivan'y, s bien &1 Tribunal Supremo mo hizo referenca a
dicha doctrina, revocé la sentencia condenatoria contra el
director de la publicacién’

En materia civil, cabe mencionar la causa Vago, en la

n que la doct un
equilibrio nlmnnhle entre la funcion de la prensa y los dere-
we hubieran sido afe

articulares que hubieran intervenido en cuestiones de inte-
rés publico objeto de la informacién o la crénica.

15. Conclusiones
Rej 1 lizad

"
Legislacién norteamericana:
Liel: difamacién exgressdn por szt

fander: difamacién manifestada verbalmente (fuera de
laracis taovamm

7*Moreno, Aljandro y Timerman, Jacsba’, 30-1X.67.
5 Vota delos Dres. Barra y Fayt, Vago, Jorge Antorio oBdiciones de
La Urraca SA.y atros, 19 X191
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Legislacién argenti
Calumnia; imputacién flsa de un delito que do lugar a
I acién piblica e

Injuri: ofenta o la bonra o al exéito, independiente-
mente de I falsedad del agea
La diferencia entre Ubely stander e basn en el medio
gmpleads para divl ifamaci6n. Por su parte, la ca.
jumnia

e
Podemos concluir que no existe una corres-
pondanciauafrec ane el dos pacs de concepn

punto, que Ia legilacién horseamericans contemple wna ﬁrw
ra independiente para Ia “falsa imputacién de un delito”,
eml suitard SE1 & eata alfura aportar use nueva dis-

tincién.
téricamente, el common law reconocia dos tipos d

o es dar a eniender que in oo
mcted En o segundo cuse, 1o mamfestacion era agry

rodearan. La de libel per su vez,
en cuatro clase n‘nputmén de un a.mn. trucon oe ura
enfermedad contagiosa, ofensa a la reputacién comercial o
Peottiontl acsabie de conducta omorar
Yodemos a esta altura proponer una traduccién para ca-
lumnia, puesto que en una de las formas del libel per se en
te: false accusation of criminality.

n la version propuesta para “calur
a" poria '.ndunne defamation. through words
Injurious o the epu

En cualquier caso a eleccida dependerd del contexto S¢
el documento no fuera juridico, px emplear calurr
‘Sunque este erming Fira ves ¢ wiizado por 1 doctrina 5
jurisprudencia




Veamos a continuacién las traducciones al castellano.
evarmento habri que considerar ol oot ¥, de er pos
bl origendel documentsen ngls niera do un
Estado que es fiel incin radiciona eatrs b

Para resumir, las traducciones propuestas para un con-
tenturdicsoa:
ccusation of criminality.
injuria: defnmauon through words injurious to. the
upumm, offense.

Libel: difamacién vertida en forma permanente; difa-
‘macifn escrita.

Stander: Difumacion vertida en forma transtora; difa

Bwioomra
o, b, Rhard B Ll end the P Legal
it and Brobeasin, o Tansecion Boss

e u.-;.,-y‘ “i5a7
Rabert 3, The First Amendment Book, 1 ed. Pharos
Books, n.w a1

1 od. A2, Buanos Aires, 1995.

Cuet, Siion G it e Fimes otamnia ¢ Injric, 1
ed. Binr Buenos Aires, 1095,

g ek, Hoy, Blocks Lows Disionary, 5 o, Wast Publiahing Co.

Noler. Mrt,Disconri e Us dl Epl, Gredn i,
1992,

2 Moliner, Marta, Diccionario de Uso del Esparl, . Il Gredas,
Madrd,p. 245






