LA ESTRUCTURA DE LA OMISION
Y SUTENTATIVA

Manio Auserto Viuiar
1. Dermobuecion

El presente trabajo desarrolla fundamentalmente la es.
tructura de I3 omision propia por ser la que presenta mayo-
res dificultades en punto a su tentativ:

n Tugar de analiza i comienzo de ejecucion con ba-
se en la estructura aceptada del delito de omisién propia, se
adopta el caming de analizar I eslucturade estosdeltes 3

normativo) y la norma penal que sirve de enlace entre am-
bo8 simmantzn menclecados. Coto que el evia e e

SetIGad, de peliare o orhirer I entuctura de o omision.
1 trabajo e desarrols an a8 siguientes ctapa
) Criterios de clasificacién. Critic
b) Configuracién gt dela amisin prop
1) Elresultado. Su fu
2 peligroy casaidad.
3) Norma penal y estructura de la omisién.
© Estructura de la omision impropia.
d) La tentativa.

2. Carmemios ox cLsmCACION

ostulado en doctrina di ios de dife-
mnexmanmmmaﬂ.mp ros 4e omision  Jos impre-
podemos mencionar los siguientes
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) Segin una posicién los delitos propios de omisién se
caracterizan por contener un mandato de accion, sin tener
Ia

ienta a los s de la tipicidad si se evits 0 o la le-
si6n del bien juridico. Los delitos impropios de omisi

ieren evitar la produccién de un resultado, la realiza.
cién del tipo depende de 1a produceion del resul

5 Ot citerio es ol que consider que I carsctetstion

de
te tipificados®.
©) Una tercera posibilidad consiste en considerar a la

pecies de omisién>.
3. Cumea

E1 primer criteio enunciado implic ccién o
separacién entre la norma y el bien )uﬂdlta oreiage. Le

Cia. s excluir i bien juridico como elemento material del

Fovat

rror e este criterio es que parte de la idea de equi-

material entre ambas especies de omisin. Por ende no ha-
bria i i

slupo, Enrique, Manual de derecho penci, Bogots, Temis,
eseis. Johannes, Derecho penal Paree peneral . de s &
il Bs. As- Depaima, 308 Mesger, Edmund, Dere.

- Libro de Estudio, Ba As- Biplopréfes Areens.
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ferimos no al concepto de omisi6n sino a las construcciones
I6gico-reales o I6gico-objetivas que reconocen ambas espe.

s decir
El problema del tercer criterio reside en que la posicion
iaboracién judicial

¢llo obsta a que se Ia consttuya como criterio rector ade-

tonces la pregunta serfa icusl es el criterio de dife-

renciacién adecuado? La respuesta a este interrogante

surgird de la estructura del delito propio de omisién como

omisi6n pura, es decir sin sujetar a la omisién a esquemas

conceptuales de los delitos de comision. Podemos adelas
‘que el resultado va a tener una funcién importante en
tema.

4. CONFIGURACION ESTRUCTURAL DE LA OMISION PROPIA

) Elresultado. Su funcién
artiremos del acuerdo de que el resultado no forma

la omisién propiamente dicha.
tado significa la concrecion de Ia Jesén al bien
juridico, en cabeza del objeto de Ia accion o de I
Es dect, I uncicn dal resutado toer, de I Sisconen g6
i i6n objetiva d la
e achuar como limite fictico de I posiildad de acltn u

Fion, sobre ¢l objeto eh el cual s6 concret 1a tutela penal
o o8 iito pars custauie clase & dchto de que b ra:

me parte del tipo en los delitos propios de omisin tiene
igualmente el cardcter de limite maximo a la posibilidad de
. una vez
ba'en peigr, por clemplo,en e caso del ar 108 del Cod.
Penal, porque muere, el sujeto obligado ya no estaris omi
tiends. "N tendria mis poaibida ad G omtirCon a muer.
e habria consumado la ltima posibilidad de actuar y a

5 Henke, Heinrich, Introduccion  la losofia del derecho. . . Gin-
bemat Ordeie, Taurus, 196, . 451
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vez de omitir. que esta funcién que
cumple el muxmo o s Sepado temparas e
Bl fambién cuslquier hecho, evento o acién que no sea I
Eceion mandada al sujeto obligado (pordue en este

7o estaria incumpliendo con 1a norma) que saque de 1a 3
uacién de peligro a bien urtdico.

posibiiad e seguit riends, it JOuR eri o it
minimo en comienza a omitir?

- consderar + un et omitente, ste debe tener
conacimiento de 1as circunsiancias que Ia norma considera

. Por end
accion existe y a su vez existe el deber de ejecutar la accin

sién), estamos ante el principio de la omisi6n, es decir, su

limite minim

Concluyendo podemos decir que no habria omisidn sino
cuando la inactividad o 1a realizacion de acciones distintas
de a:

pero pus
mézimo, ya que basts 6 se extiende ol mandato de scide

ipo.
art. 108 del Cod, Penal y estructurar su norma de Ia siguien-
e manera: “realiza una accion que tienda a hacer cesar el
peligro en que se encuentra el bien juridico”. Este manda,
to hasta el m

s & ot
Jeto en peligro por cuslquiercircungtancia sena 2 &l Sobre
bj

Ko
nal moderma.
T D oty Hhensi. Chatios Sl e ser s dlicce e et

e e s
poram e

hormhe. Sobre este mnrmmmmgmnsamumu
omisian y de comportami
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quier punto de la franja que abarca los limites antes rese
dos. Por semplo, da o mismo salvar 2 alguien que se u\l
ahogando desde el primer mor

Ia asimilacion
la omision propia con Jos delios de pura actividsd hemos
caido en un opuesto igualmente grave.

Mas la forma de salvar esta critica es diciendo que el de-
ber indica reaizar 1a accion desde el primer momenta en
que se tomé conciencia de la situacion de peligro, desde el
limite minimo hasta el lmite miximo se desarroll una ten

) Peligro y causalidad

Hast shora se b hablado de un renltado como rfe
tico ajen al delito propio de omi

Fioal concepto de omisidn, y también se ha hablado de pel-

i propia no es un delito de peligro®, se basa en
peligro. Lo que cuenta primordialmente

e- que aumenta el peligro para el bien juridico; en ambie,

Thtor 8o rereitade (Sneadide sorno puesta en peligro del
bien juridico)y éste se reaiza desde el pri

‘e -l aecian 3. bor e en allos no exite posk
Blitind e ventativas. Y deite de peh‘ro ‘es la conversion
por parte del legislador de la tentativa inacabada en un tipo

que lo que es disvalor de accién en la tentativ:
S disvalor ae resuliado en el dehln de peligro. Esto ocu-
e a convertirla en un

i vepinid

e g peers comii ¢ n producin do un
e e Sreues s oo Westl. Do
openel. p.5.

+Ver Rodrigues Mourullo, Derecho penal. Pare general, Civitar

1075 38242
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tipo auténomo se detiene la posibilidat
considera consumado desde ¢ primer momento en q
accién crea un peligro, y con ello convierte al pnnclmo i
<jecucion en un juicio de probabilidad objetiva
te juicio de probabilidad objetiva no es ms que una
ccién en cuestion™.
inar su existencia se

de 15 st propiar pere o ¢ 1a extrucuura Se 1 omision

te a un sujeto determinado, debe darse un cierto
deber

que surge de a norma penal, norma éta que consituye sl

Shjeto (Son capacidad de acciom en sueto omitente.

en un resultado. Que este desarrollo forme parte del tipo o
i6n; pero que para que exista omisién se o
oo indudable

en base a este desarrallo,
elh -  prolongar 1a duracion o melor dicho 1a extension

Prvleeub
zando otrs terminologia. podemos decir que o lado
e co¢ hachg tempares e o e o pacer (4 e o ot

macitn y por ende causalidad) que s captade por Ja norma
que hacer en una omisiés

ae pro a..;;,:.- requiere un doble orden de conoci-
conocimiento momaioEics ¥ conocmienic ontalofko.  Ver Ro.
mmu.muu o it p. 33

-

e e " v oot s
o Gimbera Oy £ Dt s o o e

nmhl‘A.M 1966, p. v
it s un chasifecin oo hchos e empores =

S Tormais X echo emparal coneins o o Sacnn e s

e MRS i combi e s B ereper 1 ek
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Todo este desarrollo estd sujeto a una critica, se estd

la omi
{emporal, es decir una sucesién temporul, Sin embargo,

Existen dos casos en que Ia omision no implica una su-
cesitn temporal perceptible o fraccionable

1) Un caso que surge de la situacion de hecho concreta

» S{gnn 1a naturaleza del bien jurfdico de que se trate.

tipo penal que encuadra en ambos supuestos es el

contenids arrelart 348 4ot Cod. Penarn:

Queremos aclarar que sucesion siempre hay, mas en los
03 resenados como excepciones ella no s fraccionable a

positivamente como concausa no obstativa (causa en senti.
do uridieo) o cusl implics que axjsta un domini pten-
e del omitente.
e b capacioad do sccin est incluido este
lizad

mer caso, y el que
Pacidad da acaion  difieren en su ubicacion dentro de

‘pacialse caracteriza por una continuidad de contenido entre
S et B bk (il G o U prarentn i
Clones custtativamente diversas. S i
i Carnelut Tewia grerl et derece . Carten . Poadn Hsdt,

T o st goe menconamos st aue dicar un
v G g a3 e ensar s o o cusie se dé un
Ceniom tampor

com sendo dement cmponeni
e A condic

3

ecimenta ds 1ot rcunstcncias ¢ echo 2
v en genera. e curso de 1 secion pronib.

5550 Teoria de Los normas. p. 187
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estructura del delito de omision; el primero apunta a
bers el omctpro e omiidn 5 f sepnde s He sabie

©) Norma penal y estructura de la omisién

Como se ha visto anteriormente la s
siin propia ha variad bastamic respecto dei ertero tradk
cional

icha estructura ha cambiado fundamentalmente  ni.

omi-

Tal base de sus omisiones e ¢l mism
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5. ESTRUCTURA DE LA OMISION 1MPROPIA

st 0o vara bisicamente, en ell 1 tio apta la misma
ase a la omision propia; ésta sdlo

n tendiente a evitar 1 lesion del bien
Juridico, e deci, evitar o resuliado s alo 1t pos

intonces la pregunta la diferencia

ami € omision? En mmpm, es que en la im-

Bropia ante a no ejecucion de la accidn mandada e rlelulh

n la propia, el resul-

s
gck
34
5
H

E: unto hemaos llegado a determinar el criterio de
difsrenciacién planteado ens primers pigine. Este ex que
en Ia omisién impropia existe un resutado,, ineludible

ar quie podria haber casos en a por
gxisi un resutado y no Dosicion de garante. 0 a 3 inversa

n el caso de que exista una posicion de garante y
ipo o contemple i resultado, sera un caso eraidion

en a omision impropis ver Schone, Walr-

13 Con respecto al resila
3 it Pt (1491

e pueso como cxcepeons
v e N snion pops cama un e
s pricti

e par ey w348 1 Cod. Pene

Cminan mp
Novon Manreal, Los delitos de misién, en “Doctrina Penal" o 6.

e p

4 Bacigalupo, Delitos impropios de omisién. Bs. As. Panedille, 1970
b0,




6. Latentarva

aclitor 52 omision, & cstadio de Ia tontatia o sompincs
Sobremaners:
aras que lo que se evalia aqui no esla tenativa
de omision, sino 1a omision de intentar cumplir el deber.
Para determinar la existencia de tentativa debemos d
xisten dos posturas

‘omienza 1a tentativa cuando comienza Ia lesién
aebel (que paede surgi de uns-posicion de garante o no).
es decir, desde el comienzo del estado de peligro q
‘exigible una intervencion
b) Hay principio de ejecucién antes del momento preci-
50 en que la intervencién deja de tener posibilidad de ser
eficaz™
Existen dos objeciones al primer criterio®:
Que el mandato de accién sea indiferente al momen-
to en que se e
2) Que las posibilidades de accién se den a lo largo de
un lapso tempor dillatado.
objeciones se basan en que existen situaciones
en que luego de surgir ¢ mandato, el peligro no sumenta
hasta la consumacicn,  Mas el mandato no surge en una si-
tuacion neutra para el bien juridico, sino que

oe commiaria o o Fs o5 G La accstts s

peligro no aumente progresivamente, 1a consumacion se
acerca ineludiblemente, y cada minuto que pasa se va acer-

s impropior de omisidn, p. 154
civsd st .-.M i ey

cip. 2845304
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cando a la consumacién segin su dominio potencial del
ceso.

1 segundo criterio, trae una gran inseguridad
¥a que nunca se sabe con exactitud cudndo es el ultimo mo-
mento itil. Ademds, el segundo critetio, mds que como
principic do ejecucion, funciona como desistmiento eicaz
dela tantatv hasta gt reu

inico qus tioe s que £ actin anes de que la evita-
ciong del resultado no sea posibe, no hay teniaiv
anteri

ar
hasta que en el dltimo momento 1o salvo.  Nos parece que
el efecto que trae aparejado este criterio es reprobable des.
de todo punto de vista.

En resumen, como consecuencia 10gica l desarrolo
realizado de la estructura de la omision propia, el principio
de cecucion sedefine dela misma forma aue en 13 omisién
impropia y responde al primer criterio resenado.

En tanto, si la omisi6n se realiza junto al desarrollo de

considere que el resultado, como limite fictico a la posibil
dad de omision, se puede producir segun el plan estructu-
Tado con base eh su saber causal,estremos ‘ahte una tenta-

mtsiva en o omisién siempre s inidnes, pussto
que [0 unico que aporta el sujeto omitente al suceso exter-

oo st ia e o secsom: por cdg; mo pucde modificar
1a direccion causal de dicho suceso, Pero o que puede de-

inar el corte del desarrollo cau xterno e

T Grado de sentative.” Si se corta ol desarrollo del suceso
luego del punto en que el sujeto consideraba que podia pro-
1 . la tentativa serd acabada; pero s s

corta antes e tal momento, la tentativa serd da, o
e stimionte antes e 1a temtativs 30

Cual obstaria
Sransformara en acabads.

clusive con cambios, ¥ 510 tene s Vet Con elos " Sobre 3
Clidrupie raiede S o mucinte ver p. 1V, 130
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7. GRAFICO SOBRE LA ESTRUCTURA DE LA OISION PROPIA
(Sucesion tempora Situacién de peigro

e ey st e

Concreizacion de b norma

Ressate
‘Conocimiento de Ia situacion de peligre | e fetes
—
ono omen
i
penarmente






