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LA GUERRA AEREA Y EL DERECHO 
INTERNACIONAL HUI\11ANITARIO 

RENATO NLlÑO Luco * 

l. I NTRODUCCIÓN 

La gL1e1·1·a es t111 fe11ón1e110 social y co1no tal se asocia i11evit,1blemente a la 
11isto1·ia de la es¡1ecie l1uma11a sobre la faz del p1~111eta. S ie11do así, se SLtjetó e11 
sus 01·íge11es só1o a la ley del más ft1e1·te, el qt1e co11 f1·ecue11cia se condL1cía en 
la 111ás absolL1ta barba1·ie y sin co1np,1sió11 algu11a por ]os vencidos. Sin embargo, 
prodt1cto de sL1 constante evolución, la prote.cción del homb1·e cor1t1·a los m,tles 
caus~1dos po1· Ia gt1e1Ta 110 es tina idea 11L1evé:1, y ya e11 la a11tigüedad ft1ero11 \1arios 
los pe11sadores que co11dena1·011 los n1étodos bá1·baros de hacerla. Más aú11, des­
de los y[1 lejanos inicios del de1·ecl10 inter·11acio11al encontramos que el tem~1 de 
la gL1erra y de los estragos que ésta causa apat·ece como un e1eme11to de funda­
me11tal in1porta11cia para los p1·ecurso1·es de esta nueva 1·a111a del derecl10. 

Es así que para el fraile dominico Fra11cisco de Vitoria e11 sus ob1·as De I,i­
diJ· y De _ji,re belli, par.a el italia110 Alberico Gentili, en su obra Dejitre belli y 
tambié11 para el más destacado de los autores clásicos, el holandés Hugo Grocio 
er1 su lib1·0 De_ji,re belli ac· JJC1cis (El clerec·/1.0 de la gt1erra )' dela JJaz), publi­
cado e11 I 625, el problema fu11da1ne11tal de esta 11ueva 1·ama del derecho estaba 
co11stituido precisa1nente por Ja ''.legalidad'' de la gL1erra, vale decir, cómo dis­
ti11gui1· si un conflicto armado constituía o no una gt1erra legal o jt1sta. Grocio 
po11e especial é11fasis en 1~1s 1·eg1as reJ,1tivas a la guerra, y en el libro citado ex­
plica sus 1·azones p,1ra ello: 

''He visto prevalecer a través del mt1ndo cristiano tal licencia e11 el 1nodo 
de l1acer la gue1·1·a qt1e au11 las 11,1cio11es bá1·ba1·as se ave1·gonzaríar1; los homb1·es 
1·ecu1·1·e11 a las a1·mas por razo11es triviales o por 11i11gt1na 1·azón, y t111a vez qt1e 
han to1nado las armas 110 l1ay respeto por las 1eyes divinas o ht1ma11as, exacta-
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1nente como si u11 sirnple edicto l1L1bie1·a libe1·ado ur1a locura que lleva a los 
l101nbres a con1cte1· toda C'lase de c1·í1ne11es''. 

Por estas 1~azo11es, y partje11do del supt1esto de que la gue1Ta 110 pt1ede ni debe 
se1· co11cebid¿_1 con10 el fi11 del derecl10, desde mediados del siglo pasado una se1·ie 
de tr(1tados y co11ve11cio11es inte1·11acio11ales l1an ve11ido co11t1gurc:1ndo toda L1na no1·-
1nati \'ª de derecl10 aplicable a los casos de co11f1 ictos armados. Se t1·ata preci­
same11te de I l lan1ado de1·echo i11ter11acio11al hu1nanitario, también cor1ocido 
corno ''de1·ecl10 de l,1 gt1erra'',jt1s i11 belli1r1-1 o_jt.1s ilz /Je/lo, tér1ninos que e11 lo SLl­
ccsivo se emplea1·á11 i11disti11ta111e11te dt1rante el desar·rollo del prese11te t1·,1bajo. 

Este co11ju11to de 1101·n1as jt11·ídicas inter11acio11é:1les tie11e como objetivo el 
lin1ita1·, por 1·azones de ht1n1a11idad, la e]ecció11 de los métodos y medios t1tili­
zados en la gt1e1·1·a, y protege1· a las personas y bie11es afect¿_1dos por el co,,t .. licto, 
co11cepto que co11tie11e e11 sí J¿_ts dos ft1e11tes o vertientes de esta 1·arna especia­
li zadé.l del de.recl10 i11te1·11~tcio11al: el Derecho de ,Ginebra y el Derecl10 de La 
Haya, qL1e se desa1·1·0I la1·011 ¡Jor u11 tiernpo en fo1·1na 1·e'lé.1tivame11te paralela. 

En efecto, la ve1·tiente de Gi11ebr·a tiene SLl orige11 e11 1859, cuando el suizo .._, 

Hen1·i Duna11t, p1·ofu11da1ne11te conmovido por l1aber p1·esenciado personal-
111ente la crue11trt batalla de Sol ferino pt1blicó su céleb1·e e ir1fluyente obra Re­
ct1e1·tlo ele Solfe,,.i,10, propo11ie11do el establecimie11to de Ltn servicio de socor1·is­
tas vo]u11ta1·ios co11 el objeto de p1·estar auxilio a los he1·idos en con1bate; qLle 
deberían se1· co11side1·ados por las partes beligerantes en calidad de ''11eutrales'', 
dando 01·ige11 de esta foi·ma al mundialmente conocido Co111ité I11te1·11acional de 
la Cruz Roja. Pocos años más tarde ( 1864), y bajo esta fL1e1te influe11cia, el go­
bie1·110 st1izo co11voca a una co11fere11cia internacional que tier1e como resultado 
t111 prin1e1· ''Co11ve11io para mejorar la suerte que corre11 los mi litares he1·idos de 
los ejé1·citos en campaña'', come11zando de esta forma a protegerse co11ve11cio­
nalme11te a las perso11as y bie11es afectados por los co11flictos armado•s. 

Co11 poster·iorídad a esta Conve11ción se adopta11 div·ersas co11vencio11es 
internacio11aJes qt1e e11u11cian o codit"ica11 reglas jurídicas tendientes a l1uma11i­
zar las J1ostilid¿,1des. Es así qt1e, en dos Conferencias de Paz llevadas a cabo en 
la ciudad de La Haya, Hola11da, e11 1899 y en 1907, se trató de limitar y co11trolar 
los métodos y 111edios utilizados e11 la gt1erra. En la ve1·tie11te de La Haya a tra­
vés del t1·abajo de sucesivas co11ferencias se conc!L1yero11 i1npo1·ta11tes Co11ve-
11ios, de los cut1les podemos citar e11t1·e otros, el Protoco·lo de Gir1eb1·a de 1925, 
que prol1íbe el uso de ar111c:ts qt1ín1icas y bacteriológicas; la Co11vención de La 
Haya de 1954 p,tra la P1·ote-cció11 de los Bienes Ct1ltu1·,1Ies e11 Caso de Co11flicto 
Arn1ado (que pod1·ía también conside1·arse como de la. ve1tie11te ginebri11a); la 
Co11venció11 de lc:1s Nacio11es U11idas de 1976 sobr·e la p1·ohibición de t1sa1· téc-
11icas de modit'icació11 ambie11tal con fi11es n1ilita1·es y la Conve11ción de las Na­
ciones U11idas de 1980 sobre pro11ibiciones o r·est1·icciones del e111pleo de cier­
tas armas co11ve11cionales qtte pt1edan considera1·se excesi va1ne11te 11oci vas o de 
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efectos i11discri111i11ados, y por último la Conve11ción paI·a la eli1ninació11 de mi-
11as a11tiperso11,1l (T1·atado de Ottawa de 1997). 

E11 la vertie11te de Ginebra, q11e tier1de mucl10 n1ás acentuadame11te a pro­
teger a las pe1·sonas y bienes afectados por los contlictos, el primer Con ve11io 
de 1864 fue a1npliado más té1rde en revisio11es realizadas en los años 1906 y 
1929, tambié11 e11 Gineb1·a. E11 1929 se l1izo exte11sivas las reglas de protecció11 
a los prisio11eros de gt1e1·ra, y se enco11traba vige11te a la época de la Segu11da 
Guerra Mt111dial. La última codificació11, actualmente e11 vigor, se expresa e11 
los cuat1·0 Conve11ios de Gineb1·a del 12 de é.lgosto de 1949, y sus dos P1·otocolos 
Adicionales del 8 de ju11io de 1977. Los Con\1e11ios de Ginebra s011 tratados i11-
te1·11acionales u11ive1·salmente 1·eco11ocidos, y 11n número importa11te de gobier­
nos, ent1·e ellos el de Chile, 1·atit'icaro11 ta111bié11 los ot1·0s i11st1·L1111e11tos 1·elativos 
a la p1·otecc1ó11 de la perso11a l1un1a11a en tiem¡Jo de co11flicto a1·n1ado, e11 pa11i­
cular sus dos Protocolos Adicio11ales. 

Si11 pe1~jt1icio de todo lo ante1·io1·111e11te expresado, es impo1·t,111te deja1· 
constancia que la divisió11 fo1·n1al entre ''De1·echo de La Haya'' y ''Derecl10 de 
Ginebra'' es útil pa1·a p1·opósitos de exposició11 y estudio, y resulta a111pliame11te 
descripti\1a, pe1·0 e11 caso algu110 debe ser consider·ada co1no absolttta. En efec­
to, constitt1i1·í,1 u11 serio e1·ror el imagi11a1~ qt1e las nor.1nas l1umanita1·ias e11 la re­
gulación de. los co11flictos ~1r1nados se encL1e11t1·a11 únican1e11te e11 las disposicio­
nes del De1·ecl10 de Gi11eb1·a. La división delji.fs iJ-i bello ent1·e ''Gi11ebra y La 
Haya'' es e11 cie1·ta fo1·n1a. a1·tificial, y esto l1a sido así desde la génesis de a1nbas 
categorías en la segt111da mitad del siglo XIX. 

Si11 perjuicio del aspecto 11etamente se111á11tico, e11 el sentido de que existe Lt11 
cie1to 11úme1·0 de Convenios de La Haya que por su co11te11ido pe1fecta1nente bie11 
puede11 ser co11siderados e11 la catego1·íc1 de ''Gi11eb1·a'', sea en todo o parte o vice­
versa, existe e11 todo caso e11 u11a an1plia medida una i11flL1e11cia recíproca entre ar11-
bas vertie11tes. ML1cl1as -si es que no todas-las limitacio11es de La Haya son de 
un co11te11ido an1plia111e11te l1u111a11itario, ta11to en su inspirac1ó11 como e11 SLIS efec­
tos, y de] mismo n1odo, mucl1as disposicio11es de Ginebt·a rest1lta11 ser de un cla1·0 
impacto sob1·e la legitimidad de los medios y métodos para l1ace1· la gue1·1·a. 

Es i mporta11te tambié11 destaca1· que el derecho de la guerra contuvo l1é.1sta 
hace algu11as décadas u11 conjL1nto de normas ct1ya fir1alidad e1·a reglamentar el 
''derecl10 a la gt1er1·a'' qt1e te11ía todo Estado sobera110. Este conjt1nto de no1·n1as, 
conocido como_ji1s ad belli111'1 (de1·ecl10 a la gue1·ra) co111pletaba el conju11to del 
derecho de la gue1·1·a como rama i11tegra11te del derecl10 i11ternacio11,tl público. 
Esta regt1 lació11 ju1·ídica de la gue1·1·a, co11siderada en a.que} ento11ces ''lícita'', se 
1·efería a los procedin1ie11tos pa1·a rect1rrir al t1s0 de la fue1·za a1·mada y te11ía ¡Jor 
propósito exclui1· del ámbito de las re.lacio11es inter11t1cionales el 1·ecu1·so abusi­
vo a la gue1Ta, con la finalidad de dis1ninuir su frecuencia como medio de so­
lttción de las cont1·oversias inte1·11acio11ales. 
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Lo cierto es que l1oy e11 día esta pa1·te del de1·echo i11ter11acio11al práctica­
mente l1a desaparecido, por ct1anto la prol1ibició11 de recu1·1·ir a la fue1·za co11 el 
objetivo antes señalado l1a quedado defi11itivamente co11sagrada desde octt1b1·e 
de 1945 por el a1·t. 2, i11c. 4, Ca1·ta de las Naciones U11idas, el que co11tiene una 
p1·0l1ibició1i ge11eral del Liso de la ftierza: 

''Los 11ie1nb1·os de la 01·gan izació11, e11 sus relacio11es ir1te1·11acio11ales, se 
abste11drán de 1·ecurri1· a la amenaza o al uso de. la fuerza cont1·a la i11tegridad te-
1Tito1·i,1I o la indepe11de11cia política de ct1alquier Estado, o e11 cL1alquie1· otra t'o1·­
m,1 i1,1co1npatible co11 los Pr·opósitos de las Naciones Unidas''. 

Corno puede ap1·ecia1·se, la disposición transc1·ipta ¡J1·ol1íbe clara111e11te la 
a111e11aza y el uso de lt.l ft1erza e11 las relacio11es inter11acionales, pe1·0 no así de11-
tro de u11 Estado. La prol1ibició11 compr·e11de 110 sólo )a gL1en·a, si110 que en ge-
11e1·al cualquier él111enaza o LISO de la f:-t1erza, y la an1plitud de la r1orma excluye 
el t1s0 de la mis111a ct1alquiertl qt1e sea el objeto con que se la e1nplee, tales con10 
1·ealiza1· co11quistas o cambios te1·rjtoriales, i111poner la soluciór1 de cont1·ove.r­
si~1s, obte11er co11cesio11es, efectuar represalias, in1po11er t111 tratado, etc . 

La Ca1·ta de Jas Nacio11es Unidas sólo co11tc1npla dos excepcio11es expre­
sas a esta 1·egla ge11eral: 

La legíti1na defe11sa en caso de ataqt1e armado (art. 51), y las medidas 
coe1·citivas 01·den,tdas o autorizadas poi· el Co11sejo de Seguridad de las Nacio-
11es Unidas (capítt1l0s VII y VIII de la Carta). 

Se agrega ta1nbié11, desde el pu11to de vista doctrinar·io, las ''gt1e1Tas de libe­
ración nacional'', basado e11 el principio de ,1tttodete1·minación de los pt1eblos, con­
s,1g1·ado por la propia Carta de Nacio11es Unidas, y que 1·ecibió t111 t .. L1e11e impt1lso 
de la Orgt1nización ,1 comie11zos de la segt111da mitad del siglo qtie termi11a. 

Hechas estas sttl vedades, llegamos a la conclusió11 de que e1111t1estros días 
eljLL!i ltt! belli1111 p1·ácticame11te l1a desaparecido, de modo que lo que aú11 queda 
del derecl10 de la guer1·a está en los dos ct1erpos de 110,·mas mencio11ados y a11a­
lizados en el desarrollo de este trabajo, vale deci1·, el De1·ecl10 de Gi11eb1·a y el 
Derecl10 de La Hay,1. Ambos co11stituyen el derecho aplicable e11 la guer1·a, el 
jits i,z bello o de1·echo i11ternacional l1L1rnanita1·io, ctiya importa11cia y actttalidad 
110 pt1ede pasa1·se por alto co1no c1·eemos I,a qL1edado ya de n1anifiesto. 

E11 efecto, pese a la p1·ol1ibiciór1 formal de recu1·rir a 1a fue1·z~1, la comt111i­
dad i11te1·11acio11al se ve constantemente afectada por co11flictos a1·n1ados que 
produce11 cada vez 111ás, ntte\'US categorí,1s de victimas, y au11 cuando pudie1·a 
parecer qtie el derecho i11te1·11aciona) l1umanitario legitima la existencia de los 
1nismos, sólo se tr,1ta de u11a i11fu11dada a¡Ja1·iencia. Es así que 11adie tie11e i11te1·és e11 
que la r·t1erza empleada ilícitamente lo sea ~1demás, ''a ciegas'', vale decir, al m,1r­
gen de toda regla o control, y p1·ecisame11te la finalidad pri111ordial de esta 1·ama 
del derecho es tratar de 11acer escttchar la voz de la razó11 e11 situacio11es en que 
las a1·rnas acallan la cor1cie11cia de los ho111b1·es, y reco1~darles q Lle t111 ser· l1t1 n1a-
110, i11clL1s0 enemigo, sigue sie11do u11a persona digna de respeto y co1npasió11. 
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El derecho inter11acio11al l1t1ma11itario o_jits i11 bello debe aplicarse e11 toda 
su amplitud e11 caso de u11 co11flicto a1·1nado i11te1·11acio11al, ct1alquiera que sea 
su causa u orige11. Convie11e 1·eite1·ar qt1e estas normas son aplicables ctta11do 
una violación g1Aave del de1·ecl10 i11te1·11aciona] público ha te11ido ya IL1ga1·, toda 
vez qLte rect111·ir a la gue1·ra es, e11 la mayo1·ía de los casos, u11a ,,iolación g1·a ve 
del derecl10 inter11acio11al público vige11te, por el solo l1ecl10 de p1·ol1ibir el re­
curso a la fuerza para solucio11a1· las controversias i11ter11acio11ales. 

Así pues, el sisten1a de los Co11ve11ios de Gi11ebt·a y st1s Protocolos Adicio-
11ales tie11e poi· objeto l1ace1· 1·es¡Jetar el de1·echo, des¡)ttés que varias reglas de 
este 1nisn10 derecl10 han sido violadas. Esta pretensión del derecl10 l1un1a11ita1·io 
puede pa1·ece1· ilusoria, pero es testi111011io, t111a vez J11ás, de la co11vicción de 
qt1e, at1t1qt1e los l10111bres 110 acaten las 11ormas de co11ducta qt1e ellos misrnos 
se l1a11 dictado, ser·ía i11ad111isible que de este co111po1·tan1iento rest1ltase u11a si­
tur1ció11 de la cttal otros se1·es l1u1na110s sean vícti1nas sin p1·otección algt1na. 

Al1ora bien, después de esta breve i11trodt1cció11 al ma1·co ge11e1·al de] cual 
de1·iva el terna que 110s oct1pa, qt1e1·en10s desde ya dejar co11stancia de t111a p1·e­
misa qt1e co11side1·a1110s de ft111da111e11t~11 i111JJ01·ta11cia para los efectos de la p1·0-
secució11 de este trabajo, toda vez q11e en cierta forma constituye lajt1stific,1ción 
del mis1110. Es Ja siguie11te: Sólo existe11 n1uy pocas disposicio11es co11tenidas e11 
conve11ciones inte1·11aciona1es que versen sobre e] ji,s it1 bello cor1sagrad[1s e11 
fo1·ma exclt1siva a los ast111tos de la gt1e1·ra aérea. 

En efecto, con la ú11ica excepció11 de la Decla1·ació11 XIV de La Haya del año 
1907 que 1·ee1nplazó a la Declaració11 I de 1899 (ta111bié11 de La Haya), r·elativa a 
la guen·,1 en ''globos'', la cual ~1(1n se puede estimar vige11te, pero co.mo es obvio, 
con t111 interés de carácte1· eminenteme11te l1istó1ico, sólo se conoce el proyecto so­
b1·e Reglas de 1a Guen·a Aé1·ea de La Haya del aí10 1923, que nunca e11t1·ó et'ec­
ti vamente e11 vigor. Con anterioridad a la Segt111da Guerra Mu11dial estas 1·eglas 
ft1ero11 co11sideradas como u11a reafirmación del derecho co11suetudi11ario sobre 
la materia, y au11 cuando sus té1·111i11os se e11cue11tran l1oy e11 día tecr1ológica­
mer1te algo atrasados, se puede estimar que conser\'an u11 cie1·to valor. 

Lo cierto, como ya se l1a señalado, es que hasta esta fecha ni11gú11 tr,1tado 
o co11ve11ció11 sob1·e derecho i 11te1·né:1cio11al l1umanita1·io se 1·efiere e11 for111a ex­
clttsiva a las vícti1nas de la gue1·1·a aérea, at111 ct1a11do l1ay u11 cie1·to núme1·0 de 
1·efe1·encias e11 dis¡Josicio11es, 1·eglas y principios consig11ados en ot1·0s co11tex­
tos y que so11 ~lpl icables e11 esta materia. Ad,tm Robet·ts y Ricl1a1·d Guelt·f, au­
to1·es i11gleses, ent·atiza11 e11 stt texto Lc1l1v·¿,; rJf\Varqtte ''110 existe en vige11cia 11in­

gú11 acue1·do i11te1·11acio11al 1·elev,1nte qt.1e co11side1·e exclusiva111e11te ... la gL1e1·1·a 
aét·ea ... Co11 todo, mt1cl1os acuerdos i11te1·11acio11a1es e11 vige11cia ... ¡Josee11 t111a 
rel,tción considerable co11 esta materia''. 

Se estiina qt1e existen dos JJ1·i11cipales razo11es pttr[l esta ause11cia de dis¡Jo­
siciones exclL1sivas: en prir11e1· lugar, la cé1pacidad ,1é1·ea militar y l,1 tec1101ogía 
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del VLtelo en general, se desarrollaron tardíamente en relación con sus equiva­
lentes terrestres y marítimas. Es así que el Liso de u11 i11cipiente poder aéreo dt1-
1-a11te la Primera Guerra Mundial, con su co1npleto y devastado1· potencial no 
q11edó de 111anifiesto sino l1asta la década del 30, sobre todo e11 el caso de la Gue­
rra Civil Española ( 1936-1939), con los impactantes bombardeos de ciudades 
y poblaciones civiles, objetivos claramente no militares, por parte de la avia­
ció11 alemana (Luftwaffe) y por supt1esto con mucho mayor énfasis dL11-ante la 

• 

Segt111da Guerra Mt1ndial, tanto poi· Jas fuerzas del E,je como por parte de los 
Aliados. E11 segundo lugar, precisa1ne11te hacia los años treinta muchas de las 
disposicio11es y principio-s huma11itarios básicos se encontraba11 ya suficie11te­
n1ente a1Taigados y podían e1·1 consecuencia ser aplicados en una extensióncon­
side1·able a la guerra aére~1, con disposiciones específicas expresame11te añadi­
das só]o cuando ello se esti n1ase necesa1-io. 

Actualme11te, tanto las disposiciones propias del Derecho de Ginebra 
co1110 del Derecho de La Haya, referidas alj1.1.s itz bello, se entienden inclL1idas 
en las reglas del derecl10 internacio11al httmanitario. Sir1 perjuicio de ello, para 
los efectos de este trabajo nos p1·oponemos observar u11 enfoqt1e 111ás estrecho, 
pei-o no excluyente, en 1·elación cor1 la protección de las víctimas de la gt1e1·ra 
aé1·ea (Gi11eb1·a), aun cuando adn1ita1nos que se trata sólo de tina 111uy perso11al 
pero ,11 mismo tiempo creemos útil y pedagógica distinción. Por ejemplo, es u11 
hecho qt1e el te1na de la protecció11 de civiles aparece co11templado ~11 el co11-
texto de la selección de los objetivos a bombardear, lo cual es en principio ttn 
tei-na de La Haya, pese a que un sinnúmero de disposiciones releva11tes sobre la 
materia se e11ct1entren tratadas por el Derecl10 de Ginebra. 

Al101·a bie11, la aplicación de principios l1umanitarios a la guerra aér·ea se 
refiere obviame11te al 111edjo aéreo e11 sí mismo y ello necesariamente nos exige 
ur1 cierto g,1·ado de selectividad para tratar esta materia. Así un criterio pragmá­
tico 110s lleva a co11cluir que el personal de la Fuerza Aérea objetiva1ne11te tiene 
una 1nenor probabilidad qt1e los miembros del Ejército y de la Armada de par­
ticipar en la captura de enemigos, y de aplicar el subsecuente procedimiento co-
1·1·espond;:nte a la calidad de prisionero de guerra de los mismos. Podrían verse 
envLteltos e11 funcio11es de guardia en campamentos de prisioneros de guerra., 
pero esto no gua1·da una relación directa con la guerra aérea en sentido estricto. 

Otras áreas sujetas a regulaciones de carácter huma11itario están en todo 
caso claramente relacio11adas con la conducción de la guerra aé1·ea, tales como 
la búsqueda y el sa]vame11to, como asimismo el posterior transporte aéreo para 
la recuperació11 y cuidado de los l1eridos, enfermos o náufragos. El estatuto de 
''p1·otegido'' de las instalaciones terrestres más relevru1tes y de los buqt1es hos­
pitales, y su adecuada identificación desde el aire es tambié11 evidentemente 
significativo. De] mismo modo, tal como se ha dicl10, el personal de la Ft1erza 
Aé1·ea está ta111bié11 eve11tual111ente expuesto a ser capturado, corno sus cama-
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radas del Ejército y ]a Armada, y su derecl10 a] estatt1to de ''combatiente"' en 
esas circt111stancias, co11 todas las garantías inhere11tes a·la calidad de prisionero 
de guen·a y a su tratamiento como tal reque1·irán de especial consideració11 en 
este estudio. 

Todos estos aspectos relacio11ados con la guerra aé1·ea será11 el n1otivo 
principal de análisis en el contenido del pr·esente trabajo. 

II. LAS REGLAS SOBRE GUERRA AÉREA DE LA HA Y A ( 1923) 

Las 1·eglas contenidas en el proyecto de La Haya de 1923, como ya se l1a 
dicho, nt111ca fueron aprobadas con carácter vincula11te, esto es, jurídica1nente 
obligatorio, pero al momento de SLt conclttsión fueron conside.radas con10 u11 

ser·io y at1to1·izado intento de clarificar y formular reglas sobre la condt1cció11 de 
Jas hostilidades aéreas, las que se correspo11den ampliamente con las normas 
const1ett1dinarias y los principios gene1·ales que s11byacen en el derecho de la 
guerra a¡JI icé:tble e11 tierra o n1ar. 

El bombardeo aé1·eo es p1·obableme11te el método de guerra que afecta más 
directa1nente a los 110 combatie11tes. Sin emba1·go, se l1a hecho ya presente qt1e 
no enco11tran10s en vigencia ningúr1 acue1·do i11ternacional qt1e aborde exclusi­
vame11te el tema de la gue1Ta aérea en tér111i110s generales o del bombardeo aé­
reo e11 particular (excepto la Declaración de La Httya de 1907 relativa a la g11e­
rra en ''globos'', de un limitado valor para estos et'ectos), sin perjt1icio de que 
algunos acuerdos internacionales adoptados antes y después de las Reglas de 
1923 sobre la Gt1en·a Aérea, contienen una cierta relación con la materia. 

Haciendo un poco de historia, encontramos qt1e las primeras codificacio­
nes de reglas sobre gue1·ra aérea fueron las Declaraciones de La Haya de 1899 
y de 1907. La primera de ellas (Declaraciór1 I) que prohibía el lanzamiento de 
proyectiles y explosivos desde globos y otros métodos de similar naturaleza, 
e11tró en vigencia en 1900, pero de acuerdo con sus propios términos, expiró al 
cabo de 5 años. Fue reemplazada por la segunda (Declaración XIV), que entró 
en vigencia en 1909, prohibiendo la descarga de proyectiles y explosivos desde 
globos, que técnicamente se podr·ía considerar aún vigente. 

La Decla1·ació11 de 1907 tie11e e11 la actt1al idad un escaso o poco significa­
tivo valor. En primer lugar, porque mt1chos Estados importantes, e11tre ellos 
Francia, Alemania, Italia, Japó11 y Rusia 11unca la ratificaron o adhirie·ron a ella, 
y además porque en 1942 una de las dos grandes potencias obligadas por ella, 
los Estados Unidos, anuncia1·on que ya 110 observarían SLIS disposiciones. Al 
igual qL1e la Dec la1·ación I de 1899, la de 1907 contiene u na ''clát1su l,l general 
de participació11'', la qL1e afecta su aplicación técnica en ho, ~ilidades cuando no 
todos los beligerantes so11 pa1·te en ella. En segundo l11gar, poi que la práctica de 
los Estados, posteriormente, ha reducido el significado de la Declaración de 
1907: du1·a11te la guerra turco-italiana de I 911-1912, Italia utilizó globos para 
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apu11tar y bombar·deé.11· t1·opas enemigas; du1·a11te la P1·ime1·a Gue1·1·a Mu11dial los 
dir·igibles y las aeronaves se utilizaron con ese propósito; y dt11·a11te la Segt1nda 
Gt1er1·a 11L111dial las aero11aves ft1ero11 utilizadas co11 p1·opósitos ofe11si\ros e11 
u11a escala sin p1·ecede11tes, ta11to en e] co11tinente eu1·opeo co1110 tambié11 sobre 
el Japó11 (Hirosl1in1a y Nagasaki); e11t1·e 1944 y 1945 J,1pó11 e11vió tan1bié11 al­
gt1nos globos ·ca1·gados de pequeñas bo1nbas sobre te1·1·ito1·io co11ti11ental de los 
Estados U 11idos, e11 los ú11 icos at,1qt1es sobre suelo 1101·teame1·icar10 ocu1·1·idos 
du1·a11te ese co11flicto. Y po1· último, po1·que au11 ct1a11do la Decla1·ació11 XIV 
co11tie11e t1r1a refere11cia a ''otros nuevos n1étodos de si1ni la1· 11att1raleza'', la que 
pod1·fa se1· i11terpretada co1110 i11clt1ye11do a las ae1·011a\1es, st1 referencia especial 
a los globos la hace hü)' e11 día p1·áctic,1111ente obsoleta. 

Si11 perjtticio de las dos Decla1·aciones ya citadas, los a11exos de las Con­
ve11cio11es de La Haya II y IV, de 1899 y 1907, respecti va111e11te, l1ace11 ta111bié11 
tina breve referencia a la gt1erra aé1·ea. En los arts. 29 y 53 la 1·efe1·e11cia es ex­
plícita, y en los a1·ts. 25 al 27, ésta es i1nplícita. 

La p1·oble111ática de la guer1·a aérea fue poste1·iormente tratada e11 u11a reu-
11ió11 que sostuvo, e11 Mad1·id e11 191 1, el I11stituto de Derecl10 I11ter11acional, el 
qt1e recome11dó que l,1 gt1erra ,1érea no debe1·ía causar él la población civil un 
daño mayo1· que la gt1e1Ta ter1·estre o marítima, pe1·0 esta recon1endació11 no fue 
e11 defi11itiva legislada por los Estados. 

La experiencia de la P1·i1ne1·a Gue1·ra Mt111dial den1ost1·ó clara111ente la 
ap1·emi,111te 11ecesidad de regt1 lar la gt1erra aé1·ea me.di¡,t11te un,1 completa codi­
ficació11, pero la certeza del tremendo pote11cial mi I itar que ya e11 ese mo1nento 
constitttían las aero11aves se constituyó en ttn serio obstáculo para lograr los 
acue1·dos 11ecesa1·ios. Es así que el a11. 38, Convención de Pa1·ís de 1919 (ante­
cesora de la Convención de Chicago, l1oy vige11te) dejó a todas las partes con­
t1·ata11tes e11 tina completa libertad de acció11 e11 tiempo de gue1·ra, y la Confe­
re11cia de Limitación de A1·1nan1e11tos de Wasl1ington de 1921-1922 no log1·ó 
ge11erar acuet·dos en to1·no a la gue1·1·a aérea. Los Estados 1·e¡Jresentados en la 
Co11fe1·encia de Washi11gto11 acordaro11 desig11ar u11a comisió11 de ju.ristas com­
pt1esta por representa11tes de los Estados Unidos, Gran Bretaña, Francia, Italia, 
Japó11 y Hol,111da para estt1diar el te111a e i11fo1·n1ar de sus conclusiones a cada 
ttno de esos gobie1·110s. 

La Comisión se 1·ett11ió e11 La Haya, y e11 febrero de 1923 e1nitió t111 infor-
111e ge11e1·,1l sc)b14

e la 1·evisió11 de las Reglas sobre la Gue1·ra Aérea. La segunda 
par·te co11tenía las co11ocidas Reglas sobre la Gt1erra Aérea, y la primera parte 
lt1s 1·egl,1s sob1~e el co11t1·ol de la radiofo11f a e11 tiempo de gL1er1·a. Los Estados 
U11idos p1·opt1s iero11 que este bo1·rador o proyecto de 1·eglas se inco1·porara en el 
texto de un tratado parc1 su ge11eral aceptación, pe1·0 lo cierto es que estas reglas 
11t1nca llegaro11 a ser adoptadas e11 fo1·n·1a legalrnente vi11culante . 

• 
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Sus 1nás im1Jo1·ta11tes disposicio11es 1·esulta11 se1· aquellas re1atÍ\'~lS al bo111-
ba1·deo aéreo, e11 pa1ticular el p1·i11cipio de qL1e el bo111b,t1·deo para ate11·01·izar a 
la població11 civil o dest1·L1i1· y dañ,1r la pr·opiedad p1·ivada está p1·ohibido. I11te-
1·esa11te 1·esulta 1ne11cio11a1· que co11 poste1·io1·idad al i11t'o1·111e de esta Co1nisió11 
111L1chos Estados a11t111ciaron qtte cL1n·1pli1·í,l11 con e] 1·égime11 ¡)1·01)uesto por ellé.l. 

Poco despt1és de t,.01·111ulado el ¡J1·oyecto de La Haya de 1923 se log1·ó u11 
importante act1erdo relacio11ado con la gt1e1·1·(.1 aérea: el P1·otocolo de Gi11eb1·a 
sob1·e gt1e1T,1 bacte1·iológica y t1so de (.11·111as qt1í111icas (gases) de 1925. E11 la con­
fe1·e11ci,1 de Gi11ebra sob1·e desa1·1ne ele 1932-1934 ta111bién se disct1tió el ter11a 
de la gt1e1·1·,1 aé1·ea, y aL111 ct1a11do la co111isió11 gct1e1·al de la co11f e1·e11cia adoptó 
t1r1a resolt1ción sob1·e bornba1·deo aé1·eo, 110 se log1·ó ni11gú11 c:1ct1e1·do obligatorio. 
El protocolo de Lo11d1·es sob1·e guerra SLtbtnarina de 1936, f L1e ta111bié11 co11sicie-
1·ado poi· vr11·ios Est,1dos con10 aplicable al caso de r1e1·011aves 111ilitares actt1a11do 
co11t1·a buqt1es me1·crtntes. 

Co11 tt11te1·io1·idad a la Segt111da Gt1e1·1·¿_1 Mt111dial, las accio11es de la Ft1erza 
Aér·ea italia11a dL1ra11te la i11vasió11 ,1 Etiopía, ele la LL1ftwaffe dL11·a11te la GL1e1·1·a 
Civil esp,1ñola y de la Fue,1·za Aé1·ea j,1ponesa du1·ante la i11vasiór1 a Chi11a, de­
n1ost1·a1·011, co1no ya l1e1nos dicl10, la 11ecesid,1d de act1e1·dos vincL1la11tes sobre 
el ten1adel bombardeo aé1·eo. E11ju11io de 1938, el e11to11ces p1·i1ner mi11istro b1·i­
tánico Neville Chan1be1·It1i11, e11u11ció a11te la Cán1ara de los Co1nt111es lo que 
co11sideraba t1·es princi¡Jios fu11dan1e11tales de derecho i11ter·nacio11al aplicables 
a la gt1e1·1·a desde el aire: l) el ataqt1e di1·ecto er1 contra de la població11 civil es 
ilegal; 2) los objetivos de u11 bomba1·deo aéreo deben ser legítimos e ide11tifica­
bles bla11cos mi lita1·es; 3) deben adoptarse razo11ables cuid,1dos al atacarse ob­
jetivos militares co11 el objeto de evitar bon1bardeos a las poblaciones ci\1iles de 
los al1·ededores. Estos pi·incipios tornaro11 ct1erpo en u11a 1·esolt1ción qt1e la 
Asa1nblea de ]a Liga de 1~1s Nacio11es, antecesora de Naciones U11idas, adoptó 
t1ná11imeme11te e11 se_ptiemb1·e del mismo año. 

Es t1r1 hecl10 co11ocido qt1e dt11·a11te la Segu11da Guen·a .Mu11dial la p1·áctica 
indiscriminada de bo1nbardeos aéreos sobre objetivos no sie1npre militares po1· 
parte de todos los bel ige1·a11tes vul11e1·ó seriame11te la aplicació11 de los más fu11-
dan1e11t,1les p1·incipios desa1·1·0Ilados respecto de la gue1·1·a aérea. E11l(.1111edida 
e11 qt1e dicl1as p1·ácticas h~111 co11tinuado co11 posterioridad a la última conflag1·a­
ció11 mL111dial, con10 en el c~1so de la gt1e1·1·a de Viet11am, el verdadero significa­
do de ~1lgt111os p1·i11cipios conte11idos en las Reglas de La Haya de 1923 parece 
esta1· se1·iamente cuestior,aclo. 

Co11 posterior·idad a l,l Segt1nda Gue1·ra Mu11dial algt111as disposiciones de 
otros act1erdos i11te1·nacionales tales co1110 los CLtatro Co11ve11ios de Gineb1·a de 
1949, la Con\1e11ción de La Haya sobre Propiedad CL1ltt11·al de 1954, el P1·oto­
colo Adicional I a los Co11venios de Gi11ebra de 1977, y la Conferencia sobre 
A11name11tos de N~1c1011es U11idas de 1981 I1a11 abo1·dado ya sea en fo1·1na ex pre-
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sao implícita ciertos aspectos pa1·tict1lares de la guerra aérea. Algt1110s de estos 
i11st1·ume11tos ju1·ídicos serán objeto de a11álisis en los próxin10s capítulos. 

III. PROTECCIÓN DE LOS HERIDOS, ENFERMOS Y NAÚFRAGOS 
EN LA GUERRA AÉREA 

Desde su más lejano orige11 una de las principales preocup~1ciones del de­
recl10 i11te1·nacional l1L1ma11it,1rio ha sido por así decirlo la ''neut1·alizació11'' de 
los l1eridos y e11fe1·1nos, vale decir, de aquellos que se encuentran ''t"uera de 
co1nbate'' por l1eridas, e11fermedades o con10 co11secue11cia de u11 naufragio, 
pern1itiéndoles de esta for111a dejat· de se1· u11 objetivo Iegítin10 de ataque. Los 
Convenios de Gi11ebr·a I y II defi11en 1·espectivame11te a los l1e1·idos y e11fermos 
p1·otegidos como ''111iemb1·0s de las fue1·zas armadas de una parte e11 conflicto, 
como asi111isn10 111ie1nb1·0s de n1ilicias o ct1erpos de volunta1·ios fo1·mando parte 
de dichas fuerzas armadas''. 
· La expresión '"fuerzas a1·madas'' i11cluy·e como es natural a la Fuerza Aérea, 
como asimismo a las 1·amas aé1·eas de las otras i11stituciones de la defe11sa 11a­
ciona1. Asir11ismo, u11 cie11:o 11ún1ero de fue1·zas ''análogas'' a las fuerzas arma­
das regula1·es se i11cluye11 en esta defi11ición. En u11 b1·eve análisis éstas con1-
p1·ende11 cue1·pos de voluntarios y movimie11tos de resistencia sujetos a t1n 
comando responsable por st1s acciones, llevando consigo signos visibles a dis­
ta11cia, po1·tando sus ar·mas abierta1ne11te, y cumplie11do con las reglas delj1.1s i1i 

bel/cJ; mien1bros de fL1erzas regulares que sigan a una autoridad no reconocida 
por el adversario; personal de apoyo civil que acompaña a las fuerzas ¡,1rm~1das, 
i11cluyendo ''civiles tripulantes de aeronaves 1nilitares'' de las partes en co11flic­
to y pa1·ticipantes de u11 leva11ta111ie11to en masa como inn1ediata respuesta a una 
i11vasió11, que lleve11 sus a1·mas abie1·tamente y que obser\'er1 las 1·eglas del ji1s 
i,z /Je/lo. Los militares co1nbatientes por st1puesto que serán tan1bié11 prisio11e­
ros de gue1·ra y protegidos co1110 tal. 

Los civiles l1eridos y e11fermos están reconocidos y protegidos por el art. 
16, Convenio IV de Gineb1·a, si11 perjt1icio de qt1e no contenga una definició11 
de los co11ceptos ''l1e1·idos y enfermos''. La defi11ición de este co11cepto propues­
ta poi· el Protocolo Adicio11al I de 1977 es más específica al defi11i1·los como 
''pe1·s011as, ya sea 111ilitares o civiles, qL1e con10 co11sect1encia de L111 t1·at11na, en­
fer1nedad LI ot1·0 desoi·den o discapacidad física o rnenta1, se e11cue11tra11 en ne-

. 

cesidad de cuidado o asistencia médica y que no deben se1· objeto de acto de 
l1ostilidad algu110. Estos té1·mi110s también cttbren casos de mate1·nidad, recién 

~ 

nacidos y otras pe1·s011as que puedan estar en necesidad de cuidado o asistencia 
médica inmediata, tales como los inválidos o mt1jeres embarazadas, los que 
tampoco debe11 ser objeto de 11i11gún acto de l1ostilidad''. 

http://www.juridicas.unam.mx/       https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 
Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

DR © 2003. Facultad de Derecho, Departamento de Publicaciones, Universidad de Buenos Aires 
http://www.derecho.uba.ar/publicaciones/lye/



, 

-RENATO NUNO LUCO 211 

Lo anterior se inter·preta como u11a consideración explícita de lo que ya se 
e11co11traba irnplícito en la formulación más general de los Convenios de 1949, 
aun cuando se i11cluya una mayor categoría de pe1·sonas bajo una misma desig-. , 
nac1011. 

La exp1·esió11 ''náufrago'', obviamente relacionada con el contexto de 1a 
guerra 11aval, podría estimarse que en su sentido natt1ral y obvio no incluya a las 
víctimas de una desgracia aérea sobre e] mar. Sin en1bargo, el Convenio II de 
Ginebra dispone en SLL art. 12 qt1e para los efectos del derecho internacional hL1-

ma11itario este té1·n1i110 se refiere al ''11áufrago por cualquier causa e incluye ate­
n·izajes forzosos de o desde aeronaves'', lo cual es nuevamente ampliado por el 
Protocolo Adicional I que define al ·náufrago como ''personas, sean militares o 
civiles qt1e se e11ct1entre11 en peligro en el mar o en otras agt1as como resultado 
de ttna desgracia que les afecte a ellos o al bt1que o aeronave qt1e los transporte 
y qtte no debe ser objeto de acto de hostilidad algt1no''. 

Este estatuto se conserva durante el rescate y hasta que sea necesario pa1·a 
adquirir otro estatuto de protección, bajo las reglas de ]os Convenios o proto­
colo que se comenta11. La expresión ''desgracia'' debe obviamente incluir ]as 
co11secL1encias de las hostilidades bélicas, aun cuando se sea víctima del ataque 
de fuerzas amigas por error. El perso11al envt1elto e11 fuerzas de dese1nbarco 
desde aero11aves y que se encuentre bajo la custodia de una parte adversaria del 
conflicto, podrá adquirir, si ]as circunstancias lo ¡Jer1niten, el estatuto o calidad 
de protegido, ya sea como enfermo, herido o como prisio11ero de guerra si es 
que a su respecto resultan aplicables las disposiciones de la guerra terrestre, en 
té1·minos generales. Mayores dificultades se presenta11 en 1·elación con el per­
so11al que se lance en paracaídas y con la tripulación de una aeronave e11 peligro 
evidente, toda vez que e11 principio dichas personas pueden considerarse como 
un objetivo no legíti1no de ataque. 

Durante la Primera Guerra Mu11dial los lanzamientos en paracaídas desde 
aero11aves fueron poco frecuentes, no tanto así los Janza1nientos desde globos 
de observació11, en especial ct1ando éstos eran objeto de ataques. Hacia 1923, 
año de la redacción de las Reglas de La Haya, la p1·áctica de los Estados en esta 
materia variaba e11 forma conside1·able, aun cuando lo cierto es que el dispara1· 
sobre paracaidistas, cuya captura al llegar a tie1Ta resultaba evidente, se co11si­
de1·aba por decir lo menos como una conducta inl1un1ana. 

P1·ecisan1e11te por ello, las refe1·idas Reglas de la Guerra Aérea que au11 no 
sie11do vincttlantes se consideraban como altamente perstiasivas, dispusierot1 
en su art. 20 a la luz de esta experiencia que ''cuando t111a aero11ave corra peli­
gro, )os ocupantes que traten de escapar t1tilizando t111 paracaídas no debe11 ser 
atacados dt1ra11te su descenso''. 

La expansió11 de la guerra aé1·ea con anterioridad y dura11te la Segttnda 
Guerra Mu11dial, y en especial el desarrollo de Ja especialidad de paracaidista 

http://www.juridicas.unam.mx/       https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 
Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

DR © 2003. Facultad de Derecho, Departamento de Publicaciones, Universidad de Buenos Aires 
http://www.derecho.uba.ar/publicaciones/lye/



212 LECCIONES Y ENSAYOS 

milita,·, co11t1·ibuyó a c1·ea1· co11fusio11es que p11eden l1aber sido la causa de algt1-
110s ataques sobre pa1·acaidistas dt1ra11te J¿_1 guerra. Así, ¡Jor eje1nplo, en 1nayo de 
1940 el gobier110 alemá11 ct1lpó al gobier110 frar1cés de ataqttes e11 co11tra de pa-
racaidistas de la Lut·tvvafte, y e11 t111a actitud abie1tame11te ilegal a111enazó con 
1·ep1·esalias e11 co11tra de prisio11eros de guerra franceses en caso de que dichos 
ataqt1es, 11egados po1· F1·a11ci~1, co11ti11uaran. Las fuerzas del Eje atacaro11 a,1ia­
do1·es aliaclos e11 u11 cier·to 11úmero de casos pero esta p1·áctica t·t1e va1·iable y mu­
cl10s pa1·acaidistas de an1bos b,tndos ft1ero11 en realidad l)e1·do11ados. En vista de 
la 110 1·atificació11 del pr·oyecto de La Haya las 1101·mas jt1rídicas destinadas a re­
gi1· esta n1ate1·ia per1nanecie1·on e11 t111a 11ebulosa, sin pe1·juicio de qt1e los ata­
qt1es e11 co11t1·a de paracaidistas, mr.l11jfiestamente f t1e1·a de con1b.ate, ft1e.ron ob­
jeto de cla1·as y e11érgicas exp1·esio11es de recl1azo. Despt1és de la Segu11da 
Gt1e11·a Nlu11dial, el de1·ecl10 que r·ige esta sitt1ación pe1·ma11eció e11 cie1·ta forn1a 
co11fuso, au11 cua11do las expectativas de los beligera11tes, co1no tan1bié11 SLt co11-
dt1cta, se aproximaba n1ás a las Reglas de La Haya. 

U11a co11side1·ació11 mL1cho 111ás detallada su1·ge del P1·otoco'lo Adicio11al J 
de 1977 e11 su art. 42, qtte, 11atttral n1e11te, toma e11 cue11ta las condiciones mo­
de1·11as respecto de su p1·cdeceso1· de 1923. El art. 42.1 dispo11e que ''11ingL111a 
persona que salte e11 u11 paracaídas desde un avióti en ¡Jeligro deberá ser ob,ieto 
de ataque dura11te su desce11so''. El inc. 2 agrega que t111 paracaidista que des­
cie11de desde un avión en peligro sobre t1n territorio hostil debe afro11tar lapo­
sibilidad de re11dirse a n1e110s qt1e pa1·ticipe e11 actos l1ostiles. El te1na del ataqt1e 
de soldados paracaidistas es co11siderado por el art. 42.3, que exclt1ye las tropas 
aerotra11s po1·tadas desde la perspectiva proteccionista. 

El párr. 2 se refiere específica111ente al personal ''que I lega a tien4 a e11 te­
r1·ito1·io controlado por un destacame11to co11trario'', pla11teá11dose ta11ge11cial­
n1e11te la p1·egu11t,1 de los pa1·acaidistas qtte ater1·izan en territorio co11t1·olado por 
ellos mismos o fuerzas aliadas y quie11es no están, por lo tanto, expuestos acap­
tu1·a. Co111·elación a este tema, ya en 1947 se escribió lo siguiente: 

''Lo que es 1·eal es que él (el e11e111igo de tien·a) está 'abajo' e11 u11 luga1· e11 
que es seguro que se1·á captt1rado y e11 el que, por lo tanto, es i1111ecesaria la bru­
talidad par·a n1ata1·lo''. 

Lo a11terio1·1nente expresado 110 se aplica cua11do el pat·acaidista enemigo se 
la11za det1·ás de SLlS p1·opi,1s lí11eas, caso e11 el qL1e se puede argt1me11ta1· qLte 110 lia)' 
u11a bue11a razón para co11sidera1·lo est1·ictame11te fuera de con1bate e11 los té1·mi110s 
f't111d¡_1dos e11 los objetivos de la guerra establecidos e11 la Declaració11 de Sa11 Pe­
te1·sbt1rgo e11 1868, esto es, ''debilita1· las fuerzas 1nilita1·es del e11emigo''. 

Ot1·a discusión qtte tuvo Jugar en los primeros días de la guerra aérea se re­
fería a l,t legitimidad de co11ti11uru· el ataqt1e sobre ae1~011aves ya dañadas e11 el 

, 

ct1rso del con1bate. Esta fue tal vez tina cttestión razo11able e11 el co11texto de las 
tJ1·esu11cio11es qL1izás 1·ománticas de ''caballe1·osidad'' qt1e supor1ía11, en s11s orí-
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ge11es, los con1bates ai1·e-aire, pero que 1·esulta n1a11ifiesta111ente irreal e11 u11a 
époc~1 e.le ,1erot1aves de a1ta ve1ocidc1d y tecnología de n1isiles. E11 gene1·al, 1·azo-
11able.1ne11te se ptiede co11siderar que mie11tr'-1s u11 avión e11emigo tie11e o apa1·e11-
ta tene1· capacidad 1ni litar, será u11 bl~1nco legítimo, desde el 11101ne11to que, 
co1no es lógico, 110 existe p1·ácticame11te posibilidad algu11a de llevar a cabo u11a 
''1·endición aé1·ea''. Este juicio J)Od1·á set· 111ás o 1ne110s absolttto y, e11 las co11di­
ciones n1ode1·11as, estirna1nos qlte la tra11sición ent1·e la capacidad e i11capacidad 
1ni I itar te11(lerá a set· cada vez n1ás i11sta11tánea. 

U11a vez e11 {)Oder de u11a t .. Lterza enemiga, el personal de la ft1e1·z,1 aé1·ea tie-
11e de1·ecl10 a t111 tratan1ie11to l1t1111,1no como prisio11ero de gue1·1·a y/o herido o en­
fe1·n10. Los de1·ecl1os pa1·a los l1eridos y e11fermos son e11 sí tanto simples como 
obvios, JJero, sin e1nba1·go, 1·equie1·en e11 la práctica del ejercicio de u11 jtticio 
basta11te sensitivo. El ma11da1nie11to b,isico está establecido e11 el a1·t. 12 de las 
Co11 ve11cio11es de.Gi11ebr,11 y II de 1949, los que 110 so11111t1y ''co1nt111es'' e11 vist,t 
de los clisti 11tos 1·eqttet·i1nie11tos de tie1·1·a y n1,1r. 

''[El l1erido y el e11t~er1110] deberá11 ser tratados l1t1ma11amente y ct1idados ... 
si 11 11i11guna d isti 11ció11 aclve1·sa t·ti11dada sob1·e criterios ... [i 11·eleva11tes di sc1·i 111i-
11atori os]. Ct1alquie1· ataqt1e a st1s vidas, o \'iole11cia en su pe1·so11a, debe .ser es­
t1·icta111e11te p1·0l1ibido ... ellos 110 debe1·L111 estL11· sttjetos a to1·tt1ra o a experime11-
tos biológicos; 110 debe1·á11 se1· dejados i11te11cio11al1ne11te si11 asistencia rnédica 
y cuidado, [o expt1estos a] ... contagio o i11f:-ecció11 ... Sólo 1·azo11es médicas t1r­
ge11tes :.1utorizará11 prioridad e11 ... t1·at~1111iento ... ". 

Este pri11ci pio es básica1ne11te reiterado poi· el P1·otocolo Adicior1al I de 
1977, a.1·t. 10.2, que ta111bié11 reqttiere acue1·do, ''practicable en la n1ed ida más 
completa posible y co11 el n1e1101· 1·etrLtso posible, el cuidado médico y la ate11-
ción 1·equerida ... ''. Estos requerimie11tos, i1npo1·ta11tes con10 son, no especifican 
está11da1·es de t1·ata111ie11to, carencia qt1e está ct1bie1·ta e11 algu11a medida po1· el 
art. 11.1, P1·otocolo I que ¡Jrol1íbe: 

'' ... ct1alqt1ie1· p1·ocedi1nie11to médico que 110 esté indicado por el estado de 
salttd de la pe1·sona co11cer11ie11te y ... que no esté de act1erdo co11 los estándares 
1nédicos ge11e1·al111e11te aceptados (aplicables) ... bajo circu11sta.ncias n1édic~1s si­
milares a ... st1s 11aci 011ales ''. 

El 1·eque1·ir11ie11to fu11da111e11tal co11siste e11 que los l1eridos y e11fe1·n10s que 
quedc11 fttera de co1nbate sea11 netttralizados y se ,1t1torice su t1·atamie11to médi­
co de acue1·do co11 la prio1·idad de su 11ecesidad 111édica. La 11eglige11cia i11te11-
cional )' laexposició11 a i11feccio11es está11 p1·0J1ibidas y los ú11icos p1·ocedi111ien­
tos adn1itidos si11 que impo1·ten benef·icio (pa1·a el paciente) s011 do11acio11es 
volu11t~11·ias de sa11g1·e p,1ra tra11sft1sión o piel pa1·a i11jertos. 

La aplicació11 de esto últi1no puede origi11a1· en la pr·áctica tt11a serie de p1·0-

ble111as i11n·1ediatos. La prio1·idad en el trfttan1iento sólo l)L1ede basarse e11 las de­
te1·111i11ac iones i nsta11tá11eas e11 tre pote11c i al me11 te u11 g1·a11 n ú 111e1·0 de pacientes 
co11 11ecesidad de cuidado a la lttz de los 1·ecu1·sos médicos dispo11ibles. 
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, 

Este es u11 importa11te ele1ne11to de juicio y el Comentario del Comité In-
ter11acior1al de la Crt1z Ro~ja (CICR) sobr·e el Protocolo Adicional I de 1977 se­
ñala que: 

-' ... el 1·eque1·imiento aqt1í i111pt1esto se relacionaco11 las posibilidades materia­
les existe11tes e11 el lttgai· y e11 el tiernJJO e11 que la pe1·s011a l1erida 1·ecibe ct1idados .. , . 

Las implicancias de lo anterior ft1e1·011 valiosamente co11sig11adas en I 991 
por ttn coronel de Sé111idad st1eco, al mando de una u11 idad médica estacio11ada 
e.11 Arabia Saudita dura11te la Guerra del Golfo, qttién esc1·ibió: 

''Ob,1iame11te, aquellos qtte no tie11e11 nir1guna posibi I idad de sobrevi,lir 
será11 ate11didos y tratados despt1és de los qt1e tiene11 tina posibilidad de sobre­
vivir ... Pero, a pesar de lo muy l1e1·ido qtte un pacie11te pueda estar, incluso si 
está mt1rie11do, será ap1·opiada1nente cuidado y se le hará sentir confortable ... ". 

E11 tal caso, el dolor del paciente moribundo debería ser c la1·an1e11te alivia­
do si es que ello es posible. 

U11 c1·iterio co1nún1ne11te aceptado en la medici11a militar es el de la d.ivi­
sió11 de11tro de los ''grupos de ¡J1·ioridad''. Por ejemplo, la práctica britá11ica in­
volucra ctiatt"O ''g1·upos'' qL1e va11 desde pacientes con l1e1·idas leves, 1na11ejables 
sobt·e la base de auto-ayuda a aquellos que no puede11 salvar·se incluso co11 tra­
tamiento avanzado y pru·a quienes se debería acordar, por lo tanto, sólo ayuda 
''ht1manitaria'', como, por ejen1plo, alivio del dolor. 

Algunos autores aprueban lo anterior como 11n criterio de acción frente a una 
emergencia, pero enfatiza11 la necesidad de adoptar n1edios apropiados a este fin, 
refiriéndose tal vez a u11 rum0r ~-' que a comienzos de la Segu11da Gt1erra Mundial 
u,, ejército aliado no identificado 01·der1ó qtte la penici li11a se usara para el t1·ata­
mie11to de enfermedades venéreas más que par·a las l1eridas, po1· ser más eficien­
te en téi·minos de u11a mejor· admi11istración de los efectivos rnilitares. 

Si lo a11terior erLt sólo LLn rurnor o no, el pu11to ilustrado es suficientemente 
claro. La ética general del tratamiento médico en conflictos armados tan1bién 
genera preguntas complejas en la práctica, pero se puede considerar razonable­
mente que los estándares médicos en cuestión son aquellos ampliamente acep­
tados a nivel mundial por la opi11ión profesional médica. 

La dispo11ibilidad de transporte aéreo, y más particula1·me11te de l1elicóp­
teros n1édicos, tiene u11 impacto potencia] considerab]e sobre la facilidad para 
accede1· al tratamiento en casos g1·aves. El mandamiento del Protocolo Adicio-
11al I de 1977 para el 1nejor trata1niento practicable co11 el n1et1or 1·etraso posible, 
implica qt1e un paciente en u11 hospital de campaña qt1e 110 puede ser salvado 
por las insta1aciones médicas i11111ediatamente disponibles i,i sitt,t, pe1·0 quepo­
dría ser sal vado por instalaciones rnás ava11zadas ubicadas a tina cierta distan­
cia, debería set· tra11sportado si es posible, y, e11 la mayoría de los casos, u11 l1e­
licóptero médico será el único medio para l1acerlo. Cualquier obligació11 como 
ésta quedaclarame11te sujeta a limitaciones prácticas considerables, que son re­
co11ocidas por el P1·otocolo con el uso de las palabras ''practicable e11 Ja 111edida 

• 
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más completa'', u11a expresión claramente relacio11ada co11 el concepto de ''11e­
ces idad n1i 1 i ta1M''. 

La ''doctrina de la 11e.cesidad mi lita1·'' es en cierta medida u11 tema de con­
tro\1e1·sia, pe1·0 Jea11 Pictet, reco11ocido tratadista de derecl10 i11ternaciona1 l1L1-
ma11itario, lo co11sidera como una jL1stificació11 para la variada aplicació11 del 
.ii1 .. ~ i,z !Je/lo, qL1e eqL1ivale a la imposibilidad mate1·ial de acata111iento. Con10 u11 
análisis general, se pod1·ía a1·gt1mentar que esto es indebidame11te restri11gido, 
pero e11 el co11texto específico de las 11orn1as 11umanitarias fL111da1ne11tales qt1e 
señala Pictet, pt1ede ser fácil1ne11te aceptado. En las ci1·cu11stancias e11 ct1estió11, 
la expresió11 ''posibilidad'' i11volt1craría poi· supuesto u11a se1·ie de facto1·es, i11-
clt1ye11do la disponibilidad de un l1elicó1Jtero médico no e111pleado en ot1·as ta-
1·eas prio1·ita1·ias, tales como búsqueda y rescate, la 1·eal dispo11ibi lidad de u11a 
i11stalación n1édica avanzada de11tro del 1·a11go 1·azo11able y las condicio11es 111e­
teo1·ológicas 11ecesarias. No obstante, en t111 caso apropiado la posibilidad ptte­
de ser in1po11ante, y en casos n1ás generales, la evacuació11 es poi· st1pt1esto Ltna 
práctica co1nún y 11ecesaria, que hasta cie1to punto es obligato1·ia. 

Dura11te el co11flicto del Golfo de 1990-1991 se l1icie1·011 los p1·eparativos 
necesarios pa1·a evac11ar en avió11 a los eventt1ales l1eridos y enfe1·n10s desde el 
área del Golfo a hospitales británicos e11 Cl1ipre, s11jeto a difíciles decisiones 
ace1·ca de la ·ubicación de los ce11tros de tratamie11to para posibles víctimas de 
un pote11cial, au11que afo1-tunadame11te 110 1·eal, ataque químico o bacteriológi­
co. Estos preparativos 110 fueron por st1e1te utilizados, pe1·0 sirvie1·011 para i]t1s­
tra1· la 11ecesidad de u11a detallada planificación para ]a práctica del tra11sporte 
aeromédico. 

IV. BÚSQUEDA Y RESCATE AÉREO 

Es evidente qt1e la ubicación y el rescate de los heridos, enfe1·mos y náu­
fragos es un p1·er1·equisito 11ecesario pa1·a st1 protecció11 y tratamie11to. Las Co11-
venciones I y II de Gi11eb1·a de 1949 reqt1iere11 que después de ,1cciones milita­
res, y todo el tiempo en tie1·ra, los beligera11tes: 

'' ... deberá11 to1nar tod[lS las medidas posibles sin demora para buscar y 
recoge1· a los [11áuf1·agos], l1eridos y e11fermos [y] pa1·a protegerlos co11t1·a sa­
queo y malt1·ato ... ". 

Los l1elicópte1·os, tanto e11 t1e1-ra cor110 en el rna1·, s011 e11 mucl10s casos 
ideales para este t1·abajo debido a sL1 habilidad pa1·a sL1spe11derse e11 el aire y a 
st1 capacidad para ater1·izar y despegar e11 espacios 1·e.st1·ingidos, ct1alidades que 
les co11fie1·e11, co1110 es sabido, u11 p1·01ni11e11te luga1· e11 los servicios de 1·escate 
e-11 tiem1)os de paz. Las ae1·011aves n1édicas en genet·al se1·á111·espetadas y prote­
gidas, sie1np1·e qt1e cuando sobrevuele11 un te11·itorio 11ostil o disputado lo haga11 
sob1·e las 1·ut<.lS de vuelo acordadas . 

• 

http://www.juridicas.unam.mx/       https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 
Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

DR © 2003. Facultad de Derecho, Departamento de Publicaciones, Universidad de Buenos Aires 
http://www.derecho.uba.ar/publicaciones/lye/



• 

216 LECCIONES Y ENSAYOS 

L,1s r101·1nas de 1949 so11 i11equívocas al respecto, per·o t·ue1·on l1ecl1as, po1· 
supL1esto, a11tes del i1np~1cta11te desarrollo mode1·110 de la tec11ología de l1elicó1J­
te1·os. A11tes de esto, las t1e1·011aves 110 e1·an muy ¡_1decuadas p,11·a t1·ab~jos de bús­
queda y 1·escate y los i11te11tos l)'-11·a 1·elacionar las 11or1nc1s legales previas a 1949 
co11 los p1·i1ne1·0s esfuerzos e11 esta c.'írea 110 ptteden se1· co11si.derados como n1t1y 
sati sf acto1·i os. 

Dt1ra11te 1a Segu11d¿_t GL1e1·1·a Mu11dial e11 la ofe11si va aé1·ea de Ale111rtr1ia en 
'-" 

co11t1·a deJ Rei110 U11ido, i11clL1ye11do la fa1nosa Batalla de I11glatetTa, an1bas pa11es 
i11te11ta1·on utiliza1· hid1·0¡_1,1io11es en el rescate de pilotos y tript1lacio11es aéreas de-
11·ib,1das sob1·e el C¡_111al de la Ma11cl1a, te11ie11do esas ae1·011a\1es, por· st1pt1esto, e11 el 
111a1· e11 ~1lgt111¿_1 111edida las ve11t,1jas de los l1elicópte1·0s e11 ese t1·aba~jo. 

La Real FLterza Aére~1 b1·itá11ica (RAF) Lttilizó avio11es a11fibios Walrt1s y 
otros tipos de l1idroa\'iones para este p1·opósito de rescate aéreo/act1ático, per·o 
éstas e1·,t11 si111ple1ne11te ae1·011aves 111ilita1·es co111p1·01netidas e11111isio11es l1L1111a-
11ita1·ias c1cl !1oc sin 1·ecla111a1· u11 est,ttuto de p1·otecció11. La Lt1t"t\v,1t't'e poi· su pa1·­
te, eqLtit)Ó u11 c.ie1·to 11t'in1e1·0 de l1id1·oavio11es Heinkel, ma1·c,1dos co11 e1nblemas 
p1·otecto1·es de 1,1 Crt1z Roja, para LISO co1110 ambt1 la11cit1 aérea y los usó pa1·a 1·es-., 

ct1t¡_11· perso11al desde el mar. Estos 110 ftteron reco11ocidos poi· el Rei110 U11ido y 
dos qL1e l1uye.1·011 ce1·ca de 1a costa i11glesa ftte1·on de1·1·ibados e11julio de 194() (el 
dia1·io de vtielo de uno de ellos 1·eveló que apa1·e11te1nente se l1abía e111pleado e11 
misiones de 1·eco11oci111iento n1ilit¿_11· 110 p1·ecisamente ht1ma11ita1·ias). 

El gobie1·110 britá11ico decla1·ó su volu11.tad ge11e1·al para respetar ap1·opia­
dame11te las a111bL1la11cias aéreas desig11adas, pe1·0 afirn1ó que esto 110 se exte11-
dería a J¿:1s aero11aves qt1e sob1·evola1·a11 zonas de corr1bate o las unidades mili­
ta1·es de los ali,1dos, esta11do esta posició11 en principio de acuerdo co11 l,1s 
norm,1s de Gi11eb1·a de 1929, aplicables e11 aqt1el ento11ces. 

Alen1a11 ia tar11bié11 l1izo Ltso de botes a motor ma1·cados con ]a Cruz Rc),ja 
pa1·a el ,·escate de pe1·sor1al de la Luftwaffe de1Tibado sob1·e el Ca11al, y el Reino 
Unido, qLte en fo1·rna similar e1npleó este tipo de l,111cl1as pe1·0 si11 usa1· marcas 
de p1·otección, rel1L1só aceptar la exigencia del estatuto de p1·otegido de los botes 
a n1otor alen1anes, argu1ne11ta11do que éstos i11terfirie1·011 con los n1ovi 111ie11tos 
milita1·es y navales. 

Lo a11terio1· fue, y es, e11 sí misn10 u11a objcció11 que esti111amos ,,átida. El 
Co11,1enio II ele Gi11eb1·a de 1949 dispone e11 el art. 30 qt1e los buqt1es l1ospital 
y las 11aves de 1·escate p1·otegidas ''110 debe11 dificulta1· de 11 i11guné.1111,111era ]os 
movi111ie11tos de los co111batie11tes'' y tan·1bién que en las zo11as de co11tacto 
ellos, i11evitable111e11te, actúa11 con riesgo au11que esto 110 ,1L1toriza1·ía L111 ataqt1e 
del iber~1do sobt·e ellos. Si11 en1ba1·go, las 1·est1·i.ccio11es p1·evias a I 949 sob1·e el 
t,L1naño de los bLtques 110s pital son al101·,1 i11aplicables y el ,11·t. 27 de la y,1 cit,1dé.1 
Co11ve11ció11 expresa111e11te dispo11c que: 

'' ... peqL1eñas 11aves e111p1eadas por el Estado o por las institt1cio11es debo-., 
tes salvavidas 1·eco11ocidas oficial me11te pa1·a las ope1·acio11es de 1·escate coste-
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ro, debe11 ... ser 1·espetadas y p1·otegidas, ta11to con10 los reqt1eri n1ie11tos opera­
cio11ales lo permitan''. 

Sie111pre que tales 11aves J1ayan sido adect1adan1e11te ma1·cadas y notit'ica­
das segú11 l,1 Co11ve11ción, la protecció11 aco1·dada para las ae1·011aves de 1·escate 
costero aéreo-ma1·íti mo pa1·ece ser st1ficie11te111e11te cl[tra l1oy e11 día. Si s011 co­
r1·ectame11te desig11adas y e111¡Jleadas sólo ¡Jar,1 p1·opósitos l1uma11it¡;1rios, SLtjeto 
a la adverte11cia a¡J1·opiada e11 casos de i11f1·acción, tales 11aves son ac1·eedoras de 
1·e.speto y p1·otecció11, pe1·0 inevitable1ne11te estarán e11 1·iesgo ge11eral e11 las zo-
11as de co11tacto, sj11 co11stituir en sí t111 bla11co legítin10 de ataqtte. 

Aparte del limitado Ltso de l1id1·oavio11es e11 el 1·escate ai1·e/111ar dL1ra11te la 
Segu11da Gt1e1·ra ML111dial, el uso de l1elicópte1·os e111nisio11es de rescate l1a sido 
el g1·a11 f'enóme110 de la era de las ae1·011a,1es, lo cual ha qtte.dado cla1·ame11te de.-
111ostrado e11 ur111ú111ero importa11te de co11flictos mode1·11os, desde la Gt1c1·1·a de 
Co1·ea y, especial111e11te, la Gue1·ra de Viet11am l1,1cia adela11te. 

Parcialme11te, como rest1ltrtdo de la expe1·iencia de Vietnam, el P1·otocolo 
Adicio11al I de 1977 1·especto de las ae1·011aves médicas e11 ''zon,1s de co1nbate'' 
djspo11e e11 el ,t1·t. 26.1 qt1e: 

'' ... la p1·otección para las ae1·011aves médicas pt1ede se1· total1ne11te efectiva 
sólo po1· un act1erdo previo ... [au11que], e11 ausencia de tal acue1·do, las aeronc:l­
, ,es 111édicas operan cor1·ie11do SLI propio 1·iesgo, ellas deberí~1n ... ser respetadas 
despt1és de haber sido 1·econocidas como tales''. 

Lo a11te1·ior rep1·esenta L111 importante a,1a11ce en 1·elación co11 la 1101·ma 01·i­
ginal de 1949, al enfatizar la et'icacia legal de] estatt1to de protegido, una vez 
''reconocido'', mie11tras se ir1siste que el act1e1·do p1·evio pa1·a las 1·utas y la p1·e­
sencia del avió11 es 11ecesa1·io pa1·a una óptima y práctica eficacia. 

E11 realidad, el elerne11to adicional es tal vez me.110s drarnático que lo que 
pueda e11 pr111cipio pai·ecer. Una identificación adecuada de la ae1·011ave médica 
puede resttltar particulat·mente difícil y la notificación y acuerdo con su opera­
ció11 sigt1e siendo cla1·an1ente el mejor can1i110 para una práctica segL1ra. Por· otra 
parte, ct1ando u11a ambula11cia aérea 1·eclan1a adecuadamente u11 estatt1to de 
protecció11, y 110 abusa de st1 posició11, 110 se ve por qué pod1·ía esta1· más expues­
ta a ser at[tC[lda qtte ct1alquie1· ot1·0 111edio protegido de transpo1·te. 

Los l1el icópte1·os tambié11 fuero11 a111pl ia111e11te usados du1·ante e) co11fl icto 
a11glo-a1·gentino de las Islas Malvinas, en 1982, pa1·a t1·t111spo11a1· las bajas direc­
ta1ner1te a los bt1qt1es-l1ospital. En vista del nú111e1·0 relativa111e11te peqt1eño de 
ae1·011aves de este tipo dispo11ibles, los helicópte1·0s militares ta111bién se co1n­
p1·on1etjero11 e11 el trabajo de 1·escate. Al con1er1tar sobre este aspecto de los es­
fuerzos de búsqueda y rescate, S. S. J t111od, citada por McCot1brey, señala qt1e: 

''Ellos lleva1·011 a cabo estas misio11es ... bajo SLl propio riesgo y peligro 
porque ... 110 estaban ba_jo 11ingt1na protecció11 especial . Pet·o dicl1a acción está 
e11 el verdade1·0 es¡Jíritu del de1·ecl10 l1t1manjta1·io, ya que la obligació11 de soco-

http://www.juridicas.unam.mx/       https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 
Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

DR © 2003. Facultad de Derecho, Departamento de Publicaciones, Universidad de Buenos Aires 
http://www.derecho.uba.ar/publicaciones/lye/



• 

218 LECCIONES Y ENSAYOS 

, 

rrer al 11e1·ido y 11áufrago es ... fundame11tal. Estas eran 1nedid¿,1s de p1·esionante 
11ecesidad que no estaba11 regidas por la ley'~. 

E11 ta11to 110 se co11fiera ttn estatuto de protecció11 explícito sobre las aero-
11aves militares comp1·0111etidas acl l1oc e11 ,nis iones de 1·escate huma11ita1·io, 
esto pod1·ía ser aceptado, at111 cu,t11do el de1·ecl10 sobre la 111ate1·ia es cla1·0. El re­
querimie11to de los Co11ve11ios de Oi11eb1·a de 1949 e11 eJ se11tido de qLte los be­
ligera11tes ''si11 demo1·a tome11 todas las medidas posibles para busca1· y reunir 
a los l1eridos y enfet·mos'', está c1a1·ame11te limitado por la inc1Ltsió11 de la frase 
''tod,1s las medidas posibles''. Esto está 1·elacionado, n1tevame11te, con el con­
cepto de ''necesidad 111ilitar'' ya con1entado, y e.n un corJtexto si tnilar al 1·eferido 
por Jea11 Pictet, y fundado e11 L111a fo1·111a de ''imposibilidad'' de u11a acció11 más 
segL1r·a. Este aspecto queda bien ilust1·ado poi· la experiencia obte11ida de la gue­
rra naval. 

E11 efecto, e11 un cie1·to 11ú111e1·0 de i11cide11tes dtira11te y despLLés de la Se­
gunda Gt1er1·a Mundial, los bL1qt1es de gLte1·1·a y mL1y ¡Ja1·ticLlla1·mente los subm~1-
ri 110s, co1np1·01netidos e11 ta1·eas de rescate se vie1·on expt1estos a serios riesgos. 
E11 J 941 los bL1ques b1·itánicos H. M.S. Do1·setsl1ire y ML101·i aba11dona1·011 el 
1·escate de los sob1·evivientes del c1·t1cero alemá11 Bismark sigt1ier1do la t1bica­
ció11 de la huella aparente de un st1bmari110 U-Boat. 

En, septiemb1·e de 1942, e] U-156 fue real1ne11te atacado, sin éxito, por ae­
ronaves de los aliados 111ientras se ocL1paba de ubicar y salvaguarda1· a los so­
brevivie11tes del buqtte t1·ansporte de tropas Laconia, incidente que ftte usado 
con10 fL111dame11to por el aln1i1·ar1te Doe11itz pat·a i111partir la llamada ''Orde11 
Laco11ia'' a los coma11da11tes del U-Boat la que, sin embargo, era e la1·ame11te ile­
gal a] prol1ibi1· el rescate del pe1·sonal enen1igo bajo 11ir1gu11a circur1sta11cia, 1nás 
que si111¡Jlernente admitir la ''in1posibilidad'' do11de las exigencias de la gt1erra 
i11 volucraban un 1·iesgo inaceptable1ne11te alto para rescata1· el buque mismo, 
todo ello, con las únicas excepciones de capita11es, ingenieros y otras personas 
útiles tJara proveer inforrnació11. Esta orden fue uno de los fL111d<-1me11tos que 
tuvo posterio1·mente en co11sideració11 el tribu11al de N i.ire1nberg para conde11ar 
aJ almirante Doe11itz. 

Más recientemente, y a propósito del l1undimie11to del crucero arge11tino 
Gene1·al Belg1·a110 po1· Lt11 subma1·i110 b1·itánico en la gue11·a de las Isl:.1s MaJ,,¡_ 
nas, Pete1· Rowe, tt1mbié11 citado por McCoubrey l1a co1ne11tado qt1e: 

,~ .. . El H. M.S. Co11qt1ero1· 110 estaba e11 posición de sal i1· a la supe1·ficie para 
asisti1· a los sobrevivientes del Ge11e1·al Belgrano, que torpedeó y l1ur1dió el 2 de 
mayo de 1982. Aden1ás, un buqt1e de gue1.·1·a de supe1ficie a n1e11udo co1Te ... u11 
1·iesgo inacei1tab]e si con1ie11za a rescatai· sob1·evivientes cLtando se sospecha 
que los sub1nar·inos está11 aún en el área ... ". 

La co11cJ usió11 que se p11ede obte11e1· es en nttestra opinión su fi c i e11 ten1e11te 
cla1·a: los beligerantes tiene11 el debe1· de co111p1·omete1·se en esfue1·zos de bús-
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qtteday 1·escate do11de ello sea posible, y esto i11clui1·fa t1nidades n1ilitares do11de 
·1a necesidad ,1sí lo dicte y las ci1·cL1nstancias lo ad1nita11. Las t111idades n1ilitares, 
incluyendo ae1·onaves de la fue1·za aé1·ea, no reciben, sin emba1·go, 11ingt111a pro­
tecció11 especial mie11tras están co111p1·01netidas e11 labo1·es de 1·escate (en reali­
dad, sólo p1·oblemas de ide11tif'icación podrían i1npedi1·lo) y ellos ¿1de1nás pe1·-
1nanecen expt1estos a u11 potc11cial ataqt1e. 

E11 estas c ircu11sta11cias u11a aeror1ave o hel icópte1·0 mi 1 ita1· comprometi­
dos e11 i11te11tos de rescé1te, que e11f1·ente11 u11 ataqt1e inrni11ente real o apare11te de 
la parte co11t1·,11·ia, pt1ede11 evide11te111e11te sL1spe11de1· sus esft1erzos sob1·e la base 
de u11a ''i111posibilidad'' de p1·osecució11. 

V. PROTECCLÓN DEL TRANSPORTE AER0i\1ÉDICO 

La t1tilizació11 de aero11aves para la evact1ación de heridos y enfer1110s desde 
u11 campo de batalla es sim¡Jlernente de sentido comú11 y fue st1ge1ida i11cluso du­
rante la Primera Gt1e11·a Mundial. De he.cho, se l1izo algún uso limitado de ae.ro11a­
ves militares pa1·a este p1·opósito, pero parecie1·a que las ambulancias aéreas de­
sjg11adas co11 los e111blem~1s protectores no se usaron. U11 uso más masivo de 
ellas se hizo dL1ra11te la SegL1nda Guerra Mt1ndial, pero éstas, nuevamente 110 es­
taba11 designadas para uso l1t1111anitario o n1arcadas co11 en1blemas p1·otectores. 

El Convei1io I de Gi11ebra de 1949 en su a11. 36, y el Conve11io II e11 su art. 
39, oto1·ga11 protecció11 a las ambulancias aé1·eas mientras vuelan sob1·e r11tas y 
a altt1ras y tiempos conve11idos ent1·e los beligerantes. Los vuelos sobre territo­
rio enemigo está11 prol1ibidos a menos que se haya i1co1·dado de otra 1na11era y 
las aeronaves debe11 obedecer órdenes de aterrizar para i11specció11, pero se les 
debe permitir co11tinuar si se considera que están actua11do legalmente. En caso 
de un eventual ater1·izaje i11volt1ntario e11 el territorio co11trolado por el enemi­
go, la t1·ipulació11 y los pacientes estarán expuestos a la captura, pero estos úl­
timos, por supuesto, co11se1·varán su derecl10 a los está11dares de CL1idado médi­
co qt1e establece11 los Co11venios de Ginebra. 

El Protocolo Adicional I de 1977 establece un tratamie11to conside1·a­
blemente más detallado pa1·a la operación del transpo1·te aeromédico. La pro­
tección general es establecida por el art. 24 ''las ae1·onaves n1édicas deben se1· 
1·espetadas y pr·otegicias, sujeto a las disposicio11es de ésta ... ". Lt1ego, el Proto­
colo establece u11a escala de p1·otecciót1 y su eficaci,1, la qtte va1·ía de acuerdo 
con el g1◄ado de co11t1·ol sobr·e el te1~1·itorio sob1·evo)ado. 

Sob1·e te1·1·i to1·io cont1·olado por fuerzas amigas, o n1ar bajo co11trol no con­
t1·a1·io, la disposició11 protectora se aplica sin dar cuenta al e11emigo, pe1·0 se es­
tablece que tal notificación es en la práctica deseable especialmente cuando las 
rutas del vtielo está11 dentro del rango de los siste1nas de misiles supe1ficie-aire. 
Sob1·e las zo11as de co11tacto, las aeronaves 111édicas debe1·á11 se1· 1·espetadas u11a 
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vez 1·eco11ocidas, pe1·0 vuela11 a st1 pr·opio riesgo a 111e110s qtte se l1aya asegurado 
u11 aclle1·do p1·evio al vuelo. 

Las ae1·011aves 111édicas de u11 belige1·a11te que vt1ela11 sobre tie1·1·a o 111,11· 
bajo co11tt·ol cont1·a1·io está11 p1·otegidas sólo si se ha celebrado un acue1·do p1·e­
v'io co11 autor·idades e11emigas co111pete11tes. La aero11a \'e que vuele e11 at1se11cia 
de tal acue1·do o v·iole sus té1·mi110s, por erro1· o en u11 vuelo de e1ne1·ge11citl, debe 
i11te11tar ide11ti fica1·se y da1· razo11cs a las autoridalies e11e1nigas q11 ie11es, por su 
parte, orde11a1·á11 el ate1·1·iza_je u ot1·as 111edidas ap1·opiadas qt1e pe1·111it~tn te11er el 
tie111po necesario para obede.cer a11tes de 1·ect11·1·i1· ,1l ataqt1e. 

Las ¿_1e1·011aves ·n1édicas e11 u11 co11tlicto a1·1nado 110 JJuecle11 se1· us,1d,1s para 
obte11er ventajr1s n1i I i tares, i 11c I LI ye11do e 1 tLti 1 i za1·I as co1no escLtdo pa1·a p1·otec­
ci ón de objetivos 111ilita1·es. Esto co1np1·ende labores de i11telige11cia, traslado de 
pe1·so11as que 110 sean l.1e1·idos, e11fe1·1nos, ·11át1f1·agos, perso11a1 n1édico y 1·eligio­
so y carga disti11ta a eqt1ipos n1édicos y p1·ovisio11es de este tipo. No puede11 
t1·ansport,11· arn1as pesadas, sólo livia11as y las mt111icio11es to1nadas de los pt1-
cie11tes t1·a11spo1·tados y aún 110 er1treg¡_1das a las auto1·idades co111pete11tes y ~',11·­

tnas i11diviuu,1les li \1ia11as'' p,11·,1 uso del pe1·s011,1I médico ¡Ja1·¿_1 l,1 defe11sa pro¡Jia 
o de sL1s pacientes. Ade111ás, al sob1·evola1· las zonas de co.ntr1cto o los te1·1·itorios 
bajo co11t1·0I co11t1·a1·io, las ae1·onaves médicas 110 pueden ser· Ltsadas par·a propó­
sitos de búsqueda sin t1n actterdo previo. 

Este últi1110 aspecto 1·eqt1ie1·e de alguna aclaració11, y,1 que si se les pide a 
las ae1·011a,1es n1édicas qt1e espere11 l1asta qt1e el co11t1·ol sob1·e el ter1·itorio se es­
tablezca ar1tes de comp1·0111ete1·se co11 el i11tento de 1·escate, bien podría ocu1·1·ir 
que sobreviva11 pocos pa1·a ser rescatados. 

La real icI::td, como ya se l1a dicl10, es qt1e el deber gene1·al del rescate sería • 
procedente pe1·0 qL1e se puecie11 enf1·e11ta1· los 1·iesgos inherentes, lo qt1e podría 
en algunos casos tradt1ci1·se e11 u11a ''i1nposibilidad''. Las ambula11cias aéreas 
qt1e vuela11 bajo acue1·do está11 por supuesto obligadas por los términos de ese 
acuerdo q_tte es el 1Ju11to aquí enfatiz,1do bajo los té1·111i110s de.l P1·otocolo Adicio-
nal I de 1977. 

La ¡J1·ote.cció11 de las aero11aves 111édicas, ba_jo cualqt1ie1· circt111sta11cia, 
desca11sa 11att11·al1ne11te e11 SLt adect1ada idenlificació11. El ,nedio 11atL1ral lo co11s­
tituye la exl1ibició11 de la ''p1·otectora'' Crt1z Roja o los em.blemas de la Media 
Lu11a Roja. La dificultad está pri11cipaln1e11te e11 la adect1ada visibilidad y es de 
lat·ga data. Así, dura11te la Segu11d,1 GL1er1·a Mu11diaJ, 11i11gt'111 tipo de pir1tu1·a o 
111a1·ca t'Lte co11siderada satisfacto1·ia, y el Depa11a111e11to Militar del gobie1·110 de 
la Federació11 St1iza llegó a sugeri1· que la única fó1·n1ula era construir avio11es 
a1nbula11cia de L111a fo1~1,1a especi,tl, cla1·an1ente disti11gt1ibles de todas las de111ás 
fte1·onaves. 

Esta sugere11cia, que e11 defi11itiva 110 ft1e ado¡Jtacia, si11 duda l1abría te11ido 
algunas ,,e11tajas, pe1·0 110 podí,1 set· fácil111ente co11siderada como tina proposi-
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ció11 práctica. Las Co11ve11ciones de Gi11ebra I y II de 1949 disponen sirnple-
1ne11te e11 forma res1Jectiva e11 stts a11s. 36 y 39, que las ae1·011aves n1édicas: 

''Debe11 porta1·, cla1·an1ente n1a1·cado el emblen1a disti11ti,10 ... , ju11to co11 
sus colot·es 11acio11ales, sob1·e stts su1Jerficies i11t"'e1·io1·es, superio1·es y 1,1te1·ales''. 

Ta111bié11 tie11en que llevar 1na1·cas adicio11ales acordadas por· 1as pa1·tes e11 
conflicto. Los emblemas p1·otectores son t111a C1·uz Roja sob1·e t'o11do bla11co o, 
e11 los países islámicos donde e,I emble111a de la cruz pt1ede sig11ifica1· u11a 1no­
lestia, t111a Medialt111a Roja sobre t"'ondo bla11co. Antes de la caída del ex Sl1a de 
Irá11, dicl10 país usó el emblema co11 t111 León Rojo y el Sol, que es reco11ocido 
¡Jot· las Co11,1e11ciones, pe1·0 desde lét Re\1olt1ció11 i1·a11í de 1979 éste l1a sido 
1·een1pl,1zado po1· la Medialt111a Ro,ia. Por su pa1·te Is1·ael, país pa1·a el qt1e ta11to 
la c1·t1z co1no la 111edi~1) una c1·ecie11te so11 i 11aceptables, usa u11aEst1·ella de D~tvid 
Ro~ja, lo cual no es reco11ocido oficia11nente pero l1a sido acei1tado ele l1ecl10 e11 
le.is dive1·sas gL1e1·ras á1·abe-is1·aelíes. 

~ 

El nial t1s0 del e1nb1en1a p1·otector, pa1·a ot1·0 fin qtte no sea st1 ,1propiado 1·0I 
ide11tificado1· y p1·otector, contra,,ie11e las Con\'e11cio11es de Gineb1·a. Las Altas Pa1·­
tes Cont1·L1ta11tes tie11e11 J¿_t oblig,lción de tomar n1edidas legales para prol1ibi1· y res­
t1·i11gir el mal uso del emblerna. En el Rei110 U11ido, 1Jo1· eje1nplo, tal n1a1 Ltso es 
t111a ofe11sa cri111i11al según el 11úmero 6 del Acta de las Co11,.,e11ciones de Gi11e­
bra de 1957. La auto1·id~1d e11_jt1iciado1·a es el Mi111sterio de Defe11sa pe1·0 los J)1·0-
cesamie11tos s011 escasos, e11 casos de 111al t1s0 in,1dvertido en tiempos de paz, t1r1 
reque1·i1nie11to formal para te1·n1i11ar el t1s0 qL1e ofe11de pt1ede se1· suficie11te. 

E11 Cl1ile, el a1·t. 264, Código de Justicia Militar sanciona con la pena de 
rec) t1siór11ne11or e11. st1s grados n1í11imo a medio al que e11 tiempo de guerra y e11 
Ja zona de operacio11es de u11a ft1erza e11 carnpaña, use si11 de1·ecl10 las i11signi,1s, 
banderas o e111blemas de la Cruz Roja. 

Valiosos con10 s011 los er11ble111as vist1ales e11 sí 1nismos, la alta velocidad y 
el pequeño tamaño de las aero11,tves 1·educe su visibilidad a cierta distancia, y poi· 
lo tanto su eficacia p1·áctica, constituyendo u11 p1·oble1na exacerbado en u11a et'"a 
de arm,1me11to automatizado. Al respecto, es¡Jecia1 istas l1a11 señalado qt1e: 

''Los misiles st1pe1·ficie-aire han reemplazado ese11cial111e11te a las pesadas 
a1·1nas a11tiaé1·eas en la defe11sa aérea. Estos misiles ... auto1nática111e11te da11 
ct1e11ta co11 exactitud conside1·able de sus bla11cos. Si11 en1ba1·go, '-1lgu11,1s a1·111as 
a11tiaéreas livia11as, ct1a11do son opet·adas co111·ada1·es de control y de ale1·ta tern­
pra11a, s011 efectivas co11t1·a las aeror1aves en vt1elo a baja altu1·a. U11 mode1·110 
sisten1a de defe11sa aérea co11siste en t111a 111ezcla se11sata de ... n1isiles superfi­
cie-ai1·e [yl a1tillería liviana a11ti-aérea co11t1·ol,1da por rad,tr''. 

La 11(1turaleza de este p1·oblema qt1edó de ma11ifiesto e11 el i11cide11te pro­
tago11izado la década a11terio1· por el buqt1e U. S. S. Vince11nes, en el que Ltn na­
\' ÍO de gtte1·ra de Estados U11idos, qtte 11abía sido atacado po1· efectivos de .la 
Gt1a1·dia Revolt1ciona1·ia i1·aní, dis1Jaró sob1·e una aero11ave que se aproxin1aba 
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y que trágicamente resultó ser un avión comercial de pasajeros ira11í en vez del 
avió11 de guerra que se temió. La velocidad de reacción del moderno armamen­
to automático da poco tie1npo para la corrección de tales malentendidos, te-
11iendo en cue11ta qt1e el error contrario bien podría l1aber condt1cido, en ese in­
cide11te, a la pérdida del buque. Tal vez, la lecció11 sea 11uevame11te la del va]or 
del acuerdo previo para volar 1·t1tas por cualquier aeronave protegida, donde sea 
posible. 

Sea como fuer·e, el P1·otocolo Adicio11al I de 1977 contiene una disposición 
sobre medios adicionales de identificación de ae1·011aves médicas e11 tln esfuerzo 
por· mitigar esta dificultad. Esto compre11de señales específicas de lt1z y radio y sis­
temas de ide11tificaciór1 electró11icaque puede11 ser usados además del emblema vi­
sual. El A11exo I, art. 6, estipula una señal de luz azul relan1pagueante que debe 
ser usada por las ae1·011aves médicas. La señal de luz puede, en ausencia de un 
acuerdo contrario, se1· usada por vehículos médicos y barcos l1ospitales aunque 
es principalJ'ne11te diseñada para el uso por aeronaves y fue usado experime11-
talmente por un buque hospit,11 britá11ico dura11te el conflicto de las Islas Mal­
vinas e11 1982. Al respecto, S. S. Jt1nod segú11 McCoubrey comenta: 

''Es inte1·esa11te observar ... que el uso experimental por los británicos du­
rante el conflicto de una improvisada luz azul relan1paguea11te [tipo auto de po­
licía] le permitió al buque ser identificado con binoculares a una distancia de 
siete millas 11áuticas, e11 circu11stancias que la visibilidad 11ormal era de u11a mi­
lla náutica''. 

Lo anterior puede ser considerado como u11 estimt1lante indicador para la 
intención principal de uso por las aeronaves médicas. 

El art. 7 contiene disposicio11es sobre un mensaje radiotelefónico o radio­
telegráfico y u11a señal de prioridad aprobada por la Unión Internacional de Te­
lecomu11icación (ITU), pa1·a ser transmitido en inglés en frecuencias aprobadas 
para transportes médicos y restringido en su uso. El mensaje pide obedecer la 
señal de llamada de] transporte, su posición, los números y tipos de transporte, 
la ruta pretendida, la salida estimada, los tiempos de llegada y de transición, y 
cualquier otra información, tal como altura, radio, frecuencias, lenguajes y sis­
temas de vigilancia secundaria. 

Según el art. 8, el Sistema de Radar de Vigilancia Secundaria especificado 
por la Co11ve11ció11 de Cl1icago sobre Aviación Civi I Internacio11al, A11exo l O, 
segú11 lo enmendado, pt1ede se1· t1sado para identificar y rastrear aeronaves mé­
dicas. El código usado para la ide11tificación puede ser establecido por ]as par­
tes del acuer·do según los procedimientos recomendados por la 01·ganización 
Internacional de Aviación Civil (OACI). 

Durante el co11flicto de las Islas Malvinas en 1982, la identificación por 
radar de l1elicópteros tnédicos así designados, obviamente no de helicópteros 
n1ilitares encargados ad /1.oc de esfuerzos hu1nanita1·ios, fue establecida por 
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''act1erdo tácito'' e1,~tre los beligerantes. En nt1estraopinión resulta obvio que e11 
el co11texto de la guer1·a aé1·ea mode1·11a, y mt1y particularmente a la lttz de la tec­
nología de las arm.as n1odernas, es claramente deseable qt1e el Ltso de estos 111e­
dios adicio11ales de ide11tificació11 sea amplia1nente adoptado e11 los conflictos 
armados. 

Así como lo e11fatizan las disposicio11es del Tratado, la eficacia de cual­
qt1ier medio de ide11tificació11 de ae1·on,1ves médicas at1111entará más por la no­
tificació11 previa de detalles y 1·t1tas del vt1elo. E11 el [11·t. 29 del Protocolo Adi­
cional I de 1977 se establece que la 11otificació11 o solicitttd de act1erdo es 
1·eqt1e1·ida para establece1· el nú1nero propuesto de aero11aves, su plan de vt1elo 
y medios de identificación. Se considera i m¡Jlícito e11 tal notificació11 o sol ici­
tt1d qtte la aero11a\1e ret·e1·ida cumpli1·á con .las reglas que 1·igen st1s actividades. 
El art. 29 "1demás dispo11eque tales 11otificaciones y solicitudes sean t1·atadas rá­
pidamente)' , por razones obvias, qt1e se ton1e11 las medid,is necesarias para i11-
fo1·n1ar a las t1nidades 1ni 1 ita1·es de los vuelos 1nédicos 11otificados y acordados 
y sus respectivos r11edios de ide11tificación. 

La ide11tificación y notificació11 s011 de t111a evidente irnporta11cia legal y 
prácticLl, pet~o respecto de su operación y eficacia es necesa1·io cierta aclaración. 
Las ma1·cas protectoras y otros n1odos de identificación aquí descriptos 110 
''confieren'' co1no tales 11i11gú11 derecho a p1·otecció11 que ya no exista. Su fL111-
ción es más bien para i 11dicar ineqL1ívocamente Ltna aeronave protegida, y e\ritar 
la ambigüedad o mala identificación. La pregunta surge e11tonces respecto de 
u11a aero11ave qt1e pri111a facie cae dentro de provisiones p1·otectoras, y que no 
está así marcada o identificada. 

El requerimiento para marcar establecido poi· el art. 36 de la I Convención 
de Gi11ebra de 1949 y el a11. 39 de la II Conve11ción está escrito imperativa1ne11-
te. ''Ellas (aeronaves médicas) deben llevar, claramente marcado, el emble111a 
disti11tivo ... ". Asimismo, es requisito de las mis1nas disposiciones qt1e tal aero­
nave ''110 debe ser atacada, y que debe se1· respetada ... ". 

Parecería una co11clusión extraña que una aero11ave conocida por una po­
ter1cia hostil como e11cargada exclt1siva111ente de retirar· he.ridos y enfe1·mos y de 
tra11sportar al perso11al y eqLtipo n1édico, pt1diera ser legítimamente atacada 
simplen1ente po1·qt1e 110 tenía las marcas requeridas. El imperativo ht1manitario 
co11te11ido en los Co11ve11ios parece co11tradecir este pt111to de vista. El requeri­
rnier1to imperativo pa1·a la n1a1·cación está dir·igido al Estado que co11tr·ola las ae­
ronaves en cuestión. Dejar de l1ace1·Io pod1·ía, en 1·ealid,1d, suger·ir responsabi­
lidad por parte de ese Estado y la 1nitigación o incluso la imputabilidad del 
Estado adve1·sario, pa1·a el caso de que u11a ae1·011ave si11 111arca 110 llegare e·n 
efecto a ser identificada y fuera derribada. 

Ahora bien, sobre el tema de la eficacia, ciertame11te, 110 se puede esperar 
]a perfección. Los errores, trágicamente, ocu1·1-irá11 como tlsimismo las violl1-
ciones deliberadas. En u11 co11texto levemente distanciado, los conocidos y pt1-
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bl icitados vt1elos de ayuda qt1e J levt1ba11 al ime11to y p1·0,1isiones 111édicas a po­
blacio11es aisladas, bajo el escttdo de las Nacio11es Unidas en los co11flictos e11 
la ex Yt1goslavia, fue1·011 atacados e11 nu1nerosas ocasio11es., en aJgur1a de las 
ct1ales las ae1·011aves tuero11 et .. ectivame11te de1·1·ibadas ocasio11á11dose g1·aves i11-
te1·1·t1pcio11es en los esfuerzos de ayuda l1un1a11itaria. 

S111 embargo, como l,11ne11tableme11te oct1n·e, las ,,,iolacio11es del de1·echo 
s011 de Lln 1nayor inte1·és pe1·iodístico qt1e el acatamie11to de. las nor111as, y la te11-
d.e11cia a co11side1·a1· las disposicio11es p1·otectoras con10 p1 .. efere11te1nente ''t1tó­
pic~ts'', e11 11t1est1·a OJJi11ió11, ca1·ece11 de bt1enos ft1r1da111e11tos. El reqt1eri1niento 
legL1l, la demanda ética y la ve11taja mutua se combi11an pa1·a t'avorece1.· la orga­
nizc:1ció11 n1ás eficie11te posible del t1·a11spo1·te médico y esto 110 pL1ede se1· se11-
s,tt[1me11te igno1·ado. 

VI. INSPECCIÓN Y PÉRDlDA DE PROTECCIÓN 

La p1·otecció11 de 1as aero11a\1es 1nédic,1s, corno las de ot1·as t111idades pro­
tegid(1s y su perso11a), desca11sa sob1·e l,1 st1posic·ión del ct1111pli111iento de las re­
glas y p1·i11cipios aplicables. La \1iolación de las 1·estricciones impL1est~1s, i11c1L1-
yendo las establecidas po1· el a1·t. 28, P1·otocolo Adicio11al I de 1977, al n1enos 
po11drá e11 JJeligro el estatL1to de p1~otegido. El pri11cipio básico est~í. establecido 
po1· la I Co11vención de Gi11eb1·a de 1949, art. 21: 

4 'La p1·otección ... 110 debe cesa1· a me110s Lque las unidades] ... sea11 t1sados 
para cu1np]ir, aparte de sus deberes l1uma11itarios, actos dañinos pa1·a el ene1ni­
go ... [ e11to11ces] sólo despL1és de tina debida advertencia, seña]ad~t en todl1s los 
casos 11ecesa1·ios, t111 límite de tie1npo razonable y ... que haya sido desoída''. 

Claran1e11te si t111a st1puesta aero11ave ''1nédica'' participa er1 ataqt1es, las 
t111idt1des atacadas tend1·án todo el derecl10 de 1·esponder y una ''adverte11cia'' e11 
ese caso se1·ía en va110. Una ci1·cu11stancia más p1·obable, sin embargo, surgi1·ía 
de ]a sospecl1a de qt1e t111a ae1·011a,,e médica estuviera siendo t1sada para trans­
po11ar tropas o equipo 1nilitar. Esto por sL1puesto sería mucl10 más difícil de re­
visa1· poi· obse1·vación exten1a. Co11secue11te111e11te se establece u11a norma para 
la i11s¡Jección de las aero11aves médicas. La I Co11venció11 de Gi11ebra de 1949 
dispo11e en su a1·t. 36 qt1e: 

''Las aero11aves médicas debe11 obedecer cada 01·de11 pa1·a ate1Tizar. Eve11-
tt1al111e11te, e11 el caso de t111 aterriz~1je in1pt1esto, la aero11ave co11 sus oct1pa11tes 
pttede co11ti11L1é1r su \1t1elo destJt1és del examen, si hay algt1no''. 

Lo a11te.1·io1·, obvit1n1e11te si prueba no l1aber actuado ,1iola11do las 1·eglas 
que 1·igen sus actividades. Esta disposició11 es e11 cierta for1na extendida por el 
P1·otoco]o Adicio11,1l I de. 197·7, a1·t. 30, que 1·eqt1iere de las aeronaves 1nédicas, 
que sobrevuele11 á1·eas bajo el co11t1·ol enemigo o dispt1tado, obedecer ó1·denes 
a fin de ate1·rizar o, en casos. apr·opiados, desce11.der en el agua. Después del ate-
1Tiz::1je o desce11s0, e11 respt1esta a una orden o poi· cL1alquie1· ot1·a 1·azó11, la ae-
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ronave p1.1ede ser· j11speccio11ada co11 el t'in de confirmar su 1·eclamació11 del es­
tatL1to de protecció11. 

La i11s¡Jección debe se1· expedita y 110 reqL1eri1· el dcse111barco evitable de 
los l1e1·idos y e11fe1·1nos, cuya condició11 debe, a11te ct1alquier evento, ser prote­
gida de efectos adversos. Si po1· medio de la inspecció11 se prueba et'ectiva1ne11-
te qt1e se trata de una aero11ave 1nédica que cumple con las disposicio11es legales 
y 110 l1ay i11ct1mpli1niento de acuerdo previo, se le debe per1nitir co11ti11t.1ar el 
vuelo co11 los ocupa11tes que pertenezca11 a la parte cont1·aria. 

Esta protecció11 vaconside1·ab]e111ente 111ucho n1ás allá de la aco1·dada a los 
pacie11tes 1 levados e11 t,~a11spo1·te terrestre o en barcos l1ospitales. Los pac ie11tes 
del mis1no ba11do de los i11s pectores p11eden, po1· supuesto, ser libe1·ados au11qt1e 
e11 la práctica co11stituirá11 conside1·acio11es vitales su condicjó11 médica y los 
efectos de move1·los. Si, po1· otr,1 p~111e, la inspecció11 demuestra que la aeronave 
no es ''n1édica'' o que ha violado reqL1isitos legales o qL1e vuela viola11do t111 
act1e1·do previo do11de éste es 1·eq11erido, p11ede ser captLt1·ada. Sus ocupantes de­
berán ser tratados de acL1erdo co11 las nor1nas de ''Gi11eb1·a'' ,1p1icab1es y si el 
avió11 es una aero11ave n1édica desig11ada como tal en forn1a pe.rma11e11te, lapo­
tencia dete11tora puede utilizarla de allí en adelante sólo como tal. 

Por últi 1110, repitie11do las observacio11es hechas ante1·io1·1ne11te, se debe ent .. a­
tiza1· qtre las aero11aves militares pa1·ticipantes e11 misio11es hL1111anita1·ias acl l1oc· 
no gozar, de 11i11guna protección especial y actúan en ellas a SLI propio riesgo. 

VII. PROTECCIÓN DE UNIDADES MÉDICi\S !\1ARÍTIMAS Y TERRESTRES 
,, 

EN LA GUERR . .L\ AEREA 

Los l1ospitales y los bt1ques hospital obvian1e11te reqt1ie1·en p1·otección en 
la gLten·a aérea y, sL1ponie11do la ause11cia de t111a violación premeditada, una 
vez más el te1na principal se1·á el de la ide11tificación eficaz. Es así que la iden-
tit .. icació11 aérea de 11avíos planteó algunas dificultades e11 an1bas Gt1erras ML111-
diales. 

E11 la Pri111era Gt1erra M.undial, la A1·mada Imperial alema11a adoptó la 
práctica de pi11tar cí1·culos bla11cos sobre las to1·res de los bttqL1es pri11cipales 
para stt ide11tificació11 aé1·ea, t111 e111blema de doble 01·illa que co11fir111aba l,1 
ide11tidad a 1,ts aero11aves hostiles así co1no a 1~1.s a1nig,1s. 

E11 el caso de los buques l1ospital, esta co11side1·ació11 110 debería ser rele­
va11te, si 11 en1ba1·go SL11·giero11 serios incide11tes dura11te la Segunda Guer1·a 
Mt111dial, los qLLe i11cluyero11 ataques al bttque hospital aliado Brand IV por par­
te de la Luf·t\vaffe e11 1940 y el l1t111dimie11to, se J1a ir1sistido que por error, del 
Tubi11ger1 alen1á11 por pa1·te de avio1.1es de ]a RAF e11 1945. Reviste especial it1-
terés t111 co1ne11ta1·io c,tsi co11te111po1·áneo sob1·e esos i11cide11tes. E11 efecto, e11 
1947 se escribió Jo sigt1iente: 

, 
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·''Es in1pr·obable qt1e los ataques fueran hecl10s deliberadame11te. Ellos 
p1·obable1ne11te se deba11 a L111 e1·ror y a la ig1101·a11cia de los aviadores sobre la 
identidad de los bL1ques que se co11vi1·t.ie1·on en sus víctimas'',. 

Ese 1nismo año, ot1·0 autor esc1·ibió: 
''Los ataqL1es accide11tales sob1·e bLtqt1es l1ospitales de a1nbos bandos ft1e­

ro11 frecue11tes durante la guerra de 1939, y se l1a suge1·ido que algún tipo de apa­
rato de 1·eco11ocimiento poi· radar debe l1aber estado dispo11ible pa1·a que pt1die­
ra11 señala1· su ide11tidad a los aviones qt1e atacaba11. Esta suge.re11cia resultr1 
atractiv,1, si los p1·oblen1as técnicos puede11 supe1·arse ... lsujeto al] pelig1·0 de su 
abt1s0 por L111 beligerante inescrtt¡Jttloso''. 

El te1na del abt1so pote11cial es importante. La II Conve11ción de Gi11ebra 
de 1949 1·cqL1ie1·e ¡Jor el ~t1·t. 43 qt1e los bt1qt1es l1osp·ital sean pintados blancos 
co11 c1·t1ces rojas oscu1·[1s (inedias lunétS en los casos qtte co1·respo11da), pi11tadas 
a cada ]ado del casco y e11 las superficies l101·izontales, ''localizadas con10 pa1·a 
afrontar la visibilidad 111ás grande posible desde el mar y desde el aire''. El a1·t. 
22 1·equie1·e q11e el e11e111igo sea 11otificf.1do diez días a11tes de su prime1· empleo 
sob1·e los buqt1es l1ospital 1nilita1·es, incluye11do e] tonelaje b1·uto 1·egistrado, 
lo11gitL1d y número, idealme11te tan1bié11 01·den de 111ástiles y cl1imeneas. Co11-
forme con el a1·t. 2.4, se debe l1ace1· lo misn10 respecto de los bt1qt1es 11ospital em­
pleados por 01·ganizacio11es de ayt1da. 

Tales medidas afronta1·á11 cla1·[1mente la protecció11 razonable desde ttna 
aero11ave que vuele a baja altu1·a y co11 bt1ena visibilidad, pero estas condicio11es 
110 s011 sin e1.11ba1·go las típic,as. La señal de luz y la identificación elect1·ó11ica 
adecuada refe1·ida e11 el Protocolo Adicio11al I de 1977 puede11 ser usadas poi· 
buqL1es l1ospital y éstos jt111to con la 11otificación previa de ruta donde esto es 
p1·acticable, pt1ede segt1i1· adela11te de alguna 1nanera 1nitigando el peligro de los 
ataques poi· er1·or. 

El peligro de co11fusiones sigue, si11 emba1·go, sie11do constar1te. Durante 
el co11flicto de las Islas Malvi11as, su1·gió una e11t1·e el buque hospital Uga11da y 
el t1·a11sporte Canber1·a, reqLtisado para t1·a11spo1·ta1· t1·opas poi· el gobierno britá­
nico, el que 11avegaba pi11tado de su color bJa11co de orige.11, att11qt1e ciertamente 
110 n1arcado co11 crtices rojas. At'ortu11ada1ne11te el asu11to fue aclarado c1·iterio-

, 
samente y 110 l1ubo co11sect1encias gr<-1ves que 1arnentar. Estas sol1 las peligrosas 
i11certidt1mbres que deben ser c]a1·ame11te evitadas al máxi1110. 

Consideracione.s 111t1y simila1·es se aplica11 e11 el caso de las unidades l1os­
J)ital en tier1·a. Los l1ospitales de.be11, por su1Juesto, usar el e111blema protector de 
t111a t'o1·111a visible desde el aire '~e11 la n1edida en qtie las co11side1·aciones mili­
tares lo per1nitan''. La disti11ció11 ent1·e u11idades 111édicas 111ilita1~es y civiles está 
,tn1¡)lian1e11_te descartada por el Protocolo Adicional I ele 1977, pero 11i11gu110 se­
ría co1110 tal un ob~jetivo legítin10 de ataque. 
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La falta de p1·otección 1·esultará ft111da1nentalme11te sólo del uso que se dé 
a la unidad fLte1·a de SLt fu11ció11 l1L1111a11itaria, pa1·a cu111plir actos dañi110s hacia 
el e11e1nigo. Desde el I)L111tc_) de \' Ísta de la guer1·a aér·ea, el 111otivo ¡Jrincipal de 
1J1·eocup,1ció11, aparte del ever1tual uso de t111 hospita1 ¡,,tra el lanza111ie11to de mi­
si le.s SL1pe1·ticie-aire, radica1·á en el t1s0 de una u11idad p1·otegida para ''esct1da1·'' 
t111 bla11co 111ilita1·. Esto es cla1·a1ne11te ilegal y pondría a la t1nidad en 1·iesgo de 
u11 d,1ño colate1·al si11 poder ct1lpar al atacante, siemp1·e qt1e el ataqt1e e11 sí esté 
di1·igido apropi,td,1me11te hacia el bla11co militar e11 ct1estió11, te11íe11do en ct1e11ta 
Jos con1plejos pa1·¿_í1netros e11 la toma de decj sio11es en e.se co11texto. 

Co1110 puede e11to11ces aprecia1·se, en los co11t·Jictos a1·111ados de l1oy e11 día 
el d,1ño t1ccider1tal o ''colate1·al'' ocasio11a 11L1me1·osos y serios interroga11tes, 
pe1·0 L111 come.11tario i11111ediGtto es 11eces,1rio en pl11·tict1lar respecto de los aspec-
tos 111éd1cos. 1 

La 11,u·alizació11 o i11te1·rt1pción seve1·a ele los se1·vicios médicos fue u110 de 
los as1)ectos 111ás proble111áticos de los bomba1·dcos aér·eos e11 el Contl icto del 
Golf.l) e11 1990-1991. E11 Kt1wait, los p1·oblemas n1c1s serios st1rgie1·011 del sa­
qt1eo de eqt1 i pos e i11st1·L1r11e11tal 111édicos po1· parte de las autoridades de oct1pa­
ció11 i1·aquf, lo qtie obvia111eJ'1te ocasio11ó cL1estio11an1ie11tos leg,1les. Las conse­
CL1encias médicas del daño colate1·al a la i11t'1·aestrt1ctL11·a i1·ac1t1í du1·a11te el 
bo111ba1·deo aéreo de la coalición ,tliadét e11 I1·ak a11tes de la b1·e\'e campañ,1 te-
1·1·est1·e para la libe1·ación de Kt1wait, fueron, sin en1ba1·go, releva11tes en este 
contexto. 

No se hizo 11i11gt111a sugerencia de un ,1taqt1e calct1lado sob1·e las instala­
cio11es p1·otegidas, pe1·0 el ásalto a ce11t1·0s de co111a11do 1nil ita1· y a los e11Jaces de 
tra11spo1·te, vitales para las lí11eas de p1·ovisió11 milita1· en el territo1·io oct1pado, 
dañó severé.1me11te la i11f1·aest1·t1ctt11·a ge11eral, lo cttal tLt\'O g1·aves irnplica11cias 
111édicas. Esto incluyó la i11te1·rt1pció11 de las f,1cilidades de tra11 spo1·te 111édico 
de11t1·0 de I1·(1k y, media11te la i11te1·1·L1pción de servicios de sa11i(i~1d y alca11ta1·i­
llado, el pelig1·0 de eJJidemias, l,ts que los se1·vicios médicos e1·é.111 me110s capa­
ces de e11f1·entar qt1e co1no l1ab1·f a sido e11 otras circu11sta11cias. Co111~azó11 se 11a 
comentado que: 

''E11 el a11álisis del daño colate1·al'' con10 tal, la p1·egunta pri11cipal es acer­
ca de la ve11taja n1ilita1· co11creta y directa ar1ticipada con10 u11a justificación 
para el 1·iesgo a1Ja1·enten1ente co1·1·ido ... No l1ay evide11cia de 11i11gú11 cálculo 
( ct1l p~1ble) e11 la conducta de la guen·a aé1·ea ... (los) objetivos de la can1pa11a e1·a11 
co1no tales legíti1110s e11 su co11texto; la pregt111ta más se1·ia a co11side1-a1· es tal 
vez hasta qué pu11to se pt1ede co11fia1· e11 Jos así llan1ados sisten1as de ,11·111as de 
''alta tecnología' '. 

Las 1·est1·iccio11es legales s0~1-e po1 íticas y prácticas en materia de bon1bar­
deo aéreo se l1a11 considerado ante1·iorn1e11te e11 el p1·esente trabajo, pe1·0 la de­
terrn111ació11 de la ''lesión colateral'' ¡Jotencial o real 11u11ca pL1ede ser un pt·oceso 
preciso o total1ne11te satisfactorio. No obsta11te, e11 el caso de 1101·111as l1uma11i-
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tar·ias t'undame.11tales e11 cuanto a la protecció11 de t1nidades n1édicas- el gra­
do de l,1titt1d per1nisible e11 la ton1a de decisió11 debe ser siemp1·e muy lin1itadl1. 

Fi11al 1ne11te se p·uede co111entar qtie existe11 disposiciones para la desig11a­
ció11 de ''zonas de segt11·id,1d'' e11tre Estados beligera11tes. La IV Co11ve11ció11 de 

L.. c.,..; 

Gi11ebr,1 de 1949 dispo1.1e en el a1·t. I 5 qt1e los beliger~111tes pt1ede11 celeb1·ar 
acue1·dos pa1·a el establecimie11to e11 las á1·eas de combate de: ''zon,1s net1t1··ali­
zadas desti11adas a p1·otege1· de los efectos de la gt1e1Ta a las siguie11tes pe1·so11as, 
si 11 di s ti 11 e i ó 11 : 

- con1br1tientes o no co1nbatie11tes, l1e1·idos y e11fe1·n10s; 
- civiles (no co111batie11tes) ... qtte no realizar, 11ingú11 t1·abajo de ca1·ácte1· 

milita1· (111ie11tras está11 en la zona)''. 
Lo anterior con10 se con1p1·e11derá 110 es fácil de log1·ar, i11clt1s0 co11ta11do 

co11 la mediació11 de 01·ga11izacio11es l1t1ma11ita1·ias neL1t1-ales, tanto JJOr las sos­
pecl1as mL1tu~1s de los beligerantes como por 1a dificult~1d p1-o¡Jia de establece1· 
total111e11te zo11as ''110 n1ilit<-l1·es'' en un país i11volucrado e11 u11 co11flicto ar1nado. 
Si11 embai·go, si esto se pLtede llegar a Iogr~11· en u11 caso dado, te11d1·ía evide11-
teme11te mucl1a 1·azó11 pa1·a 1·ecornendarse, especialme11te e11 el co11texto de u11 
bon1bardeo aé1·eo. 

VIII. DERECHO AL ESTATUTO DE PRISIONERO DE GUERRA 
EN EL EVENTO DE CAPTURA 

La protecció11 acordada a los p1·isio11e1·0s de guen·a por la III Co11venció11 
de Gi11ebra de 1949 y el Protocolo Adicional I de 1977 no contie11e e11 sí mis,na 
ni11gt1na referencia específica para la guerra aérea a dife1·e11cia de las 1·eglas 
aplicables al perso11al captt1rado en tier1·a o e11 la gt1e11·a 11aval. Tal p·1•otección 
desca11sa, si11 embargo, e11 el derecl10 básico al estatuto de p1·isio11e1·0 de gt1erra, 
lo cual es de t111a co11siderable i1nportancia e11 la gue1-1·a aérea. 

Sabido es qtie las categorías básicas del perso11al ,así calificado está11 es­
tablecidas en la III Co11\1e11ció11 de Ginebra de 1949, art. 4. El gt·upo pri1nario 
co1npre11de: 

''Miembros de las ft1e1·zas a1·n1adas de t111a pa11e del co11flicto así co1no los 
miembros de. la 1nilicia o cuerpos de volt111tarios qt1e for1nan pa1te de tales ftter­
zas ,1r1nadas ''. 

U11 núme1·0 (le catego1·í'-1s antílogas se ag1·ega, incluyendo: 
'' ... tripttlacio11es de ae1·011a\1es civiles de las pa11es del conflicto, qt1e 110 se 

be11eficia11 de u11 tratamie11to 111ás favo1·able bajo 11ingt111a ot1·,t 11or1na de de1·e­
cl10 inter11acio11al''. 

Otros grt1pos so11, rnie1nbros de n1ilicias o cue1·pos de volt111tarios, i11clt1i­
dos los movin1ie11tos de re.sistencia 01·ganizados, que está1.1 bajo u11 ma11do 1·es­
po11sable poi· st1s accio11es, tie11e11 u11 sig110 disti11ti ,,o visible a la distancia, por­
tan armas abie1·tamente y ct1mple11 con los requisitos del.iit5· i11 bel!(>; el stajf de 

....... 
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apoyo civil qtie acompaña a las ft1erzas a1·madas, específicame11te inclt1ye11do 
a los ''111iembros civi]es de lllS tripulacio11es de aerona\1es milita1·es''; y las pe1·~ 
sanas que se sublevan e11 u11 leva11ta1niento en masa e111·espuesta a tina i11vasió11 
sin tie1npo para forn1a1· organizacio11es milita1·es, siempre qtte porte11 a1·n1as 
abie1·tamet1te y del misn10 modo, 1·espeten eijtts i,z bello. Los n1ien1bros o ex 
miemb1~0s de las fuerzas ar1nad_as, que son i11ternados por una pote11cia ocupan­
te, tiene11 derecho a ser tratados en for111a si1nil,tr. 

Estas categorías son elabo1·adas y exte11didas por el P1·otocolo Adicional 
I de 1977 (a1ts. 43 y 44). El a11. 43. 1 útil1ne11te rest1111e los 1·eqt1isitos ge11e1·ales 
para 1·eco11ocer u11a ''fuerza arn1ada'': 

''todas las fue1·zas ,11·m'"1das organizadas, g1·t1pos y t111idades qt1e están bajo 
el ma11do 1·espo11sable de [t111a pa1·te en conflicto] ... para dirigir a stis st1bo1·di11a­
dos, incluso si esa at1to1·idad no [es] reco11ocida po1· u11a Pa1·te co11t1·aria ... [Y] 
sttjeto a t111 sisten1,1 discipli11ario i11ter110 que, i11ter afia, debe impulsar el ct1rn­
pl i111ie11to con lé1s 1·eglc1s de de1·ecl10 i11te1·11acio11al aplicable e11 el co11flicto a1·­
mado''. 

Todas estas catego1·ías de per·sonas tiene11 objetivamente el clerecl10 de 
pa1·ticipa1· directa1nente en las l1osti)idades y se co11verti1·án e11 prisior1e1·0s de. 
gt1er1·a e11 caso de ser capturados. El personal médico 1nilitar y los capella11es 110 

están est1·ictamente expuestos a ''captura'' en térmi110s absolutos, pero eve.11-
tual1nente pueden ser ''retenidos'', conti11t1a11do con el trabajo profesio11al e11t1·e 
sus propios compat1·iotas o aliados, bajo la protecció11 eqt1i vale11te a la b1·indada 
a los p1·isioneros de gtte.rra. Esta distinció11 es por st1puesto más téc11ica que real. 

EJ art. 44, P1·otocolo I de 1977 pt1ede ser fttente de serias cont1·ove1·sias y 
es precisamente u11a de las razo11es de la re11uencia de algu11os Estados pa1·a ra­
tificar1o. A la lt1z de la experie11cia de la guerrilla en la Guer1·a de Viet11am, l,1 
defi11ición del de1·echo al estatt1to de ''combatiente'' f11e ampliado por el Proto­
colo para inclt1ir cier·tos tipos de combatientes i11formales. El a1·t. 44.3, 1·eco110-
ce el derecho de los con1batie11tes a distingt1irse de los civiles durél11te los ata­
qL1es o p1·epa1·aciones para la protecció11 de estos últimos. Se añade, sin 
en1ba1·go, qL1e do11de ''debido a la 11aturaleza de las l1ost1lidades'' tal disti11ción 
es imposible, el estatL1to de combatie11te será 1·ete11ido siemp1·e que ]as arn1as 
sean po1·tadas abie1-ta1nente dt1ra11te los despliegues y con1promisos n1ilitares 
cua1)do sea11 visibles al enemigo. Está exp1·esa1nente decla1·ado que tal co11ducta 
110 i111po11a1·á ilegitimidad. 

Algu11os estima11 qL1e esto constitt1ye en cierta fot·ma ·L111a sL1e1·te de ''ca1·t,1 
de tetTorista'' en vista de los reque1·in1ientos, en particular, de acatamie11to ge-
11eral al _j11 .. \· i,i bello, pe1·0 igua11ne11te pone un difícil límite et1 cua11to a l,t dis­
tinció11 eficaz con los civiles, segú11 lo expresa el propio art. 44. 

L,ts categorías de pe1·s011as a las cuales se les 1,a negado expresame1·1te el 
estatuto legal de combatie11te, y co11secuente1nénte el de prisio11ero de gue1Ta, 
i11cluye a los mercena1·ios y los espías. Los mercenarios, com() ''soldados de 
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fortuna'' que so11, tiene11 co1no es sabido L1na J1isto1·ia militar la1·ga y de mala re­
putació11. E] P1·otocolo Adicio11al I de 1977 los defi11e en el a1·t. 47, con10 1·eclu­
tados especialn1e11te para combatir e11 t111 co11íl i.cto cuando 110 son miemb1·os de. 
]as fuerzas arn1adas 11acio11(1Ies o 1·esidentes 11acio11ales o territo1·iales de u11a 
Pa1·te; ¡Jartici¡Ja11do directamente en las hosti I idades; sie11do moti \lados sin1p:le-
111e.11te 1Jo1· el espí1·itL1 de luc1·0 y de ga11a11cia pri,,ada y p1·on1etié11doseles i11cluso 
un pé1go mayor que el ofr·ecido a n1ie111l11·0s eqt1ivale11tes de las ft1e1·zas a1·madas 
e11 cuestión; v 110 sie11do e11viados como n1ie1nbros de l,1s ft1e1·zas a1·madas de ., 

SLIS p1·opios países. Todos estos reqt1isitos debe11 ser cu1npl idos a11tes qL1e u11a 
perso11a sea co11s ide1·ada legalrnente un '·111e1·ce11a1·io''. 

Los merce11arios 110 tie11e11, como se. l1a dicho, de1·ecl10 é.ll estatt1to de pri­
sio11ero de gt1e1Ta y ptieden se1· ¡Jroc.esados y castigados po1· st1 actL1ación si so11 
captt11·ados. Obvia1ne11te, l,1 dete1·mi11ació11 de st1 estatuto debe ct1111plir, é.ll me­
nos, los está11dares 1ní11 irnos de ''Gi11ebr~1'' relativos al debido p1·oceso y, obv'ia­
me11te, ningú11 ''p1·oceso'' de jL1sticia SL11naria ¡Jo1· sirn¡Jle sos¡Jecl1a podría con­
side1·a1·se 3:justado a de1·ecl10. 

Las especificaciones detalladas del Protocolo I so11 i111po1·ta11tes ya qtte evita11 
co11f'usio11es pelig1·osas. Esto t .. Lte ilt1strado por t111 debate e11 1982, e11 el se110 del 
Conse~jo de SegL11·idad de las N acio11es Unidas, cuando el 1·eprese11ta11te de la A1·­
ge11tina sugi1ió por a11alogía que los Regimie11tos Gu1·khas, i11tegra11tes del Ejército 
británico y que combatía11 e11 el co11flicto de las Islas Malvi11as podrían ser ''mer­
cenarios''. El representa11te britá11ico respondió con vel1emencia que con10 t1·opas 
regula1·es i11tegradas dentro de las fuerzas armadas del Reino U11ido según ''un 
acuerdo abie1·to y ho11orable con el gobie1·no de Nepal'', la afirrnación 110 te11ía 
base. E s .i11te1·esa11te destacar a este respecto que, a pesar de la 110 ratificació11 
por parte del gobie·r110 b1·itánico del Protocolo, el embajador se 1·efi1·ió a la de­
fi11ición que éste hace de mercena1·io como aceptada i11te1·11acional1ne11te. 

Basado en esto, se puede co11siderar que, por ejemplo, los aviadores de la 
así IIL11nada Legión Cóndor enviada por el Tercer Reich e Italia pa1·a participar 
en la GuetTa Civil Española ( 1936-1939), 110 hab1·ía11 caído de11tro de esta de­
fi11ició11 de ''merce11arios'', 11i, en vista de sus moti vos ideológicos ni mo11eta-
1·ios, 111 tampoco lo l1abría l1ecl10 la así llamada B1·igada Inter11acional por el otro 
lado e11 el misrr10 co11flicto. La Guerra Civil en sí 110 fue, po1· st1pt1esto, inte1·na­
cio11a], au11gue el estatt1to de al n1enos algu11os de. los extra11jeros involLtcrados 
da 01·ige11 a p1·egu11tas n1ás difíciles. 

Es 01Jo1·tu110 ag1·egar tan1bién que la legislación inter11a de varios países 
prol1íbe a sus nacio11ales e11listarse e11 fuerzas armadas extra11je1·as participantes 
en u11 co11flicto a1·1nado co111111 Estado con el que dicho país esté en paz. Esto, 
por· sttpL1esto, está mL1cho n1ás referido a ]as relaciones exte1·io1·es del país, que 
,tl ''merce11:.1rismo'' com.o t(.1l. Cabe destaca1· tam.bién que desde l 980 L111 Comité 
de las Nacio11es U11idas ha estado enca1~gado de propone1· 11na Conve11ció11 qt1e 
prohíba el 1·eclutamie11to de 1nerce11arios. 

-
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Los espías de algu11a for1na da11 origen a diferentes ct1estionan1ientos. Por 
de pro11to, el espio11a~je corno tal 110 constitU)'C Ltna violacjón al derecho ir1ter-
11acional público, si11 e1nba1·go, LlSL1al111e11te es t1·atado do111éstica111e11te con10 
t111a condt1cta pt1nible seria, en cua11to a los i11dividuos captL1r,tdos se refiere. Si11 
ernbar·go, ta11to er1 caso de t1n co11tlicto a1·111ado co1no ta1nbié11 en otras ci1·cL111s­
tanci,1s, se debe l1acer una distinción entre ''espjonaje'' y 1·ecepció11 abierta de 
inteliger1cia militar. 

V 

A los espías les está exp1·esr1mente de11eg,1do el estatuto de p1·isio11e1~0 de 
guerra por el P1·otocolo Adicion,11 I de 1977 (art. 46). S i11 emb,1rgo, se especifi ca 
qL1e un miembro de J,1s f'Lterzas a1·1nadas de u11ifo1·n1e qt1e reú11a i11 fo1·111ació11110 
será co11side1·ado con10 ''es¡1ía'' y ta111poco lo se1·á t1n miernb1·0 de las t't1e1·zas a1·­
madas de u11 Estado e11 ter1·ito1·io bajo oct1pació11 cor1t1·aria, ~1111er1os qt1e Jo l1aga 
bajo ''p1·etensio11es fal sas o delibe1·adarr1er1te e11 t'or·ma cla11desti11a''. A u11 

n1ie111b1·0 ele las fLterzas ar,nadas no 1·eside11te e11 te1·1·itorio bajo ocupl1ció11 ad­
versaria qLLe l1a pw1icipado, e11 dicl10 territo1·io, en actos de espio11a,ie 110 Je pt1ede 
ser de11egado su estatuto de prisionero de gt1e1·1·a al que de ::tlgt111a mane1·a tiene 
derecl10, o t1·atado co1110 t111 espía a 1ne110s que sea captt1r¡;1do antes de reunir·se 
con sus propias ·fuerzas. 

El profeso,· Rowe, ya citado, co11f1·011ta incidentes de casos de penetració11 
subn1ari .na soviética e11 aguas ten·itoriales suecas en 1981, y de violación del es­
pacio aéreo de la ex Unión Soviética poi· parte de la fL1erza aé1·ea de Estados 
U11idos eri 1960, pa1·a ilt1strar este pL111to e11 relación al tema qL1e nos ocupa, 1·e­
marcando que: 

' 'El incidente del U2 (a.vión espía) ft1e total 1ne11te diferente ya que fue sólo 
a través de u11a in spección personal de la aero11ave recién den·ibada que pt1do 
ser descubie110 su país de 01·igen y que el piloto no usaba unifor1ne''. 

El caso es que un submarino difícil1nente puede ser confundido con cual­
qt1ier ot1·0 objeto y, presumible111ente, la tripulació11 soviética llevaba unifo1·­
me, de modo que el submarino no estaba técnicarnente ''espiando'' mie11tras 
que el U2 cie11a111e11te sí lo estaba. Poi· lo gener·al, el no usar unifo1·me durante 
las operacio11es 111i litares 110 necesa1·ia111ente constituye prueba de espio11aje, 
pe1·0 podría, en pri11cipio, originar una situación co11fusa y peligrosa. 

Un aspecto interesa11te debe se1· aqt1í enfatizado, ctial es que el estatt1to de 
p1·isione1·0 de guerra es sólo confer·ido al pe1·s011al 1nilit,11· de t111a parte que se e11-
ct1ent1·e efectiva1ne11te e11vt1elta e11 un co11flicto. Es así que una pequeña n1i sió11 
mi I itar b1·itánica que se encontraba e11 Kt1wait e11. el momento de ]a i11 vas ió11 ira­
kí e11 1990 110 estaba integ1·ada co11 las fuerzas armadas kuwaitíes y no pa1·ticipó 
e11 las hostilidades. Si11 embargo, Irak optó por captt1rarlos e i11ter11arlos, única­
me11te corno parte de su ilegal política de 'Lescudos l1uma11os'', pe1·0 corno el 
Rei110 Unido e I1·ak 110 estaba11 en ese momento e11 co11flicto, cayero11 ba_jo la 
protecció11 de la IV Conve11ción de Gi11ebra de 1949 ''con10 si'' ht1bieran sido 
civiles. Posterior111e11te f'ue1·on I iberados ( dicie111b1·e de 1990). 
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Al1ora bie11, e11 el aspecto específico qt1e 111ás nos i11teresa, esto es el de la 
guer1·a aé1·ea, podemc)s afi1·1nar que el persona] de ]a ft1erza aé1·ea que CLIITIJJle 
con las co11dicio11es especit'icadas tie11e poi· StIJJuesto de1·ecl10 al estatuto de p1·i­
sio11ero ele gt1erra en caso de captura, i11clt1yendo a los miembros civiles de la 
t1·ipLtlació11 aérea, lo qL1e debe ser co11side1·ado hast,1 para las tript1lació11 ci vi I de 
111antenin1iento, adju11ta a ]as unidades n1ilitares. La tripulación de 1as ae1·011a­
ves civiles qt1e 110 se beneficia de t1na disposición 1nás ve11tajosa está igL1al111e11-
te atttorizada. 

U11a difícil p1·egt111ta e11 relaciór1 co11 la gue1·ra aé1·ea st1rge al p1·etende1· de­
te1·n1i11a1·se la calidad ju1·ídic,1 de los paracaidistas e11emigos, pero resulta si11 
e1nba1·go lógico qLte debe11 aplica1·se los n1ismos p1·i11cipios a11terio1·mente co11-
siderados en e.l co11texto del tratan1iento de los l1eridos y los e11fern10s. 

El está11da1· básico del trata1nie11to de p1·isioneros de g11e1·ra está estab1e.éi­
do por lét III Convenció11 de. Ginebra de 1949 e11 el a1·t. 13: 

''Los p1~isio11eros de gt1e11·a deben ser tratados h11ma11a111e11te todo el tiem­
po. Cualqtrier acto u 01nisió11 ilegal ... qt1e cat1se la mt1erte o que po11ga se1·ia-
1ne11te e11 peligro la salud de un prisior1ero de gt1erra .... está prohibido y ... t111a 
grave, violació11 de esta Co11\'enció11 ... Ni11gú11 prisio11e1·0 de guerra pttede estar 
U ...._, V 

SLijeto a 111uti lació11 física o a ... experime11tos científicos ... No jtistificados por ... 
st1 i11te1·és [médico] ... [Ellos d·eben] estar protegidos ... contra actos de violencia 
o i11tin1idació11 y co11tra inst1ltos y ct11·iosidad pública ... Las [represalias] está11 
prol1 i bid-as''. 

Estos está11dares s011 e11 sí bastante obvios, pe1·0 la 11ecesidad de su espe­
cificación se ha l1ecl10 evidente en muchos conflictos armados. La refe1·e11cia 
hecha a ''experi111e11tos científicos'' deriva, en parte, de experime11tos realiza­
dos e11. la Segu11da Guerra Mundial por científicos de la Luftwaffe, principal­
me11te co11 prisioneros (pero no de gt1erra), en 1nateria de l1ipoter1nia, e11 la que 

· las víctin1as era11 lanzadas ~11 agua congelada, rescatadas y reanimadas, luego 
las la11zabc.111 de vuelta l1asta que 1nu1·ieran, todo ello con e] propósito de descu­
b1·ir las formas n1ás eficaces de proteger a ]os pilotos forzados a saltar er1 para­
caídas sob1·e a.guas árticas. 

El deber i11mediato de protecció11 se refiere por supuesto a la unidad de 
captura, pero el a1·t. 12 de la III Co11venció11 de Gi11ebra de 1949 deja st1ficien­
teme11te en claro que los prisioneros de guer1·a son desde el mome11to n1is1no de 
la captt1ra 1·esponsabilidad de la Potencia qt1e detie11e'', y ''no de los individuos 
o t111idades milit,t1·es qt1e los ha11 captttrado''. Co11secue11teme11te 110 es posible 
justificar actL1acio11es ilegales como ''indisciplina'' po1· parte de las u11idades 
captor,ts, y es deber de los gobiernos dictar códigos o reglamentos de disci¡Jli11a 
qt1e evite11 o reprima11 tales violaciones. 

El pe1·so11al que descie11de de una aeronave inutilizada a u11 tetTitorio co11-
t1·0Iado por el e11emigo bie11 puede cae1· i11icial1nente en manos de civiles. Du-
1·"111te la Segunda G'ue1·ra Mu11di,1l hubo info1·1nes de la r11ue1·te de aviado1·es en 
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esas circu11sta11cias. La referencia l1echa por el art. 12 a los ''individuos'' clara­
me11te incluye a los ca¡Jtot·es civiles y debe co11siderarse qL1e es el deber de los 
gobie1·110s p1·on1ulga1· normas para preve11ir esas violacio11es. 

U11a vez en manos del enemigo, el prisio11ero de guerra pt1ede se1· i11terro­
g,1do, pe1·0 no puede ser· forzado a revelar informació11 de intel ige11cia. Está11 
obligados a dar sólo su 11omb1·e, rango, fecha de nacimiento y número de serie 
o i11formación equi vale11te. Al perso11al milita1· e11 los co11flictos armados se le 
pide estar provistos co11 tarjetas de identificación, i11for1nación que es de ttn va­
lor evide11te si el prisione1·0 es i11ca¡Jaz, por 1·azo11es n1édicas o lingüísticas, de 
darla ct1a11do le es reqL1erida. La i11formació11 debería ser entregada a la pote11cia 
de la qt1e depende el prisio11e1·0, por ejen1plo, n1ediante la Agencia Ce11tral de 
Búsqt1eda del Co111ité I11te1·nacio11al de la Crt1z Roja, co11 el fin de que st1 familia 
pueda estar int·or1nada de su captu1·a. 

Es 1nt1 y impo11a11te e11fatizar qt1e las experie11cias n1ás recientes nos indica11 
que en la gt1erra moderna, el impacto del bombardeo aé1·eo a menudo será de tal 
m,1gnitt1d que el pe1·sonal captu1·ado de una fuerza aé1·ea enemiga pLtede llegar a es­
tar seriamente en pe1ig1·0. Así, al perso11al de la fuerza aérea de Estados Unidos le 
fue ilegal111e11te denegado el estatuto de prisionero de gL1e11·a cuando fLte captu­
r,tdo en Viet11a111 del Norte, sie11do t1·atados como ''cri1ni11ales de guerra'' y, e11 
el Conflicto del Golfo de 1990-1991, Irak anunció que los miembros de las tri­
pulacio11es aé1·eas de la coalición no sería11 considerados prisioneros de gt1erra, 
si no se re.conocía expresamente para ellos el mismo derecho. 

Además, en este último conflicto los pilotos británicos y nortea1nericanos 
qL1e fueron derribados aparecieron ent1·evistados por la televisión iraqt1íl1acien­
do afirmaciones que reflejaban fiel111e11te la lí11ea de propaganda oficial de ese 
gobier110. Estos l1ombres fueron severame11te golpeados y parece claro que l1a­
bían estado sujeto~ a una presión severa y malos tratos. Las afirmacio11es en sí 
eran claramente involuntarias y sugie1·en una violación a la norma del art. 13 
1·especto de la intimidación, sobre todo si se considera que hubo muestra de fo­
tografías de e11emigos capturados o 1·endidos con el objeto de provocar insultos 
y cu1·iosidad pública. 

Los prisio11e1·os de guerra sospecl1osos de actos e11 violación delji1s i,z be­
llo pueden enfre11tar L111a i11vestigación o juicio por la pote11cia detentara. E11 el 
tratamie11to de p1·isio11eros de gt1erra bajo sospecha puede11 surgir serias di ficul­
tades de procedimiento y la III Conve11ción de Gi11ebra de 1949 (art. 85) dispo-
11e qL1e: 

''Los prisioneros de gt1e1Ta procesados bajo las leyes de la Pote11cia deten­
tara poi· actos cometidos antes de ]a captu1·a, deben co11servar, inclL1so si so11 
co11victos, los beneficios de esta Co11venció11''. 

Rest1lta i.nteresa11te destacar e11tonces que en principio es aceptado qLte los 
p1·isione1·os de guerra pueden ser procesados e11 relación a ciertos delitos come­
tidos a11tes de su captLt1·a. Los ''beneficios de la Conve11ció11'' no i111piden la co11-
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den a y el castigo, pero u11a persona co11de11ada segt1 irá sie11do p1·isio11ero de 
guer1·a bajo ]a protecció11 de las disposiciones aplicables de la III Convención 
y, cua11do sea apropiado, del Protocolo I, incluso en todo el procedimiento que 
pod1·ía co11ti11uar al t~inalizar el co11flicto. 

Naturalme11te, el ''beneficio'' rnás i11mediato será el de un debido proceso 
bajo el código detalladame11te establecido po1· los arts. 99-108. Conviene enfa­
tizar que el a11. 99 dispone qtte: 

'"Ni 11gú11 prisior1e1·0 de g11e1·ra pt1ede ser tratado o ser1tenciado por t111 acto 
que 110 está pr·ohibido por la ley de la Potencia dete11tora o por· el derecl10 inter­
nacio11al vige11te al mo1ne11to que dicl10 acto ft1e cornetido''. 

Po1· supt1esto qt1e se espe1·a qtte la pr·opia ley inter11a en cuestió11 110 con­
trave11ga e1jtts i,z bello. El art. ) 05 p1·evé sobr·e la representació11 y ga1·a11tías ex­
te,·nas, inclt1yendo la asistencia poi· 1·epresenta11tes de la Potencia Protecto1·a, si 
la hay, a 111enos qt1e, excepcio11al111e11te, el juicio se celebre i,i ca111erc1 ¡Jorra­
zo11es de segt1ridad, lo cual debe ser co1nunicado a la Pote11cia P1·otecto1·a. 

Las difict1ltades p1·ácticas que pt1ede11 eventual1nente su1·gir al tran1ita1·se 
un proceso e11 tiempos de guerra pueden se1· considerl1d,1s por a11a]ogía en el así 
llamado ''Caso Astiz'', durante el conflicto de las Islas Malvinas, el cual cita-
1·ernos brevemente., por la particul,i1·idad jurídica qt1e la situación re¡J1·esenta. 

E11 efecto, el ex capitán de f1·agata Alf1·edo Astiz ft1e el oficial naval arge11ti110 
que comandaba las fuerzas ocupantes e11 las Islas Georgias del Sur y que fi1·mó t111 
i11st1·umento de rendició11 a las fuerzas británicas atacantes pasando en co11secue11-,, 

cia a se1· prisione1·0 de guerra. El, de ninguna manera, era sospechoso de violacio-
nes al }t1s i,z bello, pero los gobien10s fra11cés y sueco consideraban que había te-
11ido t111 papel importante en ]a represión inte111a del gobierno militar argenti110 de 
la época, i11clL1ido el secuestro y la desaparició11 de algt1nos de sus ciL1dada110s. 

An1bos países solicitaron su extradición al Reino U11ido, pero esto habría 
1·ep1·ese11tado para ese país u11a serie de dificultades políticas y legales, a pesar 
de la evidente capacidad y voluntad demostrada por Francia y St1ecia en orden 
a respeta1· e implementar adecuadamente los Conve11ios de Ginebra. Desde el 
punto de \iista de la legislación inglesa, habría resultado muy difícil determinar 
la jurisdicción y competencia para conocer de estos casos, ya que los críme11es 
qtte se le imputaban a Astiz no fue1·on cometidos en el territorio del Rei110 U11i­
do, ni tampoco en contra de ciudada11os británicos. 

U11 asu11to cornp)icado l1abría sido la posibilidad de un debido p1-oceso, 
dada la dificultad e11 dichas circunsta11cias de asegu1·ar la asistencia de eve11tua­
)es testigos de la defensa. En definitiva, u11 cierto 11úmero de preguntas p1·ese11-
tadas por Fra11cia y Suecia fue1·011 formuladas al capitá11 Astiz por las at1to1idades 
b1·itá11icas que él se 11egó a responder de acuerdo con sus de1·ecl10s ampa1·ados 
e11 la III Co11ve11ció11. Se dice que hl1bo ta1nbié11 una amenaza no ad1nitida pe1·0 
110 insig11ifica11te de co11siderar a los pet·iodistas britá11icos acreditados e11 la A1·­
ge11ti11a co1no ''espías''. 
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Astiz fue, de l1ecl10, 1·epatriado y poste1·iorme11te jL1zgado po1· el gobierno 
civil JJOsco11tlicto en la Arge11tina y lt1ego beneficiado por las leyes de p1111to fi­
nal y de obedie11cia debida, p1·01nt1lgé1das en 1986 y 1987 durante el gobier110 
del p1·eside11te Raúl Alfonsí11, pot· ]as qt1e sólo se conde11ó a los ex i11teg1·a11tes 
de las jt111tas militares gobe1·11a11tes y a los máximos respo11 sables de t1nidades 
111iJ itares act1sados de con1ete1· genocidio. Ta1nbié11 ha sido degradado po1· or­
den del p1·eside11te Menem, co11 111otivo de declaracio11 es suyas co11side1·adas 
como ag1·av iantes, 1·especto del tema de los deter1idos desa¡)arecidos en la Ar-

• ge11t1na. , 
En la pr·áctica, los jL1icios a sospechosos L1né1 vez concluidas las l1ostilidades 

pa1·ece11 . er la opción más prefe1·ible e11 c11a11to a los delitos cometidos antes de la 
captt11·a. La III Convenció11 de Gi11ebra de 1949 e11 el a11. 11 9, admite ]a retención 
de prisio11e1·os qL1e enf1·e11ta11 procedimientos crimi11ales o pa1·acu111pli1· u11a se11ten­
cia despt1és de la co11dena al r1101ne11to de l~t repatriación general, siendo esto, poi· 
st1pL1esto, un c.1 ref~ere11c1a a los 1r1dividL10s en particula1· y 110 p,11·a casos ge11e1·a­
lcs, si tLtttc ió11 en la qLte ~1lguien podría tener casos para respo11dcr. AJ co11siderar 
estos asL1ntos, es t111 hecl10 qL1e las 1·ealidades )' continge11cias políticas 110 son 
ig11orada .. y 111uchas de ell as se l1acc11 e,1 identcs en respt1estas de carácter ''i11-

temac io11al'' pa1·a co11siderar e11 ltl ¡Jt·áctica los '~crín1e11es de la gL1erra''. 

IX. CONCLUSIÓN 

El p1·opósito ge11e1·al de este t1·,1bajo l1a sido actt1alizar la proble1nática q11e 
l,1 gL1er1·a moderna ge11e1·a e11 té1·1ni110s del derecl10 inter11,1cio11al, co1no asi111is­
n10 los con1p1·0111isos l1t1111,111ita1·ios y 1no1·ales que las 11aciones civiljzadas de­
be11 1·espetar. 

Co11side1·a1nos l1aber c11n1plido con el 111isn10 al haber expuesto, a11aliza­
do, relacio11ado y ejeinplificado el marco legal qL1e contie11e las reglas deljtts 
i11 bello en SLI S dos vertientes, e to es, La Haya y Gineb1·a, en todo aquello que 
tie,11e r·elac ión co11 la aplicación de su conte11ido a la gue1T"1 aérea y al perso11al 
de la Fue1·za Aérea qLte participe e11 acciones de co111bate, t1tiliza11do pa1·a ello 
tina valiosa y actualizada bi bliog1·afía. 

En efecto, a lo lai·go de estas pági11as se l1a11 a11al izado y come11tado co11 
t111 er1foqL1e crítico en p1·i1ne1· IL1g,11·, todo lo relrltivo a las escasas disposiciones 
delj111J· i,z bello refer·idas ,e11 fo1·n1a exc1usi va a la gue1·1·a aé1·ea, tales con10 la bús­
qt1eda y rescate, el transporte aero111édico p~11·a la 1·ecL1pe1,·ac ión y cttidado de l1e­
ridos, enf e r1110s o náufragos, el estatuto de protecció11 co11ferido a las i11stala­
ciones terrestres 1nás 1·ele\'¿_1ntes, y ~l los bt1ques .hospital, corno ,1s in1ismo todo 
lo relacio11ado con los derechos y ga1·a11tí~1s 111here11tes a la calidad de prisionero 
de guer1·L1 a qtte eve11tL1al mer1te pt1eda ve1·se expt1esto el pe1·son,tl de la Fuerza 
Aérea qt1e pa1·ticipe en t1ccio11es de combate. Tarnpoco ha escapado a este aná-
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lisis crítico lo relé:1cionado co11 la limitación de los inedias de con1bate y co11-
dt1cción de las l1ostilidades en la gue1·ra aé1·ea. 

Creemos de esta forma J1aber l1ecl10 un modesto a1Jorte, al desa1·rollar este 
tr·abajo sobre u11 tema respecto del cual 1nuy poco se 11a esc1·íto l1asta el motnen­
to y qLte pt1ede llegar a resultar de extraordinaria impo1·ta11cia en el eve11to in­
deseado de \1e1·se u11 país envt1elto e11 un conflicto a1·1nado i11te1·11acional, pero 
que, sin emba1·go, e11 tiempos de paz 1·est11ta ser 110 sólo 1nayorita1·iamente des-

, 

co11ocido, sj110 que poi· deci1· lo me110s, co11side1·ado como u11a ''mera teo1·ía''. 
Como t111a ú lti1na reflexió11 e11 tot·no ,11 tetna, quisiéra111os ag1·egar qt1e des­

ele la ya leja11a época de los prin1e1·0s aeroplar10s y aeronaves, se han desplegado 
esft1erzos p~11·a regt1la1· st1s devastadores efectos en la gt1erra. Algttnos de esos 
esft1e1·zos se ha11 debido al 1·ecl1azo que prodt1ce todo aquello qt1e es nuevo, 
como ha sido el caso de toda i1111ovación en mate1·ia de misiles y cohetes. Otros 
se l1a11 i11te11tado debido a la ve11taja militar y al poder aé1·eo obte11ido sob1·e u11 
Estt1do qt1e no 11a desar1·0Ilado u11a capacidad similar o st1pe1·ior, o que 110 l1a te-
11ido los 1·ecursos econó111icos y téc11i.cos necesarios para desarrolla1·las. Otros 
l1a11 tenido 1·eal1nente 1notivos o razo11es genuinamente ht1ma11itarias. 

Los intentos ¡)01· no1·ma1· y 1·egular la guerra aérea l1an te11ido un éxito re­
lativo, ya que generaro11 un cierto grado de consenso y sentido común e11 torno 
al ten1a, el que e11 todo caso es latnentable admitir, ha estado e11 más ocasio11es 
at1se11te que prese11te. 

El principal propósito del derecl10 de la gt1e1Ta es la protección de las per­
sonas i11oce11tes de daños intencionales o accidentales, si es qt1e ellos pueden 
ser evitados . . La responsabilidad de ello, sigt1ie11do t111 orde11 de prio1·idades, l1is­
tól·ic¡_tme11te es de los Estados que ejercer1 u11 g1·ado de co11trol efectivo sobre su 
¡Joblé1ció11 civil, con la població11 civil misma o co11 ft1erzas de ataque sobre ob­
jetivos 111il itai·es legítimos hasta u11 punto e11 que el atacante ptteda razonable-
1nente determinar dónde se encuentra localizada la población civil y obtener su 
desplazamiento desde la proximidad del objetivo militar a ser atacado, toda vez 
que se1·ía difícil pretender de ellos algo más. 

Al1ora bie11, en relación con la 11aturaleza de la guerra e11 ge11eral y el uso 
del l)ode1· aéreo e11 p·a1·ticular, n1últiples factores más allá del control de la fuer-

- za ataca11te i11fluyen o pueden afectar su destreza para atacar SLlS objetivos con 
p1·ecisió11. No me11os pt1ede ocL11·1·ir con las acciones de las fue1·zas de defensa 
a11tiaé1·ea, las qtte l1ace11 todo el esfue1·zo posible. pa1·a lograr que el ataca11te falle 
er, alcé.111za1· el objetivo deseado. Mucl1as de estas acciones defe11si vas son fac­
to1·es sob1·e los cuales los atacantes 110 tie11en co11trol y, e11 algu110s casos, sobre 
los ct1ales 11ingt111a parte tje11e co11t1·0I. Propuestas e11 orden a ''co11tar víctimas 
ci,1 iles'' después de u11 ataque aéreo o de una campaña aérea no tiene11 valor al­
gt1110 debido a los 111últiples factores que intlt1ye11 en u11 ataqt1e, y al hecho de 
que 1·est1lta in1posible atribt1i1· t111 daiio a u11 deter111inado acto en pai·ticul,lr, so-
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bre todo si se co11sidera e.l mode1·110 esce11a1·io de la, ¡Jor así decirlo, ''ciega'' gue­
r1·a electró11 ica. 

• 

Es u11 l1ec]10 que el em¡Jleo del pode1· aé1·eo va a con·ti11uar debido al valor 
milita1· dete1·1ni11a11te qt1e éste represe11ta, y las tripulacio11es aéreas de combate 
sie1np1·e desearán cumpli1· los objetivos que les s011 asig11ados co11 la mayor pre­
cisión posible, toda vez que 1·epr·ese11tt111 como 11osotros bie11 s,tbe1110s, el pro­
ducto t"inal de una enorn,e i11versión que l1a l1echo su país, ta11to e11 el desatTollo 
con10 en la adquisición de las capacidades de su poderío aéreo. Los i11te11tos po1· 
norma1· el e111pleo del poder· aéreo dura11te el siglo XX c1·eemos que 110 ha11 sido 
en de·fi11itiva exitosos p1·e.cisame11te porque ha11 falJado en 1·eco11ocer lo a11te-
1·io1·me11te exp1·esado. 

El P1·otocolo Adicio11al l a los Co11ve11ios de Gi11eb1·a de 1949 constituye 
el esfue1·zo 1nás 1·ecie11te por regt1la1· el e_jercicio del poder aé1·eo como tal, y st1s 
bo11dades y omisio11es se ha11 disct1tido y a11aliz,1do algu11as co11 basta11te detalle 
e11 las pági11as precede11tes. Rep1·ese11ta hasta l1oy e11 dí;:1 la últin1a palabr(1 en la 
n1ateria, y probabletnente lo segL1i1·á sie11do po1· u11 bue11 tiempo, y si bie11 es 
cierto que ha sido 1·atif.icado por L111 número i mpo1·ta11te de Est(.1dos, se1·á e11 de­
fi 11itiva la p1·áctica co11st1etudina1·1a la qt1e dete1·mi11e su st1e1·te o dest1110, toda 
vez que estima1110s que l,1 co11tr,tdicció11 de algt1r1as de sus 1101111as co11 la prác­
tica de los Estados dura11te el siglo XX 110 es accide11tal y probablemente sus re­
dactores con la n1e~jo1· buena fe i11te11taro11 redi1ni1· e11 materia de co11ducció11 de 
l1ostilidades, las disposiciones del proyecto de La Haya de 1923. De ser ello así, 
es poco probable que estos esft1e1·zos resulte11 ser 1nás exitosos qt1e los co11te­
nidos e11 ese p1·oyecto. 

Tal con10 en los i11icios de la aviació11, la historia de sus regt1lacio11es y 
norn1as dura11te la gtten~a perma11ece todo lo vaga, compleja e i11tri11cada corno 
es la gt1e1·ra en sí. St1 ft1tu1·a codificación en 1 o 1·elati vo a ) a gt1e1·ra aérea en ge-
11eral y al bo111bardeo aé1·eo en particular, será exitosa sólo si en ello se pone una 
adect1ad~1 pericia, y eJ tema es considerado en u11 balance 1·acior1al y pragmático. 
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