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LA PERSECUCION PENAL EN LOS NUEVOS CODIGOS.
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do c propio imputado solicite el control jurisdiccional . Esta excepcion
“oluntaria” reviste paricular interés para el desarrolo de nuestza hpote-
sis. Es beza del

1 garantia en su favor: si por alguna razon el imputado descon-
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duﬁnmcmnessctncn: i scompadadad o sresion de
una nnhclljudmll o i dayeaboss i y
e 44 Ministeio Piblen Fiseal, stuscon aue conliv e
Juiciaizacion desd of o de n ivestigacen y reqiere
ocon e 5 cpecfic formacion en abnces comees copern.
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el andlisis de los sistemas precedentemente descriptos, se despren-
de que por 6n penal prepar;

 An 303, CPP Cordoba.

2 Ans 71,75 y 329, CPP Tucumin,
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svriguacin de un verdadbistrica ) y s sospecha suficcae sobr 1

i bacerun ndlisscriico de nstint, por 1o que e dudos que os
uevos procedimientos presenien mayores rasgos acusatorios.
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l ncnoscn los emminos e los ue Pucsos Codigos rocesles o e
tido,

el cual Ia causa fue clevada a juici.
Por otro lado, Ia termirnologia cs incorrecta: zqué es lo que debe ser
ue nada deberia ser preparado. Ambas par-

d valen pot

n una sol : i durante fis-
cal quicn va a determinar i ls prucbas ofrecidas son s y necesaria,

ve un “hibrido” respecto del conflcto y de los interescs

L. LA INVESTIGACION A CARGO DEL FISCAL
DICOTOMIA ACUSATORIO-NQUISTIVO
Miximo Langer  sostiene que el pincipio acusatorio ha sido uili-

{erminado Siema polies nonmaivo. Asimismo, planica I dicoomia
s iquilive 3 pats d 1 vl
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forme a su fin: Ia persccucié penal piblica de los dlitos, con la caracte-
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ristca de Ia obligatoriedad de su cfercicio . Asi. el dafo, tratado como
uns i mors %, 0 s solamentc unsaferssde unindividuo 2 oo, sioo

u representante, a Ia ley misma del Estado As., z| i sl venes
dobia . pulatinaménie. S 3 14 vy

e este modo, hasta que Ia victim 3 ocupar un lugar pri-
mordial en ¢l proceso penal, como. paﬂl:\l\u xfzm oo poimos b
blar en este sentido de un siste

o st 3 1o mquioe con o eles E1 principio

enciade que I sctuscin de un tbuna parsdeid lplito y \m nm.,

ex officio). El mibunal aparce como un drbitro enre dos parts, acusador
este aspecto, a investigacion a cargo del Ministerio Pi-
formal, toda vez que al detrac

ac in a5 potesades investigativas,se pro-
..m...m.‘.m./.,m:‘..m i secionsde ) e
endon st e e il la
o ) e o pare ol iy Publvw el o e
anos 1 difaccon de I ivesigacionss v, con e
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debe maiene oz, como un 510 e o il s parcs prsenan
sus ot de skusiio ¢ noceni, s
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cumpin cwlaﬁmumv el ol B i odo o
ems  mcaniAme prosesal cuys uhcton eI oheneidn coeriiva de
Toconocimicnto 6o ulpaiitad por panc d o impiados S s ocin
el

cias necesarias para cumpln Lo lo cxremn e s cvcin ien o
dada, i endio innecesario de
Someta  um individa 3 un process penl cuando fo hays ruchs sl

54 M, Jlio, Derecho procesl pena, i, . $46.

2 Foucwu. Michel, Lo verdad y o formas ridicas, Gediss, Baccion, 1991,
. p. 84
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clnesde I comisinde un el pareiera qu st st e s

% Lo scuso nqiiivo com imeeses o fnlided conir
e Eoe e 6 ot st xplicarse como
eprsion deldeli, et s espeto de o derechos del |mpul=dn ola

finalidad
e 1o s En el e lnwmg:.fmn acar

de los derechos del imputado.

5. Lo ety b inisitivecomo rincpiosnormatas. Segin
este sentido tedric satorio es un principio nommativo del sistema
ndin o den ummm el poliGenamatis, Es o que s

pouey

o R o 2o o it S g s e B e

Por i, ns a e hgat nsitcional el comespone

o Pibls Fiseal 1z del uevo . 130, N e us desarole
), e sindo un organs dl Esado quen since o

oo rere
6.Lo Icustlonoy lo inquisitivo como modelos normativas. Sc-
i sta sproximacin tdrico-concepul, o sesaoro et un
Toiclo normativ de proces pendl cuigide po e ordenamienio i
Co v por an derminado modelo politea normativo. Como hemos
afirmado en la introduccién, nucsira Constitucion ordena un proced
i al el ar

ticulo 118,
Si es cierto que de la Inquisicion perduran sus dos mximas funds-

‘mentales: la persecucion penal piblica de los delios (consider

mii

el ersles o aven la e il o e de que deben ser
guidos por ¢l mismo Estado y sin atencién & ninguna voluntad par-
ooy ¥ veripaciin d a verdad bitirics oo et dieets de
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ransformado y funcional a principios inquisitivos. En el partcular, quc |2

como finalidad Ia averiguacion de una verdad historica y que Ia prucba
cbunida s i cn uns sani ey sereta, o opoiei
debate oral, piblico, continuo y contradict

IV, LA INVESTIGACION A CARGO DEL FISCAL Y EL ART. 26

LEY ORGANICA DEL MINISTERIO PUBLICO
il s g st i s s s

sl otsiones pameads o 61 . 36 e a Loy

s Pito oS/ prapugramos s et e o p.

s s g o Minitro Pl Fisaldbe el s e
Su tess acusatoria bin pucden - este articu
No abstante su nmnm .mcm.mm i R—
P

ar logras ol deerllo stctive
esto con lainvestigacien.
Prepaaoriah 1 cf inisero Pdbico Focal 50 eneuents hbiado para
realar s iligencis, o e cesrio depener de I slorizaicn
el ez d instrucein para lars acabo o de su contlr  valor
s capa o

)
H

juicio.
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vesti eriores al comienzo de 1a actividad ins-
o enhetes s onsucar hperess el £ e e
: b) recién cuando el fiscal verifca la concreta posibilidad de

Comision de hchos lcitos debe poneros en conoeimiente de jee de
turmo. En este punto, consideramos que cuando se verifca I hipdtcsis b).
directamente debiera elevarse 1a causa a juicio, no siendo necesaria Is
i

ido concrdate, o dl M Pl Fsal e
Nocion e e ot e semiions que los fiscales abran en ese.
Scthdo o violan s garantias cocsiucionale ac debido proceso 13

T bo
‘aunque no sc haya delegado la nstruccion en ¢ fisca (ar. 196, CPPN)
¥ encuentran su limite en aquella diligencias que han sido reservadas
exclusivamente a los jueces “.

2

Lc e contol 8] arano ursdicciond al momeniode s producion. o

E fscal, encargado de llevar adelane a pretnsion acusatori.prc-

pesiva de un sistema acusatoriv, debers admitislas con un crterio
amplio, pues su inutildad probatoria o alta de relacidn con cl caso que-
daria fimalmente demostrada en Ia etapa de juicio.

4 C. Na, Penal Exondmico, sl B, “NN', /102003 Jusces: Calos A Przs-
el - Marcos A. Grabiker - Rabaro . Homos.
 Con. s MP 2811999
 Cont. s, MP 281
- Con . NP 201999 e S0199, ot Al Mo bl
3915
e s e 6 s o e 0 conste

L 200D
4 Govzatez Da Stvn, Gabre, “Las poestades.. ", ci. p. 60
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s sirunsancs debe st reacomdscon oo grve b 4
", que con.

o delos confictos cs una forma de imegcion il ol 4 0

elet Mrunqulosdor” vt purds e o o s v
sién y la finalizacion del proceso no transcurre un tiempo tal que provo-
que un duhnnmwl\m sinmyor ) conlc, Pt oo o coutyars
al problema de la prii o
it ccponalisimo qu respande a fines procesales y 20 s
anciales, su duracion prolongada vulnera dichos fines ¢ impide que sea
“tolerable”.

1l nsccian s i, o impuad s s ve fcado por
persccucion penal a partir de Ia instancia del juicio, permitiendo de
Tooda qut 6do ¢ Gempo quc consumen 1s Giigoncas provseris v
Coigare u perici en s cones. Eo ps ide
e cuando se trata de imputados detenidos in fraganti

V' EL ROL INSTITUCIONAL DEL MINISTERIO PUBLICO
ALALUZORL AR, 120 e Ly Conemmict Nacos
FUNCION A
Elan. 120, CN, Ie nl]\ldnca al Ministerio Piblico I funcion de
‘mover la actuacion de la justicia en defensa de la legalidad y de los inte-

cipio de legalidad, en virtud del cual todos los Grganos del Estado deben
al trata-

dos, leyes) 1.

Vedad, puesto que ello se vincula con Ia expropiacion del conflito que

. Comencin Arerirs d Do Humsns . - i s
Derechos Civlsy Polticos, Cone IDH,caso "Susez Roero v Ecuado”, et
el 1107 s € o 35
El prncpio de Iealiad bligs 5 todos s eganascstales,sin eseidd de

" (Bovi, Albre, Problemas ol deecho procesal pesal... €. . 42
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efectia el Estado. En realidad, el primer interesado en cl conflicto penal
Gl vicuma 3 slo s a0 Gheiacionen biencsrdeos
ociedad” se veria afectada por cl ilcio

rido, “a mitad de camino entre funcionario el mpucl
o principios e ‘obcividd ¢ imparcalidad y repesantc de
& R miacin pebcs s . e e o e

ansmir dcones g 3 oy o s ettt pueda

et i 120, O, xress gl MissrioPblcsc n g
dependiente (po 10 que o pede recibi nsruccioncs e los otros pode-
)y e pose coonomia fncona y auroun fmacirs. Pee & st
0 5 ve que cn a prctcs cl Ministero Pablico se encuentrs circendo
e gl e I Constuc e e
< sl g gz de s Bneion el s il

mnmlvdzcwﬂwmapantruc o BTl et y e un
mporente 1ol e 1 spatc de 1 prchnalproces o puede 71 debe
el sl ebes st o o et e st i 5
i ol qe e y s e v chnion o
Tacion al proces

Dese rechazars fsin e defin 1 i psctors o
i e oo s s el ot < mprcl . a3
e 4 s sl e ¢ erecho penal y d 1 Iy, 8 prteger s
e 6 odor o it 4 comtind 5. o i lwcm;w. .
s cpear o gfines e d 1 pesom somet s o
idn penat.
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e e ot oot 6 M il o Fect o
s reforma conineiona”, Reitode Mnsterio Pilco Fical .. 7
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Es imposibe realizar corectamente la persecucién penal de manc-
ra desintercsada 1. Caso contrario, se diluye el caricter contencioso del
ot 13, mimo iemps relivizn o vlr de los e, derechos y
garantas del imputad

Porlo e, I representacien de inereses en conflcto esula con-

o Fiscal un cmulo excriant e fnci-

n cabza de Miisro P
nes, a veces incompatibles
on cusadors 5 8 mis
fadey conolaral Podet udica, Elloresul
¥ cn detrimento de la finalidad y funcionalidad del procsso penal.

E Ministerio Piblico Fiscal, encargado de la funcién persccutoria,

b For | Pod
ocpar una posicin dc mpariaidady proscidn de as s on
cabeza del imputad

.l s, rsul confusa 1 posilitadqu s ol Minsirio

Pl cvameote una s 8 Foles y aacons, dado G oo o

e e qué modo auien esé ineresado n I ersecucon de -

o pus b sl cn 3 devncalcion e s S por g
defensa técnica con la que cuenta cl imputado

Tt e ol averir s i i acoets denpucaey poves o

imputado, sea mediante un defensor oficial o un abogado de I matricula,

i praicsonal que e condieones G biodre

VI LA SUESTIOncion A cargo st s
10 DE OPORTUNI
Faom AT D Axt T DAL Cootco Penat
s i e e con gt » st s
squell que atah a s eguacion e o nal. La implementacion
G crteris de oportunidad sl tiene scnido st s mvesigacien prepara-

2 Bovmo, Albro. Probicmar dldeecho procesal pena... it
L3 actvidd vmpud e e A oton b 5, A, Pl
mas del drecho procesal penel... . p 42

edad” r o
derecho procesal penl.. it 5. 38).
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tora esth a cargo del Ministerio Piblico, ya que, dada su funcion requi-
e, e st l que debe detorminar cudndo resul vl enunca 13
promocién de la accion penal o suspender su jercicio

T todo sitema cu capacad s cocacmsobvepisada y o
tod

Estaso-
lucién, de contenido politco (de politica judicial, ya existe en el univer-

Comercial de la Ns
Justicia de Ia Nacién en l ar. 280, CPCCN. Este insitto permite do-
e qullos o mcoes gt o csmeian o ek
de Ell

Ia justicia enmunn::zemzhmlu:lon o sonfton e o
1 dea por I cal ol Estado, en una concepeion patemaistay auoriari
2 e elenido e undeecho G n sutordad—.peendi eyt 100
exd v d s maniesicins celctv
El privcipio de oportunidad le otorga al Ministerio Piblico Fiscal cl
podzlpehumd:dz:vdlry,zn su caso, prescindir de a acusacion publica,
ica criminal o uum.d social 9, Dnndtmvdn
ecvadarene cads e Elo usde mpleat no promovet o s
hacercesan. Himiar cvaiiva o cvamaramente 1 e peal s o

empico de la herramienta pena, realizando un examen ex anie y e past.
a fin de determinar ¢l impacto social de un delito y de las consecuencias
dada

dentes que atola el sistema 3.
esta manera, la ventaja de los criterios de oportunidad cs que

siempre tiene iterés e onil ado, ity casos en los que
Tesulia mis convenicnt, inchuso para a propi victima 1o promove
desistir de la accion penal.

5 Guanion. Fabricio . én M, Julo (comp ). 1 Minsei Pilico. it .9
 Kikss, Ricado, -La blgtoriedad 6 . e peal, LL 2064.5- 1450

7 B, Mot La e ot .2
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pos
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Ahors bicn, dentro e los sistemas que propugnan el principio de opor-

Yo qu o scetancom un sl sdmisblepar casos de excepen,

idad egla” En3p0v0 i et scgondo model, 3¢ s maniesa que
I i e de o crerosde sl pued seri s

nesgra e picipo de iguaidady soregit ke, atbar, para
Contbuir 3 s dl sy pr oo i ol

ortad o g s 1 pstnin e ot
controles formales

st pncipo lnc n nconvenct o rspecto &l el
de Ia querdla, en elscion o puntiva, Pero
e i 1 o po s s o Miiseno Fibica reald
pariclr sfecado pod relama por o i pero o procesopeal
podia

Sine
unlimite m(nnquubl: ol 71 gl Codo el qn:dlspm\e el inicio
de oficio de todas instaurando el principio de obli-

ot inevociiidad e s promocin i 5 ek pune piis
por parte del Ministerio Piblico Fiscal
Si se efectia una lectura constitucional de la materia, cs posible ob-

1o de las acciones penales, ms alla de Iss pautas que indirectamente
consagran @ il cusirio . “Del mateode g consiucie:
18,

nales contenidas en cl art. . surge expresamente Ia necesidad de
stk como prespusito el juicio, mas no ordena que ésta debe pro-
i o s

o 1ado, .12 d o ines utlrios de I pen, que pueden
e o oot ol posible afimmar que el
principio de oportunidad tiene raigambre constitucional. S en un caso sc

Tos fines de. o neutaa-

9 M, o, Derechoprocsal pena, it p 41
RIQUtHT Macelo A. - CistoL, Pablo A, - Cet50, Leosedo C. Jsicia.. it

p 205
1 Suprema Cone de Jusici d I Provinis de Mendozs, sala 2, “Fisel . Sosa

Rieardo )1 X
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lacign de ndivido, afmaién de n vigeni de 13 sorma penal o
disvasicnde I sciedad). no o inicar o continuar e ciercicio

dicndo

= coaepeiooes pechucinisasde b e
de

idnpriocipiode guldsd e ey - consuad n 1wt 16, CN

T eunimente mtados. sin disinconcs. No obsame, e prncpis
‘podria ser aplicado sin desviruarse en un sistema de derecho penal min

o, que funcionara efectivamente como uifima ratio (ant f fracaso de
reducido, i
tas que resulten intolerables para la vida en sociedad. Solo cr

actvarsene picre 5 procpi de egsnasd .

cién que conllevan la aparicion de las denominadas “ciffas negras” de la

3 los que han llegado a conocimiento oficialmente) y I “cifra do-
el et e o pocden e omeidos 3 sonie

e it S o deshes coneedos por o siia(RAWLS, Jho. Teoria e o -
i o CalsEeiic, ot s 135l por Bove Vs L3
reglacion ", i,

“ Bow mm “.m, E.C. Nueo sistema procesal penal, Mave, 1999 5. 26,
e o iredo - i P L oo Lol € e

o e e s e perg” (NTU, Gabril-Bonns, Marar, rv-

ooz £l
aradas, Ad-Hoc, Bucnos Ars, 1999, 3. 447
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o cnan formamene a isema il pr razonesde venlidad en 1
funcitn, prebendas cconsmicas o influencias politicas) .
Repeciodela re!uln:uin de 1 accion penal, s doceinssc o dea-
tido en lo concemiente a su 7 n dos o o i . e
e e sesancl & -lAJ:nvx ¥ b) i sc trata de materia delegads
reservada, 3 1a luz de los arts. 5°y 75, ic. 12, CN. En relacion con \.
primers st b0 odemos s conortst o e s e
s de e cossic e, que debe s teglda por s c.sa.s,.u(
forma, incorrecto que estas estipulaciones sc efectien en 1a ley
omaries Una dsposion o 1 ordent  tdo s relen et
—tomas conocmiento ditcto y pesona del imputado-— oo puede tener
o e

e una matera proceal y que s provinia tenn o
e g o dministaciin de justica, dicndo par cll los o

R e e et e o coys b o

allegisha el régimen de la accin, sc cxcedio en su competencia.
En este sentido, frente a provincias que ha legislado el principio de.

st conrstas 1 Hors d I peseucin sl de [0 el prs
CPen

v e comidratl sl i alimbr foh o hlm interpre-
G i ro el menonado il advcendo que s noma e
mella en cl sujeto encargado de. winy o aricer
eusivo e o pescuciin N cancordames con et selucion
que sk e  jusiBcaciones orsades o esengi o
Do de apicacon d I norma cuando el a1 o Io cdabIce La sou-
cibn coherete e Ia declaracon e nconstnucionatdad del at. 71 de
Cadigs Po.

Finalmente, es conveniente destacar a vinculacién existente entre la
igenis 0 “prioiio b opormniad y ¢ Deeeho pen como epare
cion. Claus Roxin considea que la eparacien del dafo liene un oo

obliga al autor

4 ANTUA, Gabriel 1. Boxmscy, Mariann, “Principio.
Do Bt Ao A Seon e Devcho e
e o8 i s A, 55,3 14, Cdo o o, M o
golcion., it 3.2
ko, Mats, “La replcién.. " it p. 219,
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su hecho y a conocer los intereses legitimos de I victima, De este modo,
puede ser vivenciada por ¢l como justo y necesario y fomentar asi cl o

conocimicnto de las normas. Asimismo, Is reparacion del dano pucde
‘conducir a una reconciliacion entre ¢l autor y I victima, y mediante csto,

punible €7,
L repuid e debe ctnder como cuqir sl ue o

e ot conpis s e el o . oG e

De Io anteriormente expuesto se desprende que ant el fracaso de la

derepanu o
Sincmbargo, esta ide de justica feparaiora 56l puede incorporcse con

s e cus g o ofcer s soluidnsdecusd. A omo s

seguridad st cuando la pena no s puede justificar
o prnciio de culpabiidad, In reparsion abiens legtimscion
politco-criminal cn el principio de subsidiariedad y cn Ia necesidad de

der las necesidades de Ia victima &

VIL Concuusion

ca oo s wineuan <on ot "mvcshgacmn s cugo del ey
que muchas veces son pasads por alto cuan o Sy bincree:

su eshgaci isdiccionl o
s e iver qo e mplemenacion presen TR QESINGS Y
ot o e o oo 3 proce e It e
origen.

loago e
e s e ot o 3¢ oo AU QU FSpoR-
e fnalidades o dinmicas e ymc:xa En el marco de un proce

4 Ciado en Kiss, Ricrdo 1, "Ls blighoridad.., it . 1481
4 Bovmo. Ak Proimas df ek prcespi. . . 9456
2 Bovo, Albro, Problemas del deecho proceel penal ..
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Ias caracteristicas acusatorias de nuestro proceso penal i no se climina la

4 -
i,

‘Asimismo, resultz importante destacar Ia coherencia que todo siste-
ma ecci paa o coreia Rncionamiento. En oy ivrios pnos he-

st quouna ez v, o de e s yage

G de ta norm.
Finalmente, s ntble im I vigenia G Derech pena
bitante pone en consideraci fonalidad de diversos institutos del
proceso by e legn plantcames csia cucston foal I Derecho
nal como justicia reparatoria, es una maduracién de 1 disciplin, pro-
Gacto dea tsqustsdo dimiauc da it oo as oceduds -
inde

T con s it s wizado camo mecanismo
e presion para la resolucion de otros conflcto
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