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i pluralista responde a u detesminads distebcidn del poder, se viclca

n <6l e inclminable. sino que
0 poindpurs comr ona oy na oo No
et de " brrar s huellas el poder s et exclusion” sino de goncilas

e, e posible ceconocer que fa pl
el conherc

o rimes plno, gt e sl 3. e ta manny, i on s
n miedo s las confrontaciones: éxias no

100 un indicio d¢ que fa democracia
& encucitra habitads por <l plurslivmo.

o o apiulos 2 3 . Moulle s £enta en fos porie que hickron
Schmitty Wirigensiein, respectivamente, a L coria demoeritien. Paricular-
mente. < el capfulo 2. 31 bien ¢ aleya 0l Pesimisma con el que conter-
plaba Schmit Ty demeeracia iberal. rescata de €l <omo visiumbra la
i et s et ConNEOaImO y G0 it b
e enificar o pernceen s demos o s el o
dicolomia ertee “nasotrus” y “ellos”. De Todus manecan, la atera no se
Huvtont son a dea d encomiras el perfcto il enve s Ligicas on

s, 610 €5 Posible aNpITir o Negociaciones “temporales, pragmaricus.
Diestabics  precarias ", eniee arobas. Precisamente. en eso consisie 1 pol

fean, 5 bien no se dedici a teorizar acerca de Ia demacracia,
e 1« o dgurs e s comite Lo perpestves
Mo e Roma Durrkn primer™ Johm Rawls (l de oo
e o dusiiar 197135 3 Virpen Hoberian. quienes conidean e 1o

blecer venbades “universale:
.

¥ "ilidas” s rata. Desdl este purta de vis-
mejor

regimen politco. A esiox autores, Moulfe los enfrenta con contextualistas
coma Michael Walzer y Richard Rorty., ¥ e en el seno de este debae en
quc o et Wity emina sourand o prens s
.y que conducen a asumit que b demoe fade
e ol propeeionc uverel y empramente vl
bt n s de pitus e icaivas pagnits i
a persuadi @ i gente par que onmplic s game de sus compromisos haci
lo dmis, ur e o 1 Comniid ms et Tunbéne
bajo ta influer eniars, sens que 19 e puste o 3
domocracia s parr d detmmado procedenos (porsompl.
gico habecmasiano, o lu posicion origimaria de Raws), sino que oo ore
cedimientos s pucdn seguir y pucden ser aceptados debido  que se hallan
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nseripos n forms compartidus de vida y n o sobre e, A ar

ona tegl e e Moulls soxiene. prcisamente. qus 1o exite ura 11

maneta de jogar el “jucgo demosrdtico”, i un modelo uniformme de crace.
o  diftenca e 1o e aore o g democracia
deliberativa

Prcsaments <0 losdov il o i, 13 st i dur

v e o <1 o b o Qe o e, B oo
‘ue intenta reconcilas La racionalidad con L legitimidad de ks inccivscio.

poliica”. sinc que
timidad coma dictados
Jidad, son politicos 5. pos

tambicn presenta los erierios consensundos de.

“Para un modelo agonisiica de la demmocracia”, con-
L R oo deos e o

derechos individuales, desde ¢l momento en que considera la aulonamis
piblica como un medio pura garantizar a autonowia privada. Pero ¢l pro-
plo Habermas privilegia el aspecio democriico, ya que considera que lox
drshs incidals son rckion pars garaisar o swogamiee. Dot

¢ Mo, ambosawors e egar I ol -
damAkI s o oo e catre sus respeciivas “gra-
i s o inecancilabe emion S| bien par 2 atos ey e

sién i puede ser abordadk
e, que o mplique b w«m ncmnal final” sino que se tome
et serio el plucalismo. Esto exige abandonar ¢l “sueho de un consenso @3-

Gonal e mpliuc 1s it de o podemes apor de mucsia forma
e s ramana’. Fimene.sosiens que &1 prinea. il pars vt
lae los "antificios racionalistas” coma la "condicion orginal” {Ruwls) o el
“discurso ideal” (Habermas) son antoldgicos. Es conceptualmenie imposi-
bl el i iy rec it e s o i 33
el ormes e i o que s presentan com

S e eongcin e poied o e, oo
o x deieracion

pone. partidn, ¢ "modelo agonistico de democra apre-
s ompeifided de 1o poliics" P 1o o et s,
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s d nsgoniansque e e s lcones bumanas, 1 b de

politica demacritica es concebir 3 “ellos” como adversarios, mas 1o como
enemiges. Adversrios on Squeis con o Ko fincepanon e o
& dfenderdicha o o poners en . Un iversrio o

 ma b comin por

v
cex. radica en el significada y en ' puesta m.pmmmm(nm pvlnsvpms
¥ o pued ser liminado 3 trasés del debare racional, De ahi s
nonts S b, 20 % i e kg, decn envs
enemigos. sino agnic. @ sea,eriee adversatios, L diferencia fadical entre
Ta concepeion deliberativa de Ia demoscacia y Ia del “pluralismo agénica”
s que, para esta Ultima. el objetvo de Js poltica no es 1a eliminaciéa dé
Js asones d o esfernde I piblics. ar e pouble ol conseno
cional. sino en movi s pasiones en la direccion de fos objetivos
democraticos.

En séntesi, para 3 aulerd, el enfoque agonfsico es mucho ms recep
o que el modelo deliberativa 2 ka “moliplicidad de voces que alberzan
T seciedades pluralistas contemporéneas, y también €5 mis teceptivo a fa
complejidad de sus estructuras dé pod

En el dltimo capiulo, “;Una poliica sin adversaria?” cuestiona el
s oo DATIO, G ¢ s com la erers i ene a
sociuldemocracia y ¢l neoliberalismo y pretende superar a tradicionl divi-
sign entre la aquisrdsy la derecha. Se wrata de wn enfoque que no define a
Su adversirio, es decir, que teme 4 l4 confrontacién. Para Mouffe, una de-
micracia que funcion: correctarmente exige un confrontacicn enre 1as po-
icas. y esto requiere un debate real sobre las

clonesconsiias d e demaeici. e fempre et dsacerdo

en o que hace al modo en que deberia llevarse a l prictica la justicia so-

e Sichas niuionce. Por e mokivo, en ura democraca Fhralit

<l desauerdo deb s ienvendo. D b, soe Is bse el culetn
[t fala

s d comowrasdemacres en ehen com o ot er
nativas politias: de ser at, los antagonismos se manifiestan en formas qué:
g o proni s de b e i democritc, Un clro Gemple
s ol s el yo menciondo sidalo resencis eeaericn
o 10x undanentalms religionos. Tumbidn demncia como ef poder
juridice
el control
Duorkin.
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L conclusian. "La étca de 1 democracia” ex un repasa de las s
que

IV, U GibmRe pata ivesan 4 osamin

titacional. I cierto e que I3 misma existe. ¥ no 010 exo: influye notable.
s tamo s vl o e cone il e comsucionlidd.
a valdez de las decisiones dems alor de ta expresicn populart
s

sgnade porl gas e que s e
‘Clasamente. i adopuramos 1a ideas que Chantal Mouffc ofcece en exta

b, coneluiriamos con que su titulo mereceria una madifcaridn: mis que
5 i, e e o oz,

g, vt 1o s cesrio g st pn.damiico
porcleno, especalmente » aquelos preacupades por o1 g  por
I eficacia e los derechos oo,

stitucitn” y “democracia” son dos conceplos que s bien entran
en coneiruio muchs vces e condiconany e cesian mutsamenic

b

iy

en un conceplo de democraia, que yacerd por etain. Y, por ot pre

culgwer Aemxmcm reiere de alguna Comsiuin, sungue 5 10 s,
I ia v

e ety erads mrmnm() Pero a icurin en 5 mq‘.g

2 enconiear slgin rumbo y  gencrar nuevas preguas que enriquezesn
ol debate
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