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UNA APROXIMACION AL CONCEPTO
E GARANTISMO PENAL

Davire. Bouauns Rarvcas |

1 Inmwooucacn
Hace uaos afios. el Centro de Estudiantes de esta Casa de estudios,
i 1o de Evad e e Dereciv.en o cual disin

Buidos profesores de s materia “Teoris del Estads” aportaron un panozama
St de o reocapacions 6 enes nvestian y e s docen-

o ieno ichas impictudes —e cireunsenen oo 4 como baer
para consolidar las conquistas democriticas, o én otrs palubra, comMo tres:

Conce e uns democsatsformal 41 sl 5 Sprcn i et
mente al objeto de ese traboj oo s o pustc et mefr o -
Iaducei l et o que g an s iviske e 1o

\eleologcament von dchos s e o senide d Gue st poets B
i s comtngaion e 5 ik, Preocupaciones: 010 due horsdes
e o punto de visa del Derecho Penal, con sus finalidades. insctuciones y
onepies i

e ol Drcch Peral —en o un derecho qu pecnds
acguror s en epeel e os vances ol s

Sl rabién s ochs en defnivapor G oiete § onemor on
e gue o gue el plono ndids] consiupe | wacanicl de
wcionalex y el curplimiento de L ley. e el plano social oo
& o cov i T comoldacion e ox valores democeiion 0 besd.
henidad oleanis ¢ pldad. 10 pude bl sl e

i Habermas,(1986)— ~in democraciu realizada™
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de una demostacia meramet:

democracia seal se vi
en seno. €1 zarantismo il ex Loncebible on este segunda exquémis

I Qs GakanTsa?

et Pl (1989) qu o st e n ol derecho como
una cespuesta frente 1 a gran disergencia exi e 0 que establecen
o comticiones 5 demi e suprioes o 5 odenamiemos i
o, que consugron dercehon y garantia ideales para los ciududancs, y o

10 %6 curnplen. k
si

i leemos los derechos y garant

de s ciududanos establecidos en
s Cosituciny en o Pt Ikmaionisde et Humarr
s aparic

. by . o e b e e o
v et i o onde e 1 o imbito de inimidd en

ol Bt s pude e o s oty cncspondanca
on inviolsbles; que frents a la seusacion por un delito o fala tene dere
cho aum mm_ﬂ el cul se Io trate como inocente— y a ejercer su de-

femsa que en ¢as0 de que sea condenddo a prision. debe ser alojado en una
cétcs] sana y limpia: que s e aseguea igualdad ant I Ie. que no seri
discriminada,

dbpto de etudio G fa encia dei derecho. com special resomncia cn <l
Deeh Pevl o pusde e n f et anlis de s que
e vinn anidimemiona del derecho debe Sor completads & mjor
reormulads, ol corr, e v Cowiny Goldhchrd procuraon en
s s, gar e f e cumpia sy min spciic

o s 0 e v o o s gl o
xx, Tos.
s en L normas juridicas, mas se ViR pronto que esto no er

0s primzros) y de conirol (s segundos) s as pricticas de = gnkxvmn-
s, 4 plino de L realidad sociul 3 1a que dichas normas se d
D pho, Fergn el et o <0 e la iena

i
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de las normas en el ordenamiento). can l regencia del Estado fegista
o de Desecho, decicad mds qu na 5 vincuiy lealmene e s P
juez. quien na debia apartarse. segin reclamibi Montesquieu, de ~u papel
e ser T boca de T ley” pursdiema que queds \oaiments desplazidy
parr de o imupeicn. del Exdo canstiucional de Derechio —su recien
sleunzd s consolidacinen Europa s mediado el el XX—.por medio
del cual
sistema normatio, v de este mod, se reorientd su fivalidud 3 fjar limites
¥ conicionaieto lpoer e
A partir de entances, a 1a antigua “dimension formal” rllada has el
camanco pw.up..m.mmnr,.mnm e le sumd una “dimensitn sustan-
formaba parte del ideario del jursta de aguel entonces. ~egin
e condicin d; \m de toda norma que pretenda integrarse 4 un
i

idas. esto es o mi
gt et coerenia conaqelo mpeatosde arden s .
es decir que faJegitimaién del sitemma politco que estd derds de ese orden
uricoexansconiconsdo 1 sy efetivid o derchon fund
tales.

At desde a epica del ranismo. ssocalmenis n el bt
Derecho Penal es fundamental dife i
cia de as normas, ino
tencia”) de las normas.
En este sentido, o] garancismo, en Wato mantiens separados el
el “deber ser” en ol derecho, propane que Ia siguienie divergencia existenic
en los ordenamientos juridicos

e Gt gt (0 s v

el o x| pracca opctiar 1
codenelnet $arrists) entnimene an-garnistsi
primi canor

sea interpretada como una contradiceién catre,

walis o et
e nticaca el modelo et s I pritcas {
nomai eperaivan |

En lox Estados de Detecho, las constituciones no s¢ limitan a dictar
coticions fomles. 9o ue caalcen o dorchos violtls e o
ludadanos, cuya garantfa €s condicidn de valide: susioncial de 1as nor-
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s e o i, Lo puimror de ot conrcionlesco-
Giten s xalores o en todo caso. n térmimos imposibles de compreader
e o o oo, e, e e s pesons o
o, y otros
e cemplo nferal 1 profear Kelenshandonndo b
ene s Gt cn I Ul s Viem ais o saques e e ra
ahjta por s xvendencs . d pare de ovenes esdrtcs o
e un P, Wl uyo et a podet parcts TTCSAUBI, 5 que 98
st ol o absconid  gimar con su o iy hp
), musira claramente To atro peligrosa- que era esta
Sen, B mismo Kelsn. ogo métaaco en Brkeley. Cafomts. morigers
U pavicion al especto,  refleniond mucho acerea de I importancia de los
vallores 1y A s relativaseno) en el derecho, viéndose cristalizada wu labor
con ¢l que en
1852 e despidi6, conferencia mediante, del dmbito acadérmico.

1 GO emcurons s car T, GEkios voATASS
Esoa NENTO, ISR ESTATAL

it cncus e e o o1 digd s g st

o o e wablemeni, o esulto i o con

I

o Ao P
mespeidn ( scevens)

. primera vsta parcce scc una cuestién aherente al Dere

i o o sz i et st s 7

fcailo, importancia y consccuencias, veremos que

e s oo e 0k D 3 Bt

s Consusinal e ol dl Dt
par i

nto tamt te en las Ciencias Politicas y <2
IsSociolots i,

.o derechos fundamentales son las facultades o expectativas de cada

0 e Tos ndividuos que estin, por disposicion constitucional. fuesa del

kit del it o maput e e o i e,

E s

toenudes ;.ma.m
n, para terminar de delinear el slcance de este conceplo, es
s s e 215 5 b Ensin, o o Qe
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opera como garantizador, y al mismo tiempo, como limite par dichas 1
bertades.

En este semido. ¢l enfoque garamtista requicre de modo suble
i et oncetode st como n e como un mediopar a
cali

cuando el Estad
e 3 i e vl 1 cons e los cudcanos. apmicndsion on-
i gy esnca y i de
1 concepion il con a el e tHegel,con e s cn
1o o au Aot s B et e
i medio para alcanzar otras metas, 5170 un fin en 5 mismo. prevalecieme
idea

fin que 10 sea su propia existenia. s¢ pucden justifcor hasa regimenes
totalriosque vl e i s gt fandamenes y spriman todo
los espacios de libentad (al Arends, 1951).

et by Qe agrogaic uo. on n voluctn del concepl hucs un
Estado modeeno, el lema utlitarists que guid la teoria pofitica cn I claps
del contractualismo (“la mayor felicidad para el mayor nfoer”), se mode-

el anterior ¢

inimo de suftimiento pora Is minoria desvioda y que e

on uno de los ideales y valores 1.mdum¢nla|:\dt toda sociedad crilzad
el oo por b s e s

1 que debe sercomprnd o i de apshenr o

lcance 8 concte e 1o deveho endamenon

" stal. que n  docins aranisty rudonst ha \nln g

contrapunto, desde el Estado. de las Ubertades de los os, en el e

e que oo mayr e e sl meores i i T oartadon

esablec

o enid, soseia Botso (1989 qu ol presupuct e oo -

no radica en una visidn optimista del poder estatal como bueao o

nodo o, Ao d valor i wsiassls cnmepcmn k1 Estudocomo

in e miso por e cotariopresupuzst Gl g icions) b

et poder ol p
i s e Foe ke 1o pose, puests. e s has cxpusioen
todo caso. a falia de limites y garantias. a degenerar cn ¢l despotin
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et Zlfarr Agis Sler 2000 fanespust claramene o
ensidn permanente én todos los &mbitos.del sistema penal, entre Exiado de
Drecha  cjnctoe 0 bt paiivey comcllo epescte e cada e Je

o conceptos de la woriz de Ia pena y del delito)
s ue a partic de fas objeciones de Melossi (1989,
in dogmi

e ety prteceiin e ox snbates de o pderoon, medie o
aseguramiento d [os dercchos fundamentales. para todos y can ¢l mayor
imbito de Tiberad posibe.

IV EL caramiswo e b1 Derecho Penst

i doimos—on palsras de T
dons s ot de omicado st de e »wwmlummmmaf
4y/sswa1¢.m.mwnm s oo d [ v el
a de fa democracia constitucional

tativas pencra

tosatros Binder (1997), debe compender no s6lo e estudio de fa nosma pe-
o

{63 im0 ambren cdmo ¢ 3 fundamenta Gl sy comocs
foncionamiento real (1 pricticas operafivas estaaies). para lograr de ese

ateeia pemal estin consagrados cn nue
donde los gobernantes y las usinas de poder logren impo-
nec T ide de que ol Derecha Penal 610 e incumbe el estudio de.fa norma
penal. exto ex. que se insista con reducir su desbito de andliss af paradigma
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serfcfommlists st ¢ o acompatado or siomss s il
ules

s pericipacionciuadons e o sanospeles.por et
sc suponen sdlo residos por normas juridicas, inaccesible ¢ incomprense
P para ¢ hombre <omin. 3 aclo refommables por mecanismor ome-

pidos o en s de modo al que o dein. ol como se

apliquen esas norma n <5 asunto de fa comunidad. que mitar
3 obedecer.
&) Conidstcin de I polics cminal dl Esado ks e

ded
T cinceles:“polticacriminal” se 13 subviere por poliica del cominal” o

om0 et o il deste o e
) Tribunales de jusicia penal dedicados a fa aplicacion de Ia norma
e o oo, iegos e 3 1 estd ol i

rscionr e st o e cue s peors ot aue

orils pobves. devplesdo. inacon, it mepes, b
inmigrantes fegales: que juzgan siempee ios mismos delitos (la denomina-
a“pequeacrimnalidad uhan), pse 3 qu e calogo de s s

amplisimo y que la afectaciones s graves a Lo bienes jurdices valiosos
e nassracomandd At legan st pgaons Zflron Alghs
Slokar, 20001

9 el s ugaes de dsencin coneridos o shos csos
en s que megan 1oda henudad hamana perd clac. 0 de la
e e o o s ey e o o 1
acto comunicative consitando por fa seniencia (o con el auto de procesa-
micnto en el caso de I3 prisidn preventiva), y entonces na ex cuesién del
Dercho Penalprecaparse miyoments seesde como x st 1 s

I eslida, Sl imporar... gue = cumpls s senencs (@ 12 prsén
revenivar

nifestaciones del

o niimensonaisms somaiva, e g 1 mar
Derect emones s et s s e, desre.
Ve e comd o ke Pt s pr o gl
o) los dercchos constitucionales xon simk dadano en s

e b
Ia politn riun e B, o8 iaales pemles y o creees. Nada

1o parce serir  fanct o valores ds ot ihead ¢ guldad
e oo o g e Ebad e
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| D de ot ol el o e o s “every sk
o 0 de o que “es” (ser), advertimos de inmediata que lo
e amn o penes e s de cumplie: e et
casinnes nos entcramos de n detenciones lcgales o ejecuciones.
porgans de la ol o Sty i Tt e sridod ot 1
privados de los ciodudanos: que voma medm:n e
vmu«\\m escucharlos presiamente, y 2 veces sin siquiera

i go o et i oo s o oo del
dter sy el van il el lgon v, pge s
L

s
sbfaci wlo mpariec. prcl. e Siempre va 3 cxiit cts e
- fas narmas e rango superior 10 que pusa &n
en donde e nota que aqueTos derechos y garanlias, muchss
efectivos—.
Lo cuesion e 1 o e s el Do ena  d s s
e adas (Po
de .:g..u.m el i de Poer
ol sanciamadas por ¢l Podar Legislativo, ctc.), tiende a fed-
ocia @ & sumenlark
Preiament, | guontn prd L ot e penamicts g
bisicamente 3 rvén o s smuldne d o sy o
cesy o 1o pdcie pesnis nvilicas, . redoci 3 rech ente &
mmmumloquc acontece en Ia realidad. cne cl “deber ser” y ¢l
" en el dmbito de Ly penulidad.
Eiste ex <l camino que debe recorcer todo Estado cons

ional de

s p
gl sinlngrperdas g s insics e ozl Do o
oo In deecho e o o e en ks g
dido vigencia a disputa entre postivisas i o o
Ll Tormén e hey en di del Gerecho postio vigete en s maye.
o de b vt
razne ol modlo ot de u " serd preciso hablar de
s ae gt prs. it g st et eme
e inonumiens e 41 st pert At
v, o fmpto 0 1 g g saniamd poa 4l s g
tino o~ decididamentc alo si s atiende @ sus principios corsttucionales,
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s qu decinds vl b i o < tma 0 comderaicn

Som s pricticas fectivas (pohcia, Aervicio pemienciario. OTganos que con
rlan el ogo e mpueion spEnias e enn . g o ool i
sraterio. sex

etiimo. ot puede se svanradiims por 1o rnsipton  Tor derechon
que consagra y, xin embargo. e s de ser un pedzo de papel Que el propio

Estado incumple impuncmente.

V. LPORIANGIA URL GAKANTISHO PENAL

parte mas. significativa del garantismo ex la que incumbe ol Derc-
ho Penal. simplemente porque en exta arca del derecha se lratan lus cuss-
tiones mi semsibles 2 los derechos y garantias consituci

de las sanciones penales como se pueden afectur mds sen-
dinon l verad, per s
la propicdad. el honor y hosta I vida musma;
Do i <l el b efmcione d s o, co-
av yhas
imicnto penal (medidos compulivas < putadon. teigos. £ (biEn s
testringen nolablemente nuesiros espacios de lberad

el ema gue nos ocupa

desbardar
i diremos qu: I form éptms pura que e gaanisng el pusta

abargque el estudio del Derecho Penal ¢ su completividad, con sus c\mlm
randes conceptos (poliica crimmnal. pena. delito, proceso penal). ta como
o preve Ia taeria Elementos de Derecho Penal y Procesal benal e
w3 Pacuiad
a se ensefa en muchas citedras conforme ol sistera garantsia que
plasmd Femaol s su formdale b Drecho 1 (1969) et <
cual para afirmar a existencia de un Estado de Dececho que responda
Coniepe o b et ponl i 3. o 10 o, ot ORSKTAE
garanist,
deben

et 2~ que: 1o iy e i el 1 oy dfc i e et
ecesidad: no haya necesidad sin ufensa: no haya ofenta s

(i,
el sutil y aparcniemente intrascendente paso de las garantias peoales a las

o hay
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sin dei
& e e e ol castgar desde e Bt i no s frene aba
caminton de un deii

T creacien o reform s g

Camjeuro o ¢ s soupecae a1 1 12 oA, i s s et
e L mputado engs a3 ol o prochn s i 0
e e I formulicion de s verdsd hipdtenis ea
<ompeiencia con Ia del acusidor
Un esema que enmarn s prinizls garns penals 5 process
les contenidas en macsics Consttucidn. y que

a una teoria de 1 ey

Ten)y 4 v eoria del praceso penal (los Gltimos cuatro)

T e o pranto pendln . procesles penales o s pueden e
e en frma i, Unos y oews so rciprocumente indispensablespo
0 electiva splicacion. N o pucce bbla o estics leglidad i oxtica
Jurindiceionalidau. ni viceversa, por que si 70, o que se logra en un estadio.
sl ator en ¢l olro

Esto no quiere decir que la forma. digamos, sradicional de estudias el
Derecho Penal en materius separici, o coma les gustaba decir 3 os prof
el s e s n cumpurtments e o 3
i gts g 0 hrnos o sompe :

e, Vhi b, responds . forma ol e

rimsito en el que estamos embin
e Nasto e o et ool s Gemosracia
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VI, VALIDEZ VIGENCIa ¥ EFcaCis v Denecho P,

e penal e coicide con “decho
ung

de

tpor o gl o Conditcion o os Paos emacionales  Dersches
o1

r'em(nm» porcanplo-co by g i allanicnlodos

s st g s e por ende. imade

hm\mdm celaias o e scmenci g el rechy de defema

G o e eV, S SonnGon g, et o0
fonalidez.

Derche pna isnic”, o s . i con “deel poal
efevtin e5a vigente. aunque vea inefectiva. una norma penal valida no
Gbsereads po s moras de rang infror qu 1o conradicen e omte.

tos. edictos, .|
que extsblece que 1as careeles
s valida), pero que no

Tampoco e del 0o efectiva pexs 4 er vigente fy ademis. sélida). b
limula comttocons] que comagt el pencipio b mocenia i 13 que
la ma tampoco aquella que consaera I
e iscomnacion, 72 qu hoy s o6 b
o narmos de bt inerir (rrghmc 105, ordenanzas. ncluso leyes)
que lax contradicen ¢n su c
v it bt Dot Pt pre emonces e a i
de I vigencia de tas normas penales (anto de su validez coma de <u efe
tividad,

Qué quiere decic que una ley penal existe 0 ests vigenie? Sigoificu

o 1 misma pueda tmbin no e aplicads cuando 1 e o corsders
invslida. Puesto que los jueces tienen el pader de interpretar las leyes y de
et o o o oo i p o o
nido de la Constuei6n, no se pucde dec, ¢n rigor, que tengan | obliga-
i jurica d aplicaia Quc o peral s oy aplicada siempre sdlo
auier i e 5 factv. et et gus s i
o que I s e ey peral e e etonoeda y
Ukt por 1t v s s ok o ona e rese
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validez. por

aimes o N\.ﬂw.\
 qoe sl mpid ol o 05 sl e e

luidis o lorn U ). fa valoracion y la cstca del Derecho
Penal vigente, desd el mm*\.,u« Lo valioe e s oo rei
e o imelide de o noras pera

alex ot suuanciles, fisdos s
a,los princi

qu smanande b Comisén Koioat o Totad nemacionsis g
Derechos Humanos a ells incorporados
o o el i s s sl b e ol
sposi e pucde <

¥ exndiosos del derecho deben valorar s pusible invalidez de
Tas Jeyes penales censurdndolas cn el plano juridico. La critica del Derecho
Foral s o prinigl v de i ey de a doiin e
s

idimceron e ol pnicin o sty o o erme 14
permancrte posipilicad G omelorn y consgieate cuolucion y dsp-
el oo rfie-para e e e popcs gty
e que e s saprondia polics del Bado e Durecho
cudlquicr oiro régimen jur

e (1954 bt Serenta o notas de “coherncia”y
[ o o s d v et Poe b,
Ferrajoli (1989, 1992) m.mqnc el Bado e Do “colrenis” y
‘exhaustividad no <on propics A derecho vigente, sino ideales-limite
el derecho vilido, que no .znm :n e st sing ol dehr v
e s nornas {incluidas las garantias penales). con respecto a sus normas
supsriores

s s n < vl deber e o arramin i
‘coherent derecho qe s

recho Pera
il wn s cobenci y byl de pieaod
Lo ol it i Pl (1340 s a0
s o preseatscon s caherencin e e e
o ot ot e deeubero et is ylatiln
e pleniud, poniendo en cvidencia guelss normat infriores y prctc
lidas y Aipiies

dern incfoctivas
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No se puede ocultar Ia conteadiceién entre normas, i las agonas del

derecho. y menos <ostner I alidez simulines tanto 4 Jas pormn e

permiten como de las que prohiben un mismo comportamiento. o cul <

oherete ¢ ncomsint s <o o discurso sobe el detechor
fowe s ty ast

I &
e ey nhdez
De e mode, en s b podeos e pr gué s i
ponane - e oo corcepts awinomer s s 1o o s
penal valdo como e derecho penal lctive i igentosen o onder

o o

i e derecho penal e, mimo e qu retams e gt
cada vez mas efectivo el derecho pena vl

VIL EL DERECHO PEnaL CoMI RSCENARIO DE TENSKN ENTHE
Lo socedutes gt enden s lospodres » porende 3
aumentar s liber  proct v
s Ias s nmumtmmunurm enden 3 hacer suactamime Iy opucis E1
o g doarllo o e

o Cenoe Bonesin. armuts & B
ans 0l il XV, en s 6 D fon debion
e s s prmiia y it o imponr 14
uian e p ales fuertes que restringian 4 un i

macitnde reacions pesules e cvlen) @ e que e ool eve-

uey i s s gaan spaci (o veces o0 for it

oo 2 vt o T T 1 Do e € poder el s educe

146 dmien cxpaion d inimidad; ks Conducis dean de e delio:

e liminan s penss vt 155 rstanes se aplcan en o i
onai)

Sobre este tema lambién puede citarse a gran obra del socislogo
Norbert Elias: £l proceso de la civlizacién (1936), que demuesiru cmpi-
camene que esta evolucién de I penalidad ha sido permonente, enmarcada
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fendmenn misxato 0 sumento gneralzdo 1 ale e o
mm.mm‘ en a historta de fa humanidac.

P e, ex caming que e niciaa micho mpo s co o co-
4 precnitl contin bt hoy . . e que | prodo v de

mox que hace apenas poco mis
ey Barps cea —donde quvo

e el proevon Elun— Shmplo Qe o para i et e menionst
21 e patado mucho mi mediao de noeura ealdad argentina 3 k.

o misién del Extada de Derexh r pa-
Iamamen 2 et codadana. o0 on v de vl 3 leranis
pata on s minorias, incluso fas desviadas. come base para el recimients
el ocil. ecenémicn poliuco, culoal & melecual & cods amy

de s smegrantes y de la sociedad misma
e ot e o ot 6l Dl Pl e i ol
v o o d sumentr e ol poder despotio

e 1811 s ¢ qut o e o1 prafesr ange Coror on
" Seminarotace Unos o) conaances o, e s s
\eo dits, e donde | puja cntre amhos extremos no cesa.

E: mo momento, 1&4-.«““““ o o, prsons e
iy demis g xatles e decisiones cotdianas co
g por el affanzumienio hlub;r\umv(nln e 1os preceplos consii-
e que nos incumben a o

auntrse: hemos avanzado o sficien? ;pode-

ino s tranquion 10 s con o iberites conqusagar?
Mi impresion es sta: ¢l hecha de que hoy en dfa nuesiea sociedad
aparczea. amte una mirada superficial, coma “modernd®. anie anKos avan.
<ex cientficas  tecnoldgicos (inlemet, comunicaciones, eic). nos puede
Hear g cn e e et i e e s g
Tex fundamenles. dada que tanto ol presente como el horizantc de pryce-
530 it de o pricites pperatias e noeats s peril revelon
s sombeas: podriaenos deci, que MUESIFD presente ¢n ¢sta mALEia Si-

Enexe

futuro con avances tendencialmente garantistas.

rade ello es el ejerplo siguiente: hace muchos afos. a fines del
Sigo XIX. st pas dopd & v d  sancien gl Coan de Frore
et exMtenaPealpora o Pt Moot | ol g
e v e ot i o o sty
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Juii e < cn b i ey pare i s, o oy
con escasas posihilidades de defensa. y un plenario igualme

onden dircta con s6lo pre-
s o s il coneses e modo. tiempo y lugar Al clctic
To largn
S s T e nenos» oo 3 e
o de xcuramism, pervivio en e Coige. fuc e
i septenbe de 13
mbando hasta hoy en dia en pric-

e como a lar
duraete hargos s

e, mgrnes e o

€l apareme objeto de suisfucer las rnas pi
Cenios y 1 demandas de. Segurdd exlross 5 1 ncituton, an impor-
1 n st que cas perones ucdan psar o e pritin basta e
se revele 1 vmdm (5 5 que e ogra legr el porse s apenca
Sudicial, por 1o menos asis que b euncias e hicoron pdbiicne 1o
Tom en generl nadertdamentc como procedimisnios fegulaien o
menos hasia la instancia oral. Esto osurre hoy en 1a i
Bt Ao e 1 Procoacin Geneal de o Nocen exe un mforme

ese comprabudos.
pernales), y no s improbable que, pese 4 lus denuncias e nvestigiciones.
alpuncs de s culos na st st detcados y eminenen condenss
rovando 1 due Ferjon 1989 ha doe en N 1s i e
o i
Por es0,si en materia de avances tecnolgicos s¢ oye 2 menudo hablar
e que 1a Argentina "ha ingresado cn el futwo”, permiaseme decir que en

dejar atds ¢ pasado.
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Adern, o1 avance e las Wbertades en una sociedad siempre ¢ enfrenta

{avimo pretende recuperar el terreno pecdid

1o opinisn publica s cerieza de que el sisema penal es ef emedio propis-

o para dar soluci6n a lo crecientes problemas de violenciu ¢ inseguridad

s dtetn em o s il i aue o pva s o st

o (156199 2000 b o et s con ol et
d

or demis efectista y

i como v Sy e de humD: par v et o s
o e tenindat P €hocs st cngshors vbain on oo
e e s s el e et n s medos e o <
figeein p-eruvamenle') como "demasiado garantiva”. cuando el hi-
i e e o conereto oy ot consitucionales e su misién
nctadible (desnuda e paradors oL propio e de I3 ate
o que o€ i due o edccion oo e juce que dese oo

fllos onforme o que comugan s s conircamle', Sad e
l 1998) . que

o e o sc simraen oncén d sqidn a6  polticamene hablon.
4o, e recoge en moneda de rebelion y violencia
Freate 2 semejante panoram, de todos modos, hay espacio para cl

i,y s o comlidici democdiny o inparible sctnde

mavor partpaticn e 1 iodaana n s deris ones el e l o

ot st e lor uncionion piblcon. 5o Fclres e rce-
e salga de

ooy < stance n a reslias
L s - gt de o s, il e s i
icas judiciaes,
i COTUPRS. MUeSTan 0s. s cac vez mas etrchos para cier-
cin de aceionss u omisiones apeeativas invalidas en muesteo sitema pers

VUL Cencuusion
Deciamos al comienzo que en una primera stapa, s lachas del llumi-

fismo apuntaron a que sus ideales se reflejaran en lus consttuciones y de-
leyesde los Estados. Hoy en di

por el posiivismo juridico y como una evolucion dialéctica —ya que el
‘gacantismo 1o bace mis que levar Kasta las Gltimas consecueocias la 3pl-
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consttucionafismo fgido—. 1a lucha se centrs ahora en hacer cumpl
Estado ecas declaraciones normativas. para que de una vez y para viempre
s derechos ciudadanos salgan .. del descomprometido y envilecedar va-
cio de ciena retérica jurdica, pata inegarse <ficazmente en el anden juri
dico” tTbafez. 1999).

Ente ohjetico, que hace al fortlecimiento y 3 Ia consolidacion de
o democracia sustancial. es Ia razén de ser del garantismo. A exa locha
estamos llamados todos [0s que amamos el derecho —en especial el Dere
<ho Pensl—.

et e ol o de s nerddy d o aue formam
el somo o de st aue extends s e b
il 1 e polica de una miciin - atorom {1909, 200

e descrie como a i de reprdcion ideliicaporercln
s nustea mision no 610 e fomentaren todos el conocimiento de ol
techos y

12 "oparia” el deechocomo ssmicgnde proderin 8l poder sivo

tambin desartcular los discursos reaceiomrics, demostear  raves d

1 et discurivs 2 e G o argomenics aeriaron. s

invalidez normativa ¢ nconsstencia cienlifica,  form e
ree el e de juiia (abogades, foncionancn

e, egtadonsy o segure e b s o d o chos o

I escincn s segunds et ostamints que o Bado }mgml’e

e gu s Comitininy demis ey neriore comagran e maers

e dechos fundumeniles y aronas el

Futcexcf desuio que dberian e en e los qu shors recamen
cama ahumnos las nulﬁ ﬂe B qw.-ndn Casa de estudios. Mi deseo sicero

e e s e e vt o
o

o vinculdos & gsrnisscentivcionls g debenSanzuss < e
1o sistema penal, Ellos son f2 acabada mucstra de que la senda st abir
S0 by que somarss ol desd s inqiehides que cad o> g

Termino con un anécdota personal, Durante algunos afos, el profesor

{y magiado) Lus Carm me i el eroin de s o

ateria Teoria del Derecho que coordinaba en una uiversidad

muchos afos de existencia. el programa de estudios.

era muy strasado, y por ello pusimos manos a la obra y nos dedicamos.

duranie s d un 3h0 3 su reforma, que € determinante cn la formacién
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d o i dc s e i nicisbn, o s g, s e e

fomentoba. pt.,m. e oo 4 gtandes saccones: la s
5 2 et preseni con ) Faecimienio e Caim, 3.3 ot g all. 1000
Ve a b <ombron Esbimos y conspiradoes se impusieron \cgrron
iy

m.m.ml.m M\upuhm en'slencio y muy dolido, wve que ad-
¥

mi i mis. Lo lamenié sobre todo por Los alumnos, por

anta mediocridad. Cusndo escribia este (rabajo, me llamé una ayudaic
s af PO F<ors Que 2 SUmplt un avenan de . e

e s De un o rmisterioss st que €1 estba senda puticie

i pinamietas gue s uiero s e s bandrss aue 1 dfen

6. fueron recogidus y s¢ siguen empunando, que lo que se perdid fue exs

Sl pe que 1 eled fon Eomnda con fnal i i memans
estd dedicado este rabajo.

13
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