EL TEMA DE LA INTERPRETACION DE LA LEY
EN ALF ROSS EJEMPLIFICADO EN DOS
FALLOS ARGENTINOS

Jonce A. Bacaut y Cansos . Nixo

E) objeto de este comentario es sélo glosar ¢l pensamiento
de Alf Ross, referente a la_administracion de justicia y a la

um ejemplo Jurisprudencal argeniino

1

1 punto de partda de toda interpetaien, ¢ para Ross,
una e)rprumn Linguf

EI primer pmhleml que sncventen o ntrorte
seméntico. Toda palabra cado vago, s decr tiene
n campa de reférencia cuyos mites son imprecioos Ademis,
uchis palsbras son Srobiguss: denotan mis de un campo o6

B andlisis del contexto inguistico en que las palabras apa-
recen, proporciona una ayuda para inar su significado.
Lo mismo ocurre con la situacion fictica en que la

usada.

E1 segundo problema, e sintietico. E1 signifcado de una
expresion depende, el orden en que aparecen en ella
23 palsbras, 3 de Ia maners en que. ectadas.

D la misma manera que las palabras no tienen una ref
cxach, ampoes o comehiones Smtites Hemen vha insqureocs
funci6 determinativa de significado.

+ Ver ALY ROSS, Sobre ¢l Derecho ¥ In Justicia”, trad. de Ge-
Raro Carrid, Eudeba, 1065, capitlo TV.
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tercer problema es 16gico en sentido estricto. Se retiere
u otras

aparece
icos incompatibles 135 mismas condiciones fact ‘Redun.
dancla, cuando una norma establece un efecto juridico que, en

o que pueds sapri 1 bisqueda de un senido distnt, il €1
ue puede sugeric 1a busqu
oadiciones

donde en_ reali
cma_presupone Thctcss o uricicas
inexistentes.

‘Hay principios de interpretacion (lex speciali, lex posterior,
lex superior, etc.) que tienden a resolver los problemas Iogicos,
pero tales principios no son axiomticos sino que son pragmi-
ticos, y pueden substituirse reciprocamente o por otros prin-

ios”

problemas enunciados por Ross que hemos mencionado.
o pdy v lcxmente. 1 foes a entrenarion
o e & e e 2o e bl mosivada

T e e n-p-w nzy,
administracién de justicia caracter

parte comp. s desisr permie. habiar de Bstntos sotlon

—no de métodos— de interpretacién. U estilo subjeivo y oiro

objetivo. Uno relativamente libre 7 oo eaivamente iiado

Bl esilo aubleivo sende & ﬂgmlnda e
intents expresar o legiiador, o o 1 ierh e
unicar.

B estilo objeive tiende a sveriguar ol sentido babitual de
- 06 e lo que s dif, con independencia
e e o2 g dec

Pero_catas investigaciones no pusten amojar resultados
rigurosamente verdaderos, ya que nunca se puede saber con
precialn lo que se quiso deir y. en la mayor parte de o

la expresién

casos es imposible hallar el significado univoco de
empleada.

entre estos dos estilos radica solamente en los

tenidos en’ cuenta al interpretacion
subjetiva a todos los datos que puedan esclarecer el signi-
ficado, principalmente Ias circonsahcias person: quien
emiti 15 abjetve e canbio e it 3 ulisar

_La interpretacién objetiva pm:mmmmm-m
e con 14 nncbn s o e Py s e cone
sistencia interna del sistema.

E




La relativa limitacion de un estlo e interpretacién depende
el grac de inertad e ¢ Tk o stbuye. Bucde. s ey,
aue fa diferencia no se hlle tanto en e grado de liertad, como

en la franqueza con Ia que éste s

s del juez «u;ﬁnhm—tndnﬁ

 los lementos cognosciivos que utliza e reieren dnicamente
esa voluntac

1 R rechaza eta teora, P una pare,porque ls proble

semintcos sinticticos 7 10gicos no_ pueden ser resuelos

Tecimcamente.y € Decestio que el Juek tomé una decaion.

e el juez no tiene como unica mrmv-dtm la

obediencia a la ley —conciencia juridica formal— sino que

én se balla infhido por ideaes ¥ valorciones Qe cons.
nmy!n Io que Ross llama “conciencia juridica mater

nciencia juridica material discrepa con su conciencia
it llnrnul o Jues tenderd 5 exceder 1a esticcionts origl
nadas en las palabras de la ley, haciendo una interpretacion
mm.m

consructiva auel estar influids por lo

interpretacion
que o ar “factores pragmiticos d Ia nterpretaci
basadas

trapone log factoes pragmticos 4 los semintcos, s
cticory e, Rungie 8 docion e 1o probimas o e
Gltimos crean se halla guiada, de manera importante, por consi-
eraciones précticas.

rpretacion pragmitica puede ser, con relacién al
texto natural de una expresién: a) especificadora, cuando decide
lael de una posibilidad seméntica enre varias r

cuando

‘aparece razonable; ¢) exter
parecen. naturaimente. en

505 que no

Por Gltimo, atirma Ross que la adminisiacion de ustcia
ouulta generalmente i cadcler consiuctivo de mu sctividad:
negando 1a influencia de los f
Ciplea una ticnica de argumentacion que 1 permite hacer s
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recer sus decisiones como deducidas del “verdadero sentido” del
texto legal.

u

El ejemplo que vamos a presentar can respecto a lo expuesto
at final el ‘pardgrafo anterior mnnlmye una excepcion: aqui
s e o explica it ntroducin g los facares
g fos ecos e iterprter 1a ley en . senido

Shuestol o m o abla adplado cn et i
Fmaestzo i (3 pensamos que Rossesara Ge scuerio) exie
e catepoRtiT s i G eagirade, comparada o ne

s digna de ser meditada y el ejemplo muy ilustrativo.

m

Los textos que vamos 2 anallzar, son I votcs del Jues de
Camara Emesto 1. Ure en lo plenaios dl 23 de Jullo de 1944
'y del 7 de junio de 1963 referentes

aplcactn de los articulos 166 iociso 2 1o i 5 154 mcao 4
o codies Peun seqers 1 “concurencia de s elementos cons:

Aungue bien conocido, expondremos, brevemente, €
blema dﬂ(’l’lium e

articulos 166 inciso 2, y 167 inciso 2, califican al delito
= roho (tipo simple del articulo 164) cuando se comete “en

VA, 166: S apiard reiuitn o 6o de cloco s qloce an:
Si o robo s cometicre cn derpobiado y ¢a bands.




(dasio) cometido en.
B et 210 pens 4 quen tome parte en una swciacitn
o panda de tres o ms personas dectinada
e r e de - seouiaciin (it VR,
Epio T1'De In ‘Asocacion Theka)
Si la definicion de la palabra “banda” empleada al calificar

El articulo 184 inciso 4, califica el tipo simple el articulo 183
iguales circunstancias.

el mismo delito. En caso contrario s podra existr.
La primers, interpretacion, més benigna al infractor

consiguiente mis aco 1 principio Nberal fue adoptada

o ol lnaro g S az )nho de 1944, por 1a Cémara Criminal

misma Cémara rectfica esta

del concurso i
que "banda’” en los articulos 166, 167 y 184 no es delinible en
ita” del artic , criterio_que
azones« en primer término por €

En 1944 el primer juez que votd a favor del criterio que
sustentaria la mayoria del Tribunal fue el Dr. Ure.

En 1983, e mismo jues, adbiriendo al voto cel Dr. Cabrsl
explica los motivos que lo impulsaron a variar de opini

w

na caracteristica, que nos interesa sefalar, del voto men-
cionado en el Gltimo y“n[a e parigrat antehice e a admison
que sin circunloqui e juez, de los “factores pragmaticos

concurrencia de tres o més personas en Ja cjec
Varios delitos determinados de robo o dafio, amengua 1a defensa




privada, intunde mayor temor 8 las victimas e stentado se
ve s odioso claro esta, que el concurso

e personts o
preorden: ‘considerado a
B e de mayor Feligracdad ave In del que obra e o 2ol
 porque al disminuir la posible efensa de Ia victima impone.
Que la proteccion social sea més enérgica a traveés de la pena

Acentuada”.
B otros trmincs, analizando la cuestidn 4 Ia maners de

circunstar

‘negar va
. (M epulsa ol empiism isér

ala atuniad egiaivs - corioer st obligatero para

pretacion. judicia, "l ‘fundaments ‘n mis trabajos poste:

elementos semdnticos-sinticticos utilizados en 1944 son
reehhnudm para adecuaros 1 nuev situacin. ‘Antes el juex
Pero o eflo aniecedenies
Crros smemaiee Iogios 8 imerpreacia evande 13 mane
4la respuesta. rotundamente afirmativa, El articulo, 210
Codigo Fenal prescribe un delito que, por s términs del o
omin

ur
aceptada mis sencillamente por disposiciones legales que, dentro
de Ia interpretacién ahora propiciada, no se excluyen ni eliminan




ente st La regla del articlo 55 soluciona el cas s lo tres
intervinientes en el o

mkylmn G na aeouacian Tita del arteulo 210, 0 ses qu¢

con s enfoque e concurso aparente de leyes dej paso 31

n...:m..u se podria anotar para subrayar el cambio pro-
ducido en Ia “conciencia jurdica aterial” del juez, a omision,
en su voto del afio 1963 de toda consideracion referida

e las robo

S (are 18 m) Wy oy 3 :nclachm |llclu o binaa ars. 3100

2 speror ol mbsimo gl e 50 2, robo en lugares
No

poblados.
Erticulo 186 inciso 2, hi con
Cuanto 3l méxim, a falls e mas patente ain. Pero de coalquier
modo un defecte e técn

o camblo en el

qu(m e o, rechane sostenta que
i

o asoctacén it ¢ an ¢lomento 36l deio. complejo “robo
Salicador ln pera de cse del deberts s il a s suma de
lascorrespondientes 3l d “Fobo imple” siendo
que a suma deos miximos es mayor, 3 tribuyendo. =slz shomalia

n defecio de ténica egiaiativa. En sintesis: 1a conciencia
jurktica material ha variado pers la acutud fundsmental del
gader v

En un trabajo anterior * hemos sostenido que la actividad
del jurista es en buena parte valorativa, ideologica.

7.
ST Art 104, Sert eprimit con prin
sels 5 e e Spnacre eglimamente de ot

PP cue o S vl e b e 45T Dt
FAy e R B

ind
el

 JoRGE A nuiuz 7 CARLOS 5. NINO, “Lestones y retérica’
La Loy, 22 do mayo de.

7




respecto a 1a actividad del Juez, Ross™, como vimos,
ey Keluen  ntre otros, I hablan descrpts con véemings
deVolciones.
En aquel trabajo, ademds, mosribames que ia actividad

T ustcacin, pude extenders 1 o sciviad de Lo
por razones. que recen mds evidentes, en
ity 1 espectica funcidn soctal que deben curmplie

ALF ROSS, ap. cit.
st Cutbdo 1o caing resi.

ol Fpueie str
..:T Tociones valores Gicrenis Geide @ Pusio de vinn poli:
Law, TEA,

?]:..(.n.-.--.um- Al empeo seria G como veremos 1uegs s
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