PARTE 1

LA EVOLUCION DEL PRINCIPIO DE LA SOLUCION PACIFICA DE
CONTROVERSIAS.

e oo b conidersde ol Trtado cosrato o 19 de
rte América

5t Unidos de.
e Jay como & pent e peri “evlucien ten-
diente a intentar ¢l arregl Sonlictos nterstaduaespor o

fuerza. En previs Ia consti-

tucin de Tribunales Arbtrles para Ia solucién e S o o

tos existentes ent os Parte.

mh[xlﬂh|nnntuuhnvdnd¢h:phnﬂmdlemsmmx

mo alternativa al recurzo de la fuerza, motivé a utilizacién del método
arbitra ‘conflictos. Geners

o i o ci

B 2 . bt mse Janian, Sl loe 0

e e e et e e S i s

R

o o o b St a1 sl

o i o e e o ) o

R e L e e 4

1o Ratans G, oo Bre, gl g I B Ui

A KR e A
s S o b e e

o o o 1015, o 1 corsiget

I & e Yo e 0 o b et

Telaciones  ent
Es posible m s eas sccones, aisbos mis o menos claos de medis
ciones o buenos
La Primera c.mmm. de 1a Pz de La Haya de 1898, es un primer
tento de cod ‘de Iss experiencias estaduales desarrolladss a lo
g 4l i I - saterts e e e 15 T 3" da e s5icion
pacifica de controversiss.




La Primers Conferncia de 1a Paz de Ls Hays de 1088, apructe of
2 ée i e e ese 30 1a Convencion Pacifico de m
Contictos En los considerandos de 1a Gonvencion, 1as Aliss Paries

B establece
el recurio de Ia fuersa de las Felaciones enire

liar
mientos que pueden haberse producido entre los Estados en conflic-
o Gart. 4).

En los litigios de orden internacional que no comprometan e honor
ni los intereses esenciales y que provengan de una divergencia de apre-

te Exame cometi
cuestiones de Mdm (art. 9). Bas Comisiones se constituyen por acuerdo
de partes (art.

El informe a. 1a Comision Internacional de Examen, limitado 2 1a

consatacin G o hechs me done e Hnguns e ol Cark
ey bl G 10, B el e g u...s.m
libertad de accién Dq conclusiones a “lw
e Comtn scuerdo. |

L

posibilidad de consitic comisones interacionl examen

o i n for comemstzads en s Convencin y m- sbre la

Base e propucsta que no previss. La

de estas telnlsm e e e inand ehcador 4 dere
cho preexistent

pﬂmmdam‘kelmémdnpﬂnbamd\txnlludaﬂud
pesca

Goorenitia de 100 o whtrje nernaconal e por chicls
o .m.mmm.m.m Estados por jueces
e e e o et i i




sidico y n prme I e 1e cusstiones retacin o de apl-

ey e iy o

como ¢l medio mis eficss .y 31 mismo tirapo

i eqitatvo_ e srveia s Tigos aue 7o ban e reseto or

Tt Cplomiticas Gy Mo 9 ressetes g

S s m diincidn e o comvenciones de b ave

s clebran s o os existentes (compromisos. arbitvs:

T o tratados pnm:ularu e e 5 o Comeenemaen e At

para. solucionar eventusles conflictos futures (Tratados Generales de
Rl

oo o 2 er oyt e someserk ae
[y i e o)

wvencién cred, con sede en La Haya, la Corte Permanente de
Arhhr-je " Olicins Internacional e Ia Corte y ¢f Consere. Adminis
ivo Permanent

Gunto 3 a Consitucin-de Ta Corte cada Estady cige dos micmbres 5
éstos eligen mmw te un arbitro tercero (art. 24)

dminscativo Permanente et compueste por los re-

mantes y
actia como o o oo

supervics s aciividades de Ta Ofcna niernacionsl Corte que
Tunciona como su Secretari

La sentencia arbitral debidamente plvnumuds 3 motificada a los
agentes Ge Ias partes en it igi. docide Seinitivament 3 sin “petacia
sobre Ia controversia (art.

en €l compromiso el derecho de pedi

- Sl o puede ser maivada oo

e ¢ de tal natorslezs

e ejeres una. influepcia deciva, sobre 1a. semtenca.y que 3 15 époce

dela clasura delos debate, era desconocido para of Rianal y para 13
parte que ha pedido la revisién (art. 55).

La sentencis arbitral no es obligatoria sino para Jas partes que han
concinde <1 eampromi. o onilicos Teatves s 1a inerpretasion oe
un Tratado multilateral, si un Tercer Estado ha ejercido el derecho o

tervenis, la interpretacién contenida en la sentencia ar-
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En lss disposiciones finales se establecié que esta cony
bidamente ratificads, reemplazard eaire ias paries st 1 Con
Fars Ia Solucian Pacifca de Jas Controversias Iniernacionales
3178 a8 oo de 1099
Pudemo conlic gue, I Pritncs Confrencis do Lo Hays do 1,
compatbiiar <l o de

res de las guerras y la necesidad de minimizar las posibilidades de recu-
rrir al uso de la fuerza para solucionar conflictos entre Estados ('),

Esta concientizacion de los peligros y consecuencias de todo conflic-
to armado, puso de manifiesto |a necesidad de ssegurar un sisiema de
gl v s ptincs e donde el derecho y 'eided
Iundamentaran na' extabilidad en las relaciones nicrna’
mmm-mmmm»..l. eres, e se def
nieromy codilcafon s aes ‘onsuctuiinsrios referentes a1 empleo

o er tratands de enceutn cn.on comierts Nricn, e derecho
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e e itamente ol toers, implicaria en consecuencs, e nac
ito-ge ubs obLACn de Intsiar Lok Setacn por e ‘pacificos.

e 1502y 1014, 11 “controvers Loeron sometidas 3 [a
Permanente de Asbitraje Internacional. Todo. o constitur d-
rante esa época una corte con jurisdiceidn m.,.-am. ineluso para d
minados casos (Corte Internacioal de Presas), 5 ().

A peincipis de sglo comensaron o m‘llmnﬂnﬂm sistemas de

arbitraje bilaterales permanentes. Surgen asi, los llamados Tratados Ge.
Derales de Asbitraje. For sjemplo, el Teatads General de Arbiraje eni
Argenina  Chle de 1302 nscipio dentro e Jos pactes 46 mays (1
btado enire Gran Bretasa y Francia de) 13 de cbbabee de 103, oot 81
Coalse somee . arleel s comovers s o e £ 81
tratados ().

En estos tratados generales de arbitraje, aparecen las llamadas re-

forma_bilateral— invocando que la cuestién compromete sus intereses
vitales, intereses de terceros Estados, la jurisdiccion doméstica del Es-
tado o'su honor ¢ independencia.
En 1907 se crea la Corte de Justicia Centroamericana (') que fun-
ciona hasta 1917, habiendo entendido en diez casos.
Ja Prinems Gueers Mundil, o) ctblocr
en 1675 1 Secteied B 1es Nattomeernan o un sistema de
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berse prniurnio Ry ks o Jo s o o norme po-ef Concess
(art. 12 Pacto de la Sociedad de Nacignes) (7).
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selbciones” que vecomienda. como ustas ¥ apropisdas pars e cish
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viniendo en <1 eiicul de i unamimidsd 4l oto i los representantes
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e omets o recomendaiones o6l midrme (R 15, para 8
S parte, e art. 16, para 1, establece que *Si cualquier miembro de ls
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Esta moratoria temporal, implicaba en los hechos un entrimient
del conlict De eta form, en el espuema de Pacto de Y o]
d los Nacione, los Estados ante un conlicto deerminado, deberisn

ncia que antes de intentar un recurso 3 la fuerza, deben
2gotar 1os métodos de salocion pu!k-("Y

EI 15 de febrero de 1922 se crea, en cumplimiento del art. 14 del
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Ent m«.gmmmmmm terales para el
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eligen al
General prevé un sistema de eleceion por sorieo (art. 6, para. 3).

1 objtivo de la Comisin de Conciliacin es o de caificr I cues
tién icto, ¥ 2 ese fin deber recopilar foda la informacion ne-
Cesacla por medio de investigaciones o de culquier forma

un acuerdo entre las Puede. o
lﬂullo ‘que la Comision considera que deben ser los términos del arre-
gl

respecto (art. 5). Al final de su cometido, 2
¢ Concilacén prefara oal en donde cstablece 3 ma bl
do acuerdo o

El Acta Generl establece que toda con 1
cual las partes sostienen derechos divergentes serd sometida al arreglo
i las partes de comiin acuerdo no decidieron someterla 3

s tadn tca iput, incluyendo 8 aqueles que e s

ctidua’s un process de concliacin 3 no cbtuvieron s areglo e
e Beie’s oo Teasal ‘Afvtra Gort. ).

cminos globales prevé frente

froversia, 3 1 ohhnnan Ge i - gt oncl dora. )
i abligacion de s Corte Permanente de Jusiia para sola-
Conar Squeios conicos B Saricice e o 1as
ot s i e 5.0 1 cougieon

e lguorio en ol sstems de el Acta
& bien €l resultado del Informe de

20 ¢ obligatorio para s partes, a faits de .n,mq.. de e ntorme.
en 1a obligacion de someter la
arbitral

EI Acta permilia 1a sceptacion parcializada de los métodos de solu-
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cién propuestos y la posibilidad de efectuar reservas & los efectos de
ool e ciuzoves de s shlguioss mdes Se gt
gor siempl. excui squelas que @ dominio reservado.
Estado, o aquel q\nmmla(nrsmﬂumpﬂnh:numenm,u
el Acis, P raufcads por 7 Estsdos, sio dos parcilmente 3 s toben
‘con reservas ().

Bl Art 19 de la Carta de 1a ONU enuncia como propésito de 1a Or-
én, otros, el mantener Ia paz y la seguridad internaciona-

controversias o situaciones bl conducir 2
quebrantamienio de s paz (m. Ly n o primer spuesto 4ol at 11
‘amenaza, quebrantamiento de
Ia paz o e e 1 s e T Oegonanc
una hos consumade

preservar la la seguridad internacionales. Por su parte e
4, enuncia como obligacién de los de la organi-
2acién 1a 3 e internacionales, de recurrir 3 la

Is
pendencia_politica de cualquier Estado, o en cuslquier otra forma in-
compeile‘con o prpiin de 1as Naciones Unidas.

B el sequndo supuesto del ar 1.1y a ls eects de lograr el
glo de controversias bies de conducir s qoebramtamientos de 1

0T o’ Por s parte, 1 at . pare” 3, impone a los Estades
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miembros de s Organizacon, a abigacion de reglar sis o
internacionales por medios pacificos, de ] maneee g no!wnpn e
el o4 |.,...,1. ![undad internacionzles i 12

e primer supueste de a1
elpln‘dtlmlyalcaplmlavlldehMpwun do, y ¢l segundo
supuesto delart 1,1, f paragralo 3 del art 2y ef Capitulo V1 de Ia Caris,
porel ‘de los spartados-

uhmdumnmdmdd.mZpuil.
6 prapsane pror Ia Carta d:

sin ser solucionada. El
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ue estando en posesién, por ejemplo, del territorio en discu-
sién, o tendsia sulicientes clementos o fundamentos vilidos como pars
consall tro Estado una mejor titularidad.
detensrse en ln hipiois

s

i Sel objetive pmm.dm % 12 Carta que o eI mamen
de 1a paz y seguri
Se parte aqui del presupuesto de que cuslquier uso de fuerza incom-
paible con 1a Carta sitra o] saiu quo lograde y megurade tn 1665
o2

AL tener los Estados solamente la posibilidad de solucionar sus con-
crma pacifica y ante el hecho de que la cbligicién de
ion de arribar a un acuerdo, se han geners-

en la prictica estadual.

L obligacén asumida por los Estados Miembros de soucionar por
i ternacionals

bien 1a solucién del conflicto es obligacién de los Estados p
en &1 o Consre e Segurdud pocte mveoe weds tontroverin
o art. ) ¢ insar a las pates, i o consders neceario, »
versias por medios pacificos (ar. 32.2). Es. asimis
facufitive el Conso. recomendar o6 procedimientas o métodss
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ajuste Jue seen wpropiados (art. 36.1). Puede también recomendar lox
términos de arreglo que considere convenientes, ya sea por propia deter.
mvack (at. 313) o e Soicinnd de tocas o parin e i Ster

Si s partes en una controversia cuya continuaciin ses suscpiivle
de poner en peligro el mantenimiento de Ia paz y 1a seguridad intena-
cionales no logran legar a una solucion a través de aiguno. de Jos
todos wlluns. se obligan a someterla al Consejo de Seguridad (art. 37.1).
ictica esta norma residual no ha provocado una directa in-
neejo de Seguridad en :qulln controversias cuya sol
btener por método pacifico, ni ain

Partes i siquiera se ponen de acverdo e ol i

para Ia solucién de un conflicto. Elelmdzwuluvemndgmd
juridico, las partes por regla general deberin, ante Ia recomendacién
el Conselo, someteria 2 1 Corte Internscionsi ac Justcis: ore 38,37,

la jurisdiccién facultativa de la Corte Internacionsl

el Consejo en un solo caso Sugiric & Ias paries 1 recurss de 1a Carte ()
opraoch st de 1a Cate, frente o une controversia, s pares pos

optar por cuslquier métoda a su disposicion y et lexibihdad en Ia

clecsén del método permite una mayor expctativa de legar 3 una

" i embargo, ante un conflito que panga en pelgro Ia paz y e
guridad internaconaes les érganos Boifees de 14 ONU deterian re-
Sl un mbtods o, sl paciies M pants kitims o0 e
Carta eleccién del método independientemente de la volunt
1% fartes Gt 362y 9

Asambles Genera 3 del Conseo de Segs-

e contirmada en
1970 () como un pre-requisito para el arreglo pacifico de las contro-
e, B pces s pusde Seger 3 Sesmaratait 1a obligacin de
solucionar o buscar una solucién al conficto fren L: un no acuerdo sot

troversia mieniras
Puro el negociar implica muchas v ‘concesiones reciprocas.
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1 elccion del métode van implicits las regias de juegos spicbles para
Jolsin 4l sotics, L negocsion prejaey tore o sivsin
a

e e ate, squiie e b prescioner B ot
oo pode e de s Soprade s b megecian 2o s
gren potenia y un Beado o vies de desrrolls externas

Hercers en Is disputa puede ssegurar ia igusload de. tratamiento de las
presensiones de 143 partes y I cojetivacion de Ia controversia,

La propuset de Checosoraquia no fue acptads  la Resaucidn 2625

todos los metodos de solucion pacifica en un mismo

Elaner delegands en 1o pares a-sieecion el mitbds s wiesese

obligacién de solu-

controversias en estado de latente indefinicién.

La carncia dntro de imbit universlista de un sistema que ssegy.

e uha solucion defniiva 7 obigatoria para o

1 Resolucion d 1a Asamblea General 268 (L) del 28 de abril de 1948
revisado

B e S T proer i soac, aepabe pars o . G
un recurso al Irhﬂn:e © en una instancia w udmak

i o Internacional prepars en el a5 1953 un

proyecta de procedimients arbitrl mepirdo £n s necesdad de establecer

et Tl 0o mtanca Jrsicionie: cbupnores B

Proyect o tove mayor resomanca n ¢l seno de Is Assmbles General
Tl e fue mu.ﬁ...d.,dg....mm.c.m :

En el imbito regionsl, Ia IX Gonferencia Internacional Americana

57005 120 0 e o Trado Reneicane de Sehucones

reunida en 1945,
Pacifieas,-conoeide como Pacto de Bogoti (7). EI Pacto establece una
obligacion general de Ias” conts pacificos y
regula los procedimientos de Buenos Oficios,
ion. En cuanto al arreglo judicial, ¢ art. 31 del Pacto expresa
‘que, de conformidad con el inciso  del art. to de’1a ofte
ternacional de Justicia, las Altas ratantes declaran que reco-
nocen respecto a cualquier otro Estado obligatoria ipso

“Americano como
facto, sin necesidsd de ningin convenio especial mientras esté vigeate el
—1—




present tratado, la urisdiccion de Ia expresada Cre en todas s conro-
Versias de orden Juriico gue surien enie el s ,n..::"“,
Frocedimients de toncilaciin o Tiegare 5 ns e

o hubieren convenido e un b o arb calouien
de ellas tendri derecho 3 recurrir 3 1a Corte Tnternacionsl de. Tomicia

En cusnto sl procedimiento arbitral, €l srt. 38 del Pacto establece
que las Altas Partes Contratantes tendrin la facultad de someter a arbi.

traje, s se pusieren de acuerdo en ello, las diferencias de cuslquier natu.

r Juridicas, que hayan surgido o surgi lo sucesivo

ot el o em In de Justicia se declarase
da 1a

no se hubiese dado por terminada la controversi, las
Alins Faries Contratants etin sotomgicumente abhgsin » someiers
al arbitraje (art. 35)

El objetivo central del Pacto de Bogoti fue el definir los recursos

obligatori a_controversia, distinguiendo prima.
Juridica y contlictos de_naturalezs

reservas formuladas por los Estados sig.

incondicional de rsos

entre los Estados ameri-

o2, 8 imbito europeo ocedentl e sprucba en el afio 198 1a Conven-
i6n Europea para el Arreglo Pacifico ds
s Cort

142 3 un procedimient
1as partes no llegan 2 una sal
troversia a una instancia arbitral obliga

Convenciones Regionales sobre el lrl!dn pacifico de controver-
eral y abstracto, no han

T,
el Coley Jital de. 1a Union mxadﬂlknlmrnodlmwsl
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TEREEE

st Bk e e e
ST
P R e
E A L KR

B BT e S B

—1—




cte, en 1a Convencién de Viena de 1969 sobre el Derecho de
mhandunmbhshwnwnu\kmm e un recurso obligato
vio ante la Corte Internacional de Justicia respecto de toda coniroversia
relativa al ius cogens (arts. 33 y 84).

LOS METODOS DE SOLUCION PACIFICA

Con anterioridsd a 1345 ¢l arreglo de cualquier controversia entre
podia dar lugar a la utilizacién de métodos como al
proscri

mq.hmmwuuwoenmmmpu

hes u,.-a.s. lita € a .mm e Eualquier controversia
eupleo os amados métodos pacificas.
cn general b lnterpetado 1a prictica ssadual sobre
m.«-n., inguients dento.de 1o isposicien de las partes
{2 it i mitods d\pl.mu.u > métodes Jurisdicconales S
ha sostenido asimismo. itico, el método de solucion
lunhnmmdd-plumlnmy:(d cto es juridico, el método &
ew jurisdiccional.

tos doctrinarios por clasificar a las controversias en
egals & piea,FatiCales s 3o astabie G Sonlormdun s o st
el ety 412 postulindde remlveras sl prncips de
ttidad de o inenin e ve min
I enivdag o s drencias o Aiincanes smie log mitdes & b
¥ por el cardcter subjetivo de cualquier clasificacién que se quiera
Bacer de una controversia determinada ().




Para que una controvessia pucda ser definida

Jega o jurdic,
s b hacho referenci s s princiios de Gerseho inter
racions plicables 81 cas0.En 1s Carta o b O Semplo, 3¢
Seguriad prosones + s paris | el 5 1o Cors oty
e e ometeria = s Core nternacions
e ki, Acimiam on Ta Socedad ae Necions, s pace s
i xistenci e controversias uridicss En los Comventes s o
Faciics .

ulzacin de ks métadosregados  pari de i Is comstin « Il &

L Jus Hudson ) alue 2 que en ol axt. 36 @) il Beatte
(Cort Permanente de Jasica Intesnacional (hoy st 38 @ Eﬂalum H
2 Corte mbermacorai B sy qocean comrenditer
de conlictos legales a saber: a) disputas mn.mm a amg.m
convencionles o emergs tados; b)
2o 1 Derecho.Internacions] independrentemente
de los tratados; ¢ ncernientes 3 cuales
se aplicard el derecho; d) disputas. tes debida
o tna obligacion juridics ha da.

e T e
S i Er i e il ok 3
mnmmnmt la fecha en que. dis an;!(") O bien. «m‘n or
e e T T S
o oy bl
a politica y una i
DI ETm S re St

‘solucionadss de confe al derecho prexistente
.a.m....au "G scuerdo con e derecho  crearse por 1 autaridsd comy
‘para el arreglo de esa controversia ().

Los ejercicios académicos para tratar de demostrar que todas las
diputes s legles o todas so polticas son autoescluyents por el sl
et de quetodo ezoamiente i, pare

ia del andlisis sub

e un clemento
aplicaciin de un método

tas ignora Ias
Dacionaler como'en <1 imbita Interso, por
iamente s sometida por un

oo politea. B1 acfiniy ana con
de

o

Otres octrinarios se trado en distinguie cuestiones
e o om0 usicaes B cerios ratadcs G 31
e euhebeatos por 1on Entados Unidos y conocidos como tratados Kellog
e Roabte € sanaiderada somo una cueion lgal. Las par.
Ve en con tatados defmen que usa dapats el cont natutate.
o aquells sasceptible de sr slucianada por splicacion
B Sty ISl T e b e o1 bl
S ermbargh, a3a prichca, % ha comprabeda que la Justii




uns controversia no depende tanto de su naturaleza juridics, como de la
Voluntad de las partes de someterla 3 un .m.xn Jurisdiccional ().

por defime cirtes coesiones <orme poliiess o como no st

cliiarse como jurdico. y hablendo sido Seebade pe 1 pricics Sl
que o calicacan del coflco com polico o Jaridica Justicable o

Son aptos atn en el supuesto sea generar una .
S e Sio que lof Estdes piedan direstamente comizoar 1os lcan.
ces indefinidos o imprecisos de normas abstractas.
Los métodos jurisdicionales posiilan 2 las artes Is apicaciin
derecho preexistente de conformidad con procedimientos preestable-

mis que con el derecho aplicable.

Ciertos Estados se han manifestado reticentes a recurrir a métodos
jurisdiccionales no slo porque el derecho aplicable es incierto, §ino que
—n—




o habiendo dificultad en su aplicacién para la solucién de la controve
. e < sblene wns Scacin, prs o Ia estricta splicaci

tdo Sivers s s prtensions

e probablermente una de Iss rasoncs por es cosier
Estados h\-n\: ala obhuﬂém de snluemlur pacificame P" ite sus controver-
s ptn g i

de su opinion piblica interna, recurre
Ton efectos 4 obenr un Festads qos ne do.
En estas stuaciones el recurso al arbitraie e um aternativa viabe pors
1a obtencién de un resultado controlable, supeditando a Ia voluntad comin

doctrina ha estratificado los procedimientos y métodos diplomi
cos con una claridad que no es necesariament ptible a traves de 1a
prictica estadual. Es ion de

octrina una
cién, aunque en 1a prictica puedan llegar 3 no distinguirse.
egociaciin diecta entre las partes en conflicto es el método di-
originari métodos

plomitico rado originario, mientras que los dem;
e uns volunta comin e s pares en conflict por 1y cul acepian optar
POr un método_determinado. EI resultado de 13 aplicacion de ese otro

oo diplomitico valverd. en defintiva  1s consoeracon de los Eoa.
Gox nvoerados
s negciacin dict prespone un exendimients s sbee 1
contenido 3 slkance de 1a disputa.y sobe 15 volumiad de I paries de
et el 6 13 Coiescu s s g 3 e 50
Defociciones S propossss 8¢ mimina, Testvand 5 Irucconcs o
i oy moets s 0 7 T paries

mm inexorablemente deberin acordar el lel( el
o By v de Sl e mtads 4 wlocion




puitcs Lo obigcén de negociar, impuesa convencionimente o con
etudinariamente 3 lss partes en un determinado conflicto, no compren-
dghuihgxhnnlkarl\mmn\'hsmmhqn s bligcin de
amente la controversia, obliga  1as paries 3 inten
Tnéiods de solucion

Los sistemas de consult y comunicacién o informacén. son utlizs-
‘Estados

dos ismos preventivos de un conflicto 8 los

Siechs de lograr un acoerdo de partes con ameriordad 3 Ja exslencs
. Generalmente se distingue entre situacion y conflic-

Como dos instancias diferenciables en 135 rel entre

frente 3 hechos consumados que provocan una interpretacion Juridica o
te. Frente 3 una situscién determinada, existen reme.

dios convencionales a los efectos de encontrar un acuerdo de partes. Esos

remedios convencionales proponen por ejemplo, un sistema ¢n escalada

de ntormacin,sbe, daoe Ui cnailty previe, conlioci o a1

iego recurso a una instancia Jurisdic.
Samal pactada come obtghiors (.

Los otros métodos diplomaticos tienen por cémin denominador la
intervencin de un tercero en Ia disputa. Bisicamente Ia diferencia entre
estos atros métodos & una dl.eltnm de grado o intensidad en cusnto &

icipacicn del tercero en el conflicto.

Se entiende por buenos oficios a la intervencién de un tercero, gen
ralmente un Estado

ferce
anna;\lemnsmprapnurh&)ﬂn!lmdoo sugeris futuros

La mediacién por su pate e 1a intervencion de un terero
un Estado o uns

del tuego, sino qune proponia cursos de accién y métodos pars llegar & ese




gote det fuego (). En cunto o los Buenas Oficos de la Unidn de las
Repiblicss Socialistes Soviétcas 2 fines e 1965 y pe
P e represtannc e le to

peincipos de 088
TASHKENT., incluyé elementos de mediacién (*). e

ntraran en

Lo unos oo como I metiacio poden et 8 car de un
Terce Estado amigo de 125 paris en conlta o por 1o mencs nestio
frmte ) sonicio ¢ bien  crg e o mivids s dves pos
de’una Organizacian Tnternacional

i “onchiaciin obigan

partes. pero en T concliscién 1a de Salucin, e genteaimente

Sonocd o solo o a5 partes on &1 conlictor ino por 15 Comumdad

Internaciona en su conjubt, por lo tanto podri genera certa compul-

o mori s charvr sy Corferid Mty v pace S
e

so Ia

calidad de mediador. Sin embargo, Ia llamada propuesta papal formulada
o Gemore de %0y 1o formalidades que Todearon 83 comuniacin
2 las partes, ademis del pr iento previo durante las etapas de la
‘mediacidn, ca i e sctividad erdadera coneiliacién.

€l referic una controversia a

Jigsoria pocs
-




BI Conelo de 1 Sciedad de las Nocions tuvo oportuidad de sctuas
en procesos de conciliacion, nombrando 2 una persons

in pequeho Comité com informante. Ls' Assmbics General de las Nacio
s Unide, e rlteradas ocesiones, ha recomenddo 1a inegracien de

Comités de Conciliacion y de Investigacion. de 1a Corte
Permanente de"Arbitraje niernacional facilta su infresiucturs 3 as
comisiones de investigacion que se creen en cumplimiento del art 47 de
s Convencicn de L3 Haya sobre S Nrreglo Paifico de Controversias
ot

ai
Cualquie oiro de 108 mitodos de setucion pacifica de con

B cusnio 3 s procedimiente de nvestgein, I comisin de inves
tigacion que sctud eh <] conflicto del “Red Crasader” entce Gran Bretara
' Dinamarea por chemplo, neceit de una escrita con memoria
¥ contra-memorias y un procedimiento oral para la sustanciacion de la
Suidencis sportads por 13y pertes ()

La Asamblea General por Resolucién del 18 de diciembre de 1967

Tos Estados Miembros 1a u 1 método de clarifi-




Deatro de los lsmados metodes juridicionses de saluciin pac
e moversin s ningoe 1 e s o de i oo s

La decisn final de una corte de fustica —a sentenca jucicial—
umn...mm....mu?..m it o w1

B ésta la diferencia
o i eonsi S o bt
sometido acualquiera

o

de
ién final de un conflicto sometido &

g0 exist
instancia jurisicconal s expresion de 1a v.lunud ‘comin de lss partes
de ceplar s solucion  que s arive pare terminada Ia contro-

oo 0 la sentencia como el laudo arbitral, 3 mis
que s avtguiin -mndtlhlbvshnnq\nmhmlyumd&|uuu
v e los etattos constitutivos de la cortes internacionales o en
los com Fecursos de. reviaion ¢ instancies
G inerpretacion o aloratore e Iy emvencieo Jaote

Ante ol incumplimiento de un laudo o de una sentencia ol caricter
abligatorio 3 defiitiv de étos, produce sutomaticamente Is exsiencia
de un Hieto internacional, La nb aceptacion del 1audo o de 1a sentencia
por uma e las pares involuer Ia responsablidad internacinal del Esta-
o que asi

En la o complminto e un laudo arbitral s e
tado s s vm..\u aches o cumy
i b vesponeabandd Totemmacioriy St bien en
Pricica existen en los que se ha atacado unilateral
validez de un laudo arbitral, esta situscion genera un nuevo conflicto
que debers inexorablemente soluci por ‘métodos pacificos. En ¢l
caso del incumplimiento por una de lss ‘de una sentencia de

e oo o etk e que s v o clcto

1a Carta de ONU se prevé un isn frente al incum.-
glimieno e las senencias d Is ot i 3 previse en ¢ Pacte
e la Sociedad nes frente al incumplimiento de las sent
o rales (e B ) i Coree 3 A 5 «»aumm

1 Pacto s refere o cualqsierlaud o deisié, mintrn que 1a Carta
las sentencias de

B L et ey propio Segans o toma o 0

—me




3 e e
Sociedad de Naciones en un solo caso y 3 pedido de parte se incluy
en la agends del Consejo ¢l tomar medidas de conformidad al art
18 @

Las diferencias mis notables ent recurso arbitral y uno juris-
dirionl i e que o oo ) m-u. o los nhur-. 1a defini-
‘procedimiento arbitral, son_pactadas

el sometan
ntorm biecds

° fente Las paris s¢ sujearin 4l Exatuto y Reglamentos de

nE

1as partes ante un
oD s s LEHon s Iervencin b ates
miembros de 1a Corte no es directamente costrolable por los Estados

Otra disincién que hace mis al reultado que 3 lss formalidad
que revisten tanto . recurso arbiteal como.Jodiinl. estiba < que, o

emidad 3 s integracién universalida. La senencia de
tiende 3 dirigirse no solamente a las partes sino a
nidad Internacional en su mn)unu

Dentro amwu;quﬁmw
durante el siglo XIX con caracteristicas de esporadico y faculativo,




fue concebido ya desde 1880 como una slternaive posile e
a posible al uso de la

preocupa i
mxumaeuwmwnnm.m, ienza o decinar en’ e
5igo a parir de Ia década Gel 20 y continia &a tendenca nests lon
SEEn i L dechinar 4l arieese Jeputs oo - Brvers o Moy
fue acompaiiado por un incremento ea el nimero de conflictos referidos
212 Corte Permanente de Justicia Internacional

La CPJI durante su vids entendié en 65 casos produjo
ntencia sobre el fondo en 20 oport 9 sentencias en objeciones
preliminares y se le sometieron 21 ltivas. La
actividad de la Corte fue fundamental para el desarrollo y conocimiento
del existente. Las pricticas consus iadas.
evaluades por la Corte como. cancesde

1as relaciones e al derecho. Las constituciones de

comisiones mistas de arbirae fue olea prictica

a partir de Ia Primera Guerra resolver generalmente de.
e daros y pejuicos “tidos por nacionales eh 8 teritorio e

otro Estado.

Bl progresivo desinerés por el arbitrae despuds de la Segunda Gue-
Mundial no fue acompaiado por un incremento de los conflict
Teeridos a 1a €U
Dentro del esquema de la ONU, en-un principio se
vertir 3 la Corte Internacional de Justicia en el érgano pul(nhl Tamade
de caricter Tos Est

b\muxum detectar las pautas y tendencias del Derecho
nicrmacional contemporinco. en consnie. evlucion. Al e
Corte ha_ demostrada en. eI caso sabre Ia Compelencia, en Materia de
Ferc (55 e lon Gosos sobre Ton Ensayos Nocieares (). ser esencil-




mente cauts y conservadora. A lss reiteradas objeciones sobre la juris-

Giccion de 1a’ Corte, s ha sumado la susencis de presentaciones y de.
fensas ante la Corte. Por otra o ‘Personal
Dip y Consular de los Unidos de Norte América en Tehe-
rin (%), una de las partes hizo caso omiso de la sentencia de Ia Corte

peteacia de o ltiva, los orga.

12 comg ‘materia consul
nos politicos de Ia O.N.U. han demostrado en el caso del Sahara Occi.
dents] (%) su inaptitud para imglementar la opinion expresada por la
Onm

criss de 1a Corte es acompafiada por un auge del recurso al arbi-
aje e Certas y deiermiaate ontroveesas

Lt Corte por su prte, en las Gltimas oportunidades n qu le toch

ia estar influenciada por condicionamientos politicos que

by p(mnm-hn rescatar el interés de los Estados por el recurso judicial.

en el caso de 1a Delimitacion de s Plataforma Cont-

aental enire Libia y Tunes (7. I Cote aplch critrios 4 rasonshuiaad

5 equidad que determinaron un resultado equilibrado con claras ex-
pectativas de un recibimiento positivo por parte de los Estados en conflic.
fo. Mientras que, en el Caso entre. y Estados Unidos de Norte

América ...aw,uu.w(*).ucm.\mumus-um
cisl requerida por 1as partes, flexiblza las formalidades preesablecdas
s Reglamento Intérno # electos e poder mantener o cxso en %4
Seends.
Los métodos jurisdiccionales no han probado, a lo largo del pre-
sente Sigio, e 1od s apropiados pars apovar ¢ implementar efuctios
colectiva, promover

€l recurso a métodos jurisdiccianales ha permitido el alentar acuerdos
megociados.

Alo largo de este siglo las expectativas de generar instancias arbi-
oals o judiciles oblgaioras no se han cumplido 2 nivel universl
En el orden regional 2doptados 10 han probado sz ope-
T v eicotsaineste n o e o clmeidaies oo
establecidas, a través de la CECA,

hm.mmhnkmlmqmlumqhhmﬂml

o
orma. mperative del
R Tntracicns gue e s prorpeen 4w 40 ot
e i e

Core otemacon g Justica o i dagramaca
st A 3 s o e o oo Soscone
uridica Tumpoco en I prictica posteror & s crescion 1a Corte s




mid en los hechos algin rol de impartanca con miras  cumpliment
un sistema de Rgllnddcdktlwlw plimentar

a1a C.LJ. se relaciona en ci

= o econal del
por lo tanto, potencias.

ta en 1a falta de claridsd y pre.
Jos slcances de las !

Vigen prevs e
ottt W apeacim de m arados rinciio squtives, e
emperant noveduis wiliads

hmhcmemhm‘ul parcera inclinaree, tanto n ol
fondo como ¢n la forma, a exibizar el derecho y el procedimi

“plcabes Tos Estades que de comin acuerd g
oteoveria s raves de i métdo i preftes o
s arbial Sin embargo tamo e como o m”}i’mmm "
w Sietads por 1a abstencon de um de i3 e
57 temor G um resitado que < esrca phcacion del deckeho vigente
=3 s miresat ' o o e
oo o] imentar un mhiode dplomiics que, antsa
Sioms de Iatr en o timpo 13 slucion Gl del
Sonlict: B ogits ambien pres o Batntos gt mantienen
ntenien de b o

locin tal 3 truvis el e & Cutesuirs e Lo
Gitma instanis, £n Ja adopcidn e uns sloein
s o seechas o parte
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