'S, BENE DETENTUS:
A PROBOSITO DE LA SENTENGLY

DEL TRIBUNAL SUPREMO DE ESTADOS UNIDOS
EN EL CASO ALVAREZ-MACHAIN

CarLos D. Esposiro

L INTRODUCCION

El Tribunal Supremo de Estados Unidos de Améri
dictd una sentencia en el caso Alvarez Machain! el dia 15 de

s v Humbato Avarer Machain, 112 501

5,
i e ot e Gt S

e s 1 e e o Cograte 3l Dhpetadon, BOCG, Congre,
o seor
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junio de 1992, donde sostuvo que el secuestro violento de un

‘mexicana y residente en México,

a_intervencién de idades norteame-

‘mexicano sin consentimiento de las au.

toridades de ese Estado, no prohibe que ol secuestrado sea
p

le EEUU en la medida en que éste prohibe el
ional de personas?. ;Se imagina el

constituyen un arresto ilicito, que transgrede las normas de
in debido proceso legal sin respetar los presupuestos de un

£ Verla Lindbergh Act, 18 USCA §1201,
5 Abraham Sofasr es asesor juridico de la Secretarfa do Bstado de
EEVU.
I to Autharize Prosccution of Terrorists and Others Who Artack
us okt Enploys”and Gtaens Ao Hearing Bfr e
ol

96th Cong. 1t S 1995, 3.

¥ 108 coses en que los tribunales de
EE.UU. han densgedo la exiradiién de presuntos mismbros del Eyéreta

M, . R T8 1658 MS (NBLCOl Moy 11, 1979 5 Donery,
553 S 550 5D 1981
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procedimiento penal con arrglo o Ias normas contie-

Dovelos e n Eetads e Doy Jor ataaus

Sonii% &8 e o e ¢ umsoos

irada al asunto compro-

on razones de peso que secundan Iy deciion
on ualquioa que sea la forma en

e é3t0s hayan llegado al ribunal. En primet lugar, existen
e Sahie Sartn gas ol 20 e B fongir
y en su caso castigar, a los presuntos delincuentes. Un segun.

‘do motivo, no menos importante, proviene del Derecho inter-
‘nacional vigente, en el que no estd claramente establecido
que ol enjuiciamienta de un acusado despute do una deten-
cién irregular se encuentre prohibido. Al contrario, un estu-
dio de la prictica de los tribunales intermos de los Estados

sostener con cierta plausibilidad que la regla male

.nnm "l valor de ln regia en. cusetif
s como normos.de Derecho internacionl pabiice

#Verla seccion IV do este trabajo
7 Pact Tnternas .“.u.n..m.a.mv.,mvmm oz v 1213

e Do s,

N e
i) Lo Do Gty 0 1 Nors ams Sore o nirnatons
i \mlmu.xmr:h.';‘(-d Inerntionl Lo Tsehingond ot
oo, 1953
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En consecuencia, una vez definido el problema, con un

siguiente investigaremos, ya en el contexto e la proteccion
iniernacional de los dereéhos bumanos,la compatibilidad de
regla male captus, bene detentus con los presupuestos del
proceso inalmente, unas breves conclusiones ver-
Sarén sobre ia legitmidad y legalidad de la conducta de los

tus. En definitiva, detrds de todo esto se halla un viejo pro-
blema juridico-politico: si las conductas ofciales ilegales
dentro de los limites de un Estado pt
teristica por el mero hecho de traspasar




Lscerones 2
I EL CONCEPTO DE COMPETENCIA BJECUTIVA:
SU DELIMITACION

El concepto de juradicignes videntomente un concep-
to ambiguo’ el punto de vista del Derecho interna.

3 Sibre o tama, an gonerl, pued cenlarse M
» Doctrin i Intirmationsl Lav’ nmu «. an-(d(
Thiadinie s D otepanionl T Vo 1 1960 g “The
i Gt
Theory

i Practc . London, 1991, cap. XII especilmenta .
mm v, Ty, Priscilr of Fulc neratonl Lo, # 3.

% e i pov,podrs ilare I

abra jurisdiceion para

mdir hasta dande Ia uilizacién del érming urisdicen’ qu on castel

“competencia™
ciotamante, diil do slaborar en ol ambita del Derecho nternacional

o s permabic o s de ey o corceptosaue ampanen 2
dificlo trico. En ol dmbito do Derecho europes continenta, puede aflr
are e e o8 s Prompueti B¢ 1 compwneL rgana
Sane i Jricon Q0 e ghretae denrs o ono determinkins
i Por o tante,

o uno s dmpl,erid ] campo n ) e g (e o
ey ks i ey i ok g lacionads

1 autoridod o potetod del Evada para v a cab ciero tipo de actos

Salvando ast acleracén, i que podsmos ancontrar  los
irmines Sotenn ompeenea apidn o masmiamert ¢n

o Etattsdo I Cort ntomacioan d Josiie, cuyo captal 12 Stle
Icomprencia g Cor oo T &3 teming n o 20,4
Etatte En s urapru b e omaconaydn s

qmu-aw-)-..-l sl Conal e it onds D D ot
vespecta n 4 g i opiin e

ek urcton s 1 fndamental misnings i riermationl e
s

e s e (110 s e o o g
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cional, sin embargo, se_puede o la jorsdicitn
alude al derecho de un Estado, um.du 1 principio de

beranfa, de regular materias que no caen exclusivamente
enteo o s esfern nterna d
dlicines un puder que iercn los Etados dentro e lo I
tes desu soberan 2y respecto & 1a soberania de os demds
Estados. Es decir, ol ejorcicio de las competencias dorv
de s juisicsicn se encuentra limitado por el Derecho inter-
acional, fundamentalmente porque es ese complejo normati-

que a la limitacién se refiere, tanto en el asunto de los
Decrelos de nacionalidad en Tunez y Marruecos® como en
caso SS Lotu

o determine the competence of the Court, the Court with the

e 1 s corert s (1C1 Rrs 104, i en o 39) Ver Sir

it e The Lo and veadhre ’ il Court of
TR TR AR

oo e on rerenca a1

1 Una explicacién de los distintos
Mann, Francia A “The Dosirine f Juisdcton in Tner
e de Courts, 1L Vol 11964, pa. 915 1 mism autar,en 0 s

i
ittty Sepudamenis sserite: Tows eind s fr

o koo the .. Lot (rani y T, PO Ser. A1 10,
107
prtiti e ponon mierpreten,
incompaiti con 1 s Faciona En ssts i
o, aons L
e Conr Catemhi e The

Fniion of Lot h it Corn iy oo 55 . 4.6
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a dotrina do Derecho intemaciona se distinguen
res o de sompotenciar Beivades 4o Ts sobersort e

4B sl que I casencin sn v

e argn ocr

018 he sdopts
b

vsargons i ot
Soniad do 1o dashcacin, For emplo, Mann, F. A o acepts o o
goria

En
tancle Jucal 1 really no-more than an aspect
e amidicion o et e Amecans ol ervhicron s e
Fec des Cours, 1984, . 101

i

i s dscti s o rica dn jurindicdn or pata

Susgar a.un ofiil francés de an bugue de bar

e e e b parsoas e 3 mpilacn, o8 (0
forme l Derecho nternac
e 55 e i (rta 13,
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trig pe prontacia o favor da principo de razoustlidad
como limite al ejercicio de competencias por parte de los
Estados en 1odas s, Ileem, o aia maleca st e

Pot Io Gemis, hay scusrdo e G existen critriop por
edio de los cualés so pusden determinar las competencias

surten efecto dentro de su territorio. Este principio es la base
e jrtadiciin por exclenia s 1o que ! e
i deriva de la sob

justo
ntras _que el
prncipo teritorial objeivo establece que un Esudn tiene
competencia para juzgar y castigar delitos comenzados fuera

cionalidad; mientras que en su lado pasivo, donde su autori-
dad es mucho més débil y para algunos incluso inexistente”,

" s o Rttt Thid, orign Betin Lo, of the Unid
St 5584 5t

e ol Tunal o cue

iiin
et nternaionl Lo, Gorsdicion with Respct
ocrimer AL, Vol. 35, 1935

ic n este sentido, que salvo cirtas excepciones,
coma o d0vmdes e e e v, o o S
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el Estado ejerce su competencia para proteger a sus naciona.

les, es decir, que se aplica el criterio de la nacionalidad de la

victima. EI principio-de proteccion faculta a un Estade s
u a

do ninguno de los criterios antes especificados estuviera pre-

it g0 etaboceuns ot st sdcun
i el e G, 8 5. 5192 Adorste 40 i
i eeraliok g v i1 Porei ekiraanoral g

aviscitn il Convenio de Tokia de 1963, sabrs nfeacciones cometides &
Haya ce 1070, sobre represin del

oy Comvenin de Montred de 1978
e cte cies s In egurida de 1o il de 103
o GLOE. de SEXILS, 15173 10174, repecivn.

»
F'R Mann, i, pa. 9250

eados en o principi de protecion, El caso i consicaye una mucs-
ira e e oo tone U e sl o suiert: The
courts in Tiroe are competens 0 1y unde sroeli o  perion eho.

in iroe and which harmed o wos intened fo harm the tate of Irael, s

ey e Rforny G o, T34 o St o, 1 5
o por He it H. :w;mu:

R o oot 1961, 7. 35480

i e S
4 i et vt

B S e ccan sebrart

= antearie a Derecho mternacondl o vislacién de
al debe prabarse
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sente. Po supusso, n competencia nttal s puede cerer
unque no exista babilitante, cuando
oy o més Detados legaren a un acuerdo a tal efecton
El estudio de la regla male captus, bene detentus se debe
ubicar en el contexto de la autoridad que tiene un Estado
ara utilizar sus recursos con el fin de hacer respetar sus

de'competencia jecutiva tiens una vertente nte
ejemplo cuando I o hace cumplc
los limites de rritors

mpsten
internacional, cuando un Estado pretende hat
loyes maa ali de sus frontecas. B este sentids, i bien no se

ya,g0 advirts a competencia eecutiva s encuentra
da por el Derech intern iando se Ilev:nneubo el

i e, de 1a medida cocutivl, porgus codlqier ace

el Gltimo, implica una violacién de la soberania del Esta-

oy el i e e
de los Estados. Como lo costata Francis Mann,

como la que e expresar son

loslibrs de texto de Derecho internacionalt. B mismo autor
cita a renglén seguido el parrafo donde la Corte Permanent

de Justicia lntemnuml hizo referencia al mismo principio
en el caso Lotu

1 Un ool e e do s Convencién Hay.Bunau-
cuyo art. 7 otorga & Ios Estados Uridas 1 veo, ocupacién
sl de Panamé & perpetuidad: ol art, 3 praveia, po 30

. citado por He

a texto de I pigina 11y ntas complementarias.
Tienkine L. yaton . i (reta 0. . 830 .5, o prt
e Sectin b s
¥ M..,TL A con estas palabras: in the absence of consent,
0 Sete el ' emris i wihin he eriory of anavher
o Rec. des Cours, 1964, . 121.
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La limitacidn primordial que impone el Derecho

internacional es la de excluir —salvo la existencia de una

reEi permisiva contrara-— todo terccn de poder sabre

i s este sentido, Ia urisdiccion
e lertamente territrial el nopaird e era

e, o e vitudde ey permisia drvada
Derecho internacional consue ;«' b

u Derecho ntammacionals £ ferico conario 3 Derscho &0

exceso de competencias lepdanvu“ “porque siempre ave s¢
lleven a cabo actos de palicia o ejecutivos en el territorio de
strs Bstado,sin f consentimiento do st cstaremos ants un
o internaconal, ya que se habrn vioado los prinipios
de’soberana e intervendon de 1os asuntos in
emas, en ol caso de que eisiers s isecion
ncional, contraida por cjempl, a traves deun estado de
riradion de oapertbi pohLial, babriy e sstableer 1
existe también una violacién de la misma. Como se compren-
der, et o se complica en ol caso ds I competencia
tatal legislativa®™ y judicial, porque en estos dmbit

25 Asunto del 5. Lotus, o, it (nota 13),po. 18.1
M, P& en e, ds Cours 1964, .23

7 o velda comg sl Mann, P o i de compieias
ieosves & et ] siric e Gampecnis logdaton %, e
Clentemen, s rogulacon eath Tegida por prinipie dferentes. ASt

V8 corrctaments v, no dbtante, carscer de competencin ejecuiva. Ver
Mann, F. A, 25

" Vor Ramiro Internacional Piblics. 1
Principios
£ Crao, sin embargo, quo s bases do compatencia son determi

i e i oo egisiots. Uns boers prbe
Teients rocomandacin do n CE s prosidanta de EE.UU. pu




‘mucho més dificl determinar si existe una norma de Derecho

&mbito de la competencia ejecutiva de los Estados, en el
en ben dudas sobre la_existenci

nacional?, cuya violacién implicaria un ilicito int

T orvasponihents reapaiabiiaad otermacmal des Ertady
que lovars a cabo o acto contrario a Derecho. Al amparo

2 argumentacion, podemos afirmar que el secuestro de una
persans levado a cabe por agentes o complices de un Estado

AT A it soetane e 13, v
PR desCour 1984, o 95y sigy 150

sigs: .. o . 86y siga. La base oradicao
maniadabn & princiiode il e ecponis on o précacs

< por normus anitrust. Ver Jennings, “Extrateritorial Jursdicton and
e Tl Shces Aniwat Cowe BYIL, o35, 987, po. o176 E1

el concepto d letos, ik p. 163 y Schachtr, O, op it (rta 9, o
201554 Py i
LB i i s b,
e e et g0 s e etnet oo e o SRS
v st st ade s o Dtech rnaons B e

antra los tres

e e s o S e oxpresa.
Restotement,op i o 17 e o § 31 onde s estabe oo A
Stte ey ey it o ol o o

comptianss o unith somemplionss i oo epuitionsproviied
R s 1 e i ocordonc it 5 58 and 405 O
argumnto a avor do o Itacki aparace o asumimos an purto de ista

aue no podrd hacer cumplir sino vilando ¢l Dorecho, en este caso o1
DBerecho nternadonal
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“A” en el territorio de un Estado “B" constituye una clara vio-
lactn del Derecho internacional, o
internacional del Estado

o eantes el e qe e s et 1 saptacs oo
enjuiciar a una persona secuestrada en violacion 5

‘antecedentes practicos estudiaremos en la préxima
Seccion de nuestro trabay

IILEL SIGNIFICADO ¥ LA APLICACION DE LA REGLA
MALE CAPTUS, BENE DETENTUS

EN EL DERECHO INTERNACIONAL

cho internacional general. Consecuentemente, s pretendemos
Vet infr, st V.
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establecer la categoria de la regla male captus, bene detentus
en este marco, habrd que recurrir a las fuentes del Derecho
acional. (Qué categoria le corresponde a una regla ju.

“las decisione es (..) como
dete i, de las e Derecho™. No cabe duda de
que entre las “decisiones judiciales” a las que se refiere el ar-
teulo transerito estarén las de la Corte Internacional de
ticia, los tribunales arbitrales int , 1os tribunales
supranacionales de derechos humanos, como el Tril
Europe de Derechos Homanse,sicéterd. (Estdn comprends
2 las decsiongs Judiciales estatales n of concepto do dec

siones judiciales? La respuesta debe ser matizadamente
la bisqueda de certeza por la dmrmmanan dgl

derecho postve, Ios nternacionalistas se alrran
onal ¢n genera, sin que 1a provenieriia

e a docrina urisprudencial ea un Sbsticulo insaivable, Sin
embargo la autoridad cenfica quo una deisitn posea como

Supremo nacional s6lo ocasionalmente poseerd un valor deter-
minante de Dereho intermaconal, Ot lemento importante
‘para establecer el valor determinante de la jurisprudenc

doctrina ha erticado que la relacién de fuentes del
arelo 55 G ‘Bt poeks, s conaleradn com s fourcs 44

—
o 3810 del irir de o Gt Itermacional e Saoics e s i

oo eran o prtone G tambidy Vrdgos A Simme, 5.
Uil Vil Do nd Prs, & . Berin, 22,




tsceionss a

lon tribunales nacionales e Ia matera sobre n que vera la
sentencia. En este sentido,

nales nacionales ha
como la inmunidad de los
¥, sustancalmente  lopefctas de nusstro & extrac
cin. En general, apoyéndonos en Ia opinién do autores de Ia

calidad de Oscar Schachter, 56 puede deci que s dec
los ionales, si bien tratadas con
mayor precauion, bt b sido -mphmem utilizadas
o de ones altamente pe echo inter-
Racional®y que, n onsecuencia, umbxén pueden ser consid-
eadas como otumbreurepr
obstante haber dado un primer paso, queda todavi
por responder I pregunta prinepals fqut incidenci tene Ia
regla male captus, bene detentus en el
Como regla ocasionalmente aplicada por los tribunales inter-
nos de los Estados, puede.
ara determinar la exist

ters
acional
te f\mdl&:\!nul alhuue debemos enfrentarnos es: jexist
enjuiciamiento de
cho internaional?

sta conclusién surge uhhgndnmeme debido a la
Cperatividad gel prcpis de soperanis y a &mbito de valier
el ejercicio de competencias ejecutivas. Como se dijo en las
conclusiones de Ia segunda ps ‘ste trabajo: (1) 0 incon-
el ejercicio de actos soberanos de ol
tro Estado sin su consentimiento es un ilicito
internacional; (2) el Estado que ha llevado a cabo la accién
delicti le internacionalmente; (3 pon

sabilidad internacional genera una obligacién de reparar
que, en este caso, consistiria en principio, en Ia restitucion’

national Law in Theory and Practice, Dordracht, Boston,
bvndun e
By thmine perenee o B Gieoudy st oo s Pt
3. Ao x4 Curso de Drcho nercional Pl y Orgonise
it 4 b b o
S e ot soarais o produt n e ot Sloman, v

Hlemanis por agtias s en 1935 o gebierno i o o dae
Salamen fera devusiio s trroriosu
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de la persona secuestrada al Estado de origen; ademds, debe-
74 esablecrse I responsabldad penal d los autoes maie-
riales de la detenci
Grra forma de enfrentarnos al prol blema, me relista y
también mds compleja, consiste en hacernos 1a pregunta en su

gener
e eeosenia, & 1o apicacon 2o pracipi o iure s o
oritur.

Un caso pradigmitics que pusde serviva de base para

es el secuestro de Adol ann’®, El
11 de mayo de 1960, agentes oficiales israclies secuestraron a
Eichmann de su residencia en los suburbios de Buenos Aires,

se realiz6 sin el consentimiento del gobierno argen-

o Mann, . A, an o e 15, p. 190131 de o i o 1364
el Der

a e echo internacic
Tt st e s Mlq'lkmnll-ven:l\uudellfuen.ﬂn(
s tamerie difernie 1 deiin dl
mpetenia. B crsata goe I cos
i Vo e ey
mediatam

Racer justcia hacis sste sutor, porque,
This i a rule which perpetuates a dichoto.

P

Pt Gerre e Etado el . Adl i, un sumario
el cam e e e o e e st dl Rl o Dt
e Jorusiem 4l Tibun) Suprem do Tral porden conulars 40

3. 36, 1968, p
e T e “bibliogr
chmann, o s, amén, e ngés segin
e el n A ol 6o 1964 a 305y
. n embarg, g divergenc

Fetover T casos Gl nermalmente t presentan aubsumides
e i gt
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tino. Argentina curst una protesta formal ante el ifcto inter-

cultaal Consejo de Soguridad a “investigar o
toda sityaidn suscptbl de conducir  fisin iniernaconal
o dar origen a una controversia, a terminar si la pro-
Jongacion de ta controversia o ituacion puede poner en pelr
to de la paz y la seguridad interncionales’”.

jonal, pueden, si se repiten, poner en peligro
P22, seguridad internacionales; ademds, pecia al gobierno d
sra

Solucén que expresaron  través dé un comunicado conjunto
de 3 de agosto de 1960 Desde el punto de vista interestatal,

Gars gl ereertane dn gt Brbodr Vi Anades
o e 40 Gonos 4 Seguroud U Do - St S vty
o controversas o sivascionss por las Naciones Unids, en gener
Merl 3G emaionl Dt Settamens . 109 o
el ks o el Corel do Segrdad Ramin K ()
Bispue Se ok he o .Sk, 1977 g
e Sty Bt Lo ey
e 2 oo d 1960, G, D S

,.,_e.a.m-.mm..ma.‘.mmm s Argen

e, simedo o ot e o o 1 rean 4
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Ia cuestion quedaba zanjada; mientras tanto, en ¢l tribunal de
de Jerusalecn, ¢l Dr. Robe do d

sor de Eichmann, esgrimia como una de sus defensas la falta

Ios que era acusado Eichmann, la aplicacién del principio de
universalidad y el principio de proteccién como base de com-

g
EN
£
H
%

dos por el acusado contra e pueblo judio y contra la
umanidad;sin peruiciodo ese Susteats i Todseutbe,
debe e el ribunal ondamenta su rechazo de 4
Gefensa de falta e competencia con argumentos Joridicos
Vi conatmusion, Despots de rgumentas sohre 1o base do
precedentes de los tribunales ingleses, palestinos y nortea-
canos, el tribunal da por sentado que a pesar de la
existencia de algunas voces criticas en la doctrina, existe una
regla que permite a los tribunales nacionales juzgar a un
acusado que haya sido secuestrado en violacién del Derecho
internacional, por a forma en la que el acusado fue traslada-
do del territorio de un Estado 2 otro, es un problema que se
presenta en un plano internacional, en el que sélo estda e

Consejo do Seguridad del dia 23 de junio de 1960, en cusnto expresa la

ambos paises, resuelven considerar concluida l incdente orginado en la
s comesdh o ol eaies e perii de derchs fnde
mentales del Estado argenting”

Secioes m i e Tl 4l Tribana de Disie do I

moyorts d ‘analzados por P. O'Higgins.
Arﬁwlw (i aum..n.rm..s.m v, v o, mo,
279320, En mmbmoﬂ.mn-n
Hvos en vilacign del i
Extado B p .
Eetado A 3)
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juego las relaciones entre los Estados implicados, y que se
debe solucionar en ese nivel
1 caso que acabamos de comentar tiene ciertas particu-
Iaridades que lo hacen nico. Por un lado, Ia controve
or el secuestro de Eich
intrestatal mediane I negoriacion internacionl, con o cual
el illcito internacional fue subsanado mediante el arreglo al
el egaron 1as pates. Po sir T, of carbeer horrer de
158 crimencs cometidos convierte ai caso en un incidente Al
de analogar. En definitiva, los factores emocionales que
enera este caso no permiten que se convierta en un prece-
ene en sentid genera. Sin embarg, o cso Echmann nos

que venimos haciendo referencia: s¢ et honor ol Boreeho
Sabre 1as mege

jones interestatales o dejdndolas inertes

paz de conmover el or
internacional, sin tomar en serio en el Derecho interno esas
iolaciones a los efectos del enjuiciamiento del individuo acu-
sado de haber realizado actos contrarios al ordenamiento
juridico del Estado que ejerce su jurisdiccion.

IV. EL CASO ALVAREZ MACHAIN®

A) Hechos

Los hechos del caso Alvarez-Machain son ain més claros
en cuanto asus elemenios tipifcadore. porque concurren va
rios factores: la violacién de la soberania terrtorial de un
Estado, Ia protesta del Estado victima y a vilacion de un tra-
tado bilateral de extradicién. No obstante todo lo apuntado, el

. decide, o solictud de Poder
Ejecutivo, ordenar la conti
devolver al

cién del proceso en vez de
“acasado a su pais en concepts de reparacién por
quebetar o Derscho inernaconal

ez-Machain, médico de nacionalidad
mexicana s residents on Misoco, ot secastrado de 3 doa

4, mcensn.
& Sebre o el por bl sy de BEUU. ver o
biblografis ctada enle
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cilio y llevado en avi Texas, en abril de 1990.
vasex Machain estaba acusado o de participar en Ia tortura y
asesinato de un agente de la Agencia de Policia de Nas

ir 2 causa do un secuestrs ntermacional del que fusron
responsables los agentesdo Ia DEA. Ademds,ete rbunal, 3
¢l tmbunal de aplaciones que oot

g

Cotmci iomaiments .34 declaracon 4o oo
tribunal de distrito orden la repatriacion
aqué no puede haber ninguna objecién a la actuacién judicial,
porque por un lado respeta el Derecho internacional ger
Eonvencional aceptandy su flta de competencia, decrel
como reparacion la repatriacion del individuo; por otro lado
actia de conformidad con los derechos humanos bisicos de la
persona l tener en cuenta 1o slo el aspects nerestatal do
Ia cuestion, sino también

sin embargo, llgt 3 la Gecisign opuesta: sostuvo.qus “El
hecho de que el acusado haya sido secuestrado por la fuerza no
impide s Juicioen Estados Unidos por vioacion d la Leyes
penales de este pafs”. Veamos como razond la mayoria del tri-
il supeemo a través el o redactado pox v presdent
el juez Rehnquist.

“Le

i d iuna do aplacines
cuit, conty g tn et of erry
Suprern, 5 anélga & un sentenca def miume

Gried St Verdugo Urguids, 40 22 40 o de oo T vl 3,

el novens e
i

s
Tratads s Extraditin entre Mosicoy BEUU, de 4 de
197851 UST 5038, TIAS o 858 ambin an LI, vl 17197, p st
y e Gilbrt, G,

Lo oarect, Bosten: Lindon, 19513 1 bl

A all citada. Ente

o aja o] ttulo “rregular Form of Rendition”, ps. 183.208.




Lsceronss 2

B Guestionss de Derechos Lo inferpretacion deltratado
extradicién y la aplicacion de la doctrina Ker-Frisbie

En el primer pérrafo de su sentencia, el tribunal supre-

mo se plantea la cuestion de la siguiente forma: gtiene un

acusado, que ha sido secuestrado de una nacién con la que

ists un tratado de extradicén y transportado a Bstados

nidos,ina excepcién de incompetancia contea 1o ribunales

O Batnds dervad.do Ton ? El tribunal
upremo responde negativamer la base de la inter.
pretacion del tratado  de Ia aplicacion de Ia doctrina Ker

rist interpretacién del tratado de extradicién es la
parte central de 13 sentent

do de exiradicién no prohiba el

objeto y fin del mismo. En consecuencia, si uno demuestra
que esta interpretaci6n es equivocada, habrd derribado todo
el edifio argumentativo de a mayora

Ja averiguacion dl significado dl tratado, ol tribunl
supremo proceds, como cuando interpreta una ley,
do primero el sentido literal de sus términos. Esta operacitn
 rbunal supremo o sastener que el tratado no dice

etoeses personas en el territori

o csacsencios que preve <l tratado st v

scusstr tal ocuriers”. I ecurso de s mayorta del tebunal
retacién literal como pri incide

R e mandito s contene & aritelo 51 de 13 Convencion

‘norma, la interpretacién de un tratado se
Gebe Tlvar a cabo “de buena fo conforme al sentido corrente

1 docrine Ker-Frisie surge de los casos Ker u. Ilincis, 119 US
ui(mi:yih-huucm 560 st o

er Remiro Brotons, A
Mo 157 s 3083 e e rade
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que haya de atribuirse a los términos del tratado en el con-
texto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin". No

Ia inferpretacién, e deci, Ia indagacitn del objeto y fin del
tratad al que se e busca b e ido.

ntacey po ol bjto y fin do v tratado 0o es una y
Ta mines cosn

to —el objeto— desempena el papel

rogre:
tido estriba efectivamente en las distintas concepciones del
del tratado de extra

la mayoria del tribunal, la prohibicién de secuestrar a una

mplictos del tratado. Admitiendo ncluso que f secuestzo
del acusado era ‘impresionante’s, Ia mayorta airms que 1a
deciion sabre s repatriacion del demandado, como problema
externo al tratado de extradicion, era un asunto que debia
resolver el Poder Ejecutiva®

La oinin disident,en cambio interpret e eatade n
sentido opuesto a la mayoria y conforme a Ia sentencia del
bunal de apelacimes, Fara I mineia ol aytoy findel st
do de extradicién obliga claramente a cada una d

e e g Fespes o neiad ermiena ae

laotra parte contratante.

H Ev lnhuml  saremo o clfics canlapalabr ki
cextualmente: o matter for the Executive Branch'.

e o Bers ntaraceal B geer o
,uma. Horkin Lt T and th Consittion, 1972 S
u

"AJIL, vo. 86,
T35 757 e o blgraf e o o s
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En mi opinitn, e fin del tratado de extradiion s, pre-
cisamente, regular normativamente 1as pretensiones de os

estableid. Es deci, tado lo contraio e la interpretacion
realizada por el tribunal supremo. Esto es tan claro que, en

permitido para las autoridades de EE.UU. en la medida en
que no haya sido expresamente prohibido por un tratado. Este
unto de vista nos conduce uevamente al campo del Derecho

a

El Derecho internacional general prohibe a todo Estado el
arresto interacional de personas sin el consentimiento

de un Estado, levado a cabo por agentes de otro Estado, sin el
consentimiento del primero, es una norma de Derecho interna-

clonal consuetudinario, entonces esa norma se debe aplicar al
50 . por lo anio corrsponde decetar Ia violai ol
o intern; T e responsabilidad
internacional del Estado que motivo el sx odos
os, cabe sesalar, q un clésico del
Derecho internaciondl, la ém que genera Ia violacion
la norm: internacional en estos iempre.

deberiatener por consecuencia que o] secucstrado sea devuelto
‘s de origen. La concepcion conterapardnea del Derecho

e xproson uisad por o s Sieenspars cliar o
doctn e e i qu <o do
Sty o i Apl o363 16300

5421 e de Jato Salomen e o caso generaimenta citado pare
st s prckes one Gt o s 31 s Saarn
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internacional, sin embargo, no parece compatible, segin mi
unto de vista, con este tp de salucone, ¢l momento
l0s derechos que el mismo orde-
Sunto:con los refimenes consttu:
ulares —cuando sea ¢l , garantizan al

individuo, esto es, las garantias que provienen de los
umancs reconocidos —aunque exiuamente respetads— por
la sociedad internacional en’
Ademis, es posible opnner @ la valder de los fondamen-

retacién del tribunal supremo adolece de —al menos— dos
fllos al emplear esta doctrina para resolver el presente caso:
1)la doctrina no es aplicable al caso debido a que los hechos
10 son andlogos; y 2) es una doctrina en la que s6lo la regla

e Land’ 5
uato, el Tribunal Supremo de EE.UU. dijo que ‘las unicas

g praista slemén prseuidopor o nacs y secvestrad en iz,
para

The Pagucte Habana, 175 US 677 (1900)
5 Constvucon de FEUU. artelo V1
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tas que
Tilinois, Humberto Alvarez-Machain estd acusado por delitos
cometidos en ol temitorio mexiang; ) la
Tos acusados: Ker era residente en Tllinois y viai6 a

Pert escapando ds Ja persecucion polcal, en cambio Alvares-
lachain era residente en Guadalajara, México. Fuera de ello

§

incorpor6 1a_proteccién de los derechos fundamentales del
individuo como uno de sus objetivos esenciales.

En otro orden de cosas, con respecto a la falta de protes-
ta del gobierno peruano, es justo recordar que la e i
imperante en Perd no eva comparable con 1a de México. Ba

tacin

T s s sl e o
P Lomrt, Ao, S Lo

- ‘and Tnterna
Commens v o, 150, 84 vr s Sadt e o 571 dondi
¥ auto afrma s the apinio b Ker 1+ unconvinc




2 LaccioNes VENSAYOS

aquella poca, Perd se encontraba en I iltima etapa de la
e SEY Facinco (51588 5 ane el i do Luma por
los chilenos, las autoridades peruanas habian_escapado a
Arequipa®. En estas condiciones, el detective de la famosa
agenci Pinkerton, contratad para lieva o Ker 8 EE.UU,
no puds presentar a peicon de extradiion que traja consl
o paralelamente, resultaba improbable que el gobierno de
estuviera en (undlcmnzs de efectuar protestas por la

violacién de su soberania terri

Si la critica a la nphubxhdnd de Ia regla contenida en
Ker os valida, quedaria ol
Betoctonts contonito e ik ‘et iime preceqonte, s
embarge,no entrata ningin pelgrs para la comunidad rter
nacional si se lo interpreta restrictivamente, porque
Tice on defiiiva una o aplicabe a 1as élacones onire
los diferentes Estados de EE.UU., que no se deberia extender
al dmbito internacional.

V. EL PRINCIPIO MAL CAPTUS, BENE DETENTUS
¥ SUCOMPATIBILIDAD CON LOS PRESUPUESTOS
DEL DEBIDO PROCESO LEGAL

En el Gmbito del Derecho internacional do los derechos
humanos se encuentra vigente un conjunto de normas relat
vas a las garantias del individuo que conducen a la descalifi-

le la regla male captus, bene detentus.

fundamentales de todos, sin hacer distinciones por motivos.
deraza, sex, dioma o relgin,y Ia efctividad de tales dere-
Chos 3. Hberiades”. Este mandato tiene por proposio 1a
creacién de “condiciones de establidad y biehestar necesarias
paralas relaciones paciicas  amistosas enire Ias naciones”
condiciones que se ven atacadas por sentencias como la del
ibunal supremo de EE.UU. n ¢l caso Alvares Machain

 Ver Fairman, Chorles, "Ker v. Thinais Revisited”, AJIL, ve. 47,
1953, ps. 678 sige
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En segundo lugar, y més concretamente relacionado con
el caso en cuestion, debemos referirnos a un grupo de normas
de 4mbito universal y regional que afectan directamente a la
validez de la regla male captus, bene detentus: El articulo 9°

per:
libertad personal y a la seguridad, disponiendo que nadie
debers ser privado de su libertad excepto por las razones
establecidas de antemano en las constituciones de los Estados

Fr caisa de a violcionde o presupuestos de debudo
uprwambl\lgpsh 2 del

e, ot
del respeto debido al Derecho intern: ¥ de una correct
espala, ol juez espanal
st =

halla su fundamento en los siguientes argumentos

A) Derecho internacional
Esp: n pais respetucso del orden internacional y,
en consecuencia es de espeFar que ante und situacion rreg

2 Reluitn 217 1) de o Asambln Gemra e s Nociones
Unid

G
X790y ha entrad
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lar, como la del secuestro ilicito internacional, actie de acuer-

n, Esp
Declaracén Universal, do Derechos Humancs, por ol Pacto
internacional de Derechos Civiles y Politicos y por la
ion Europea de Derechos Humanos; el artculo 102 de In
Constitucion establece, ademas, que 1os derechos fundamen.
tales deben ser interpretados conforme a esos textos

B) Constitucion de 1978
L Constiuion, espanols garantiz, 3 ravés de su
amc\xln 17, apartado 1,

oda pevsona tiene derecho  Ia bertad v ala seguri-

dad. Nadie puede ser privado de su libertad, sino con obser-

Vancia deIo stablacido en este ariculo y en 1os casos e 1a
forma provistas ey

e procensl penal 8 quisds I mée rlevate

ulcada contra lo que dispone el articulo
actia tanto bajo la cobertura improcedente de
contra lo que la Ley dispone’s. ;Se actia de esa forma cuan-

1 L s i an e 52 que o Lo e o
{asmoteamercanes s e el prsdene de E8 0L pra
Tar s Deracha nternacional consustucinato Toslts aena & 1ot ristas
et G 1 bilografia crada en nota

3 Barba, Loz Valres Superivs, Madrid, 1984 Ples Lo,

55T 127784 de 26 o diciembre, 0. jc0. 2.
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dosedetens ivepularmente 3 una porsona uera el o
rio del Estado? Creo que la respues a e arma
Sin una

excepcitn de incompelencia on o] sentido 4] arsiule 568 do 1
Ley de Enjuiciamiento Criminal a favor de aquel que fucre

irregularmente detenido? Sin pretender abordar los problemas
ques te formulado, pienso que el mismo so

beria solucionar en el contexto de los presupuestos del debi-

‘proceso legal y de las normas arriba citadas, con lo c
obtendrfa una respuesta similar a la anterior.

9 Princlok "
teoria de la prueba prohibida 3 dereshoal e aturl

al pare tenteste judiciales

que b hayn Foninsads 1o s DoelaBAs 4o Fost

to. Come
5 1as cireunstancias del delito imphearan un peligro sero

s el D, John Sy e adscrio 1 prtc b, pero
[ At g ety i et
Derecio Gl en Oxfor, seap e Inglterr por Totivos
o i b e o o
s o 563 por agentes braricas. qus baton
e s o, £ 1
e " o o e s aue ol
B S Somptenc e ool Ade, o emjadr srpal

e saueion e o secesraron: s Loyt
St e Seiads oot s e 15 55t K'A;;m.u'».m:
e e s wltion of e righesof e King o Spoi, o

o gt Lo 534, et 7ot OHigenn, Pt op. . 1t 41
et
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el Betade, e pode argumentar Ia posibildad de apic
cnx:lvrmclpmdtl‘
ento o wvor d  cxisancia do una excopeion
de incompelenea Sirpe Susnio b Simbich oo noth
entre 1a detencidn iregular v la progha. flegalmente. -
b, quelevaria a1 aplcaci el prinipio e exchusion
e

bunal reslvera ol problema, o muy probabl que la ntepre
tacién del articulo 5° de la Convencién Europea de Dere
Humanos conducira 3 una decisidn simlar a la que hemos
defendido en estas pégin:

VI CONCLUSIONES: SOBRE LA NECESARIA REVISION
CAPTUS, BENE DETENTUS

Alo largo de este trabajo hemos constatado una dico-
tomia entre un limite impuesto por el Derecho internacional
3 una norma procesal aplicada por un conjunto bastante

de noviembre. En doctrina Asensio Mellado,
M, "L prosb; Gaantiasconsiuconles derwedas e wrielo 247
oder a6 4, p, 8.3 Marin P, 3. &, Vil d las prushes

reuirmerts oot on 4 procese paral, Fodr St momers
cxpacal Vi, p. 119-136
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It donde s Io Jurga por ser autor dl libro Los verson
sultado del “juicic”, el escritor es condena

& Gbvio que una decisor
05,

ads, ya que o se cumple la condicién

Todo esto me lleva  consderar que e erciio de com-
a en el caso Aluare-Machain es un delito

Vaelto con 1a orden e seguir i proceso. que corri el iesgo
de complicarse gravemente porque el fiscal acusé tambidn a
oiros cudadancs mexicanos, por considerarlos responsables
de los hechos. Entre éstos s encontraban altas autoridades

posctn ingémods, a que ba quedado demastrado que sdlo
testigos con antecedentes penales para declarar
achain.

2 terminar, me gustarfa resaltar que el argument
e Sovtene 8 cavicio Itarestat exusio de 2 vlo!.!:xén
lel Derecho internacional debe ser refut

sostener que Ia violacign del Derecho interns algo
e 2 105 Tadikioss, porque s ellos n tendri aetido

2.l bt o s do i vl decin 8l bl
upramo norsameicano s ha pensado an Ja posbiidad de solctar une
T Gore Tnfrmaconal de Jurici. At 5o xpres, or

egur
doEn rad 2475 o

Cube, s erabargo, mandonar 1as &faltades e est via supone, Yo ave
ol pusden st apiniones consultvas 1a. Asamblea Generai de los
Racorus Uriis, o Coneeo do Segurdad do 8 Naciones Urides ¥ o3

derrmos, o sjemplo, ol surt Argoud. 1 corne Avtoud
epel mportanes on a arganieacon de 1 resitancia
i L e 1 T
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ningtn Derecho, i nl‘mﬂl el Derech
més, o es cirlo que
secuestro en vi
o s neciomentr pobts aPeriies an s orme
préctica de los tribunales internos de los E:
Por atra parte, un arresto realizado en violacién de una
rma de Derecho interno no tiene por qué ser tratado de
forma diferente que un arresto llevado a cabo en violacién del
internacion
Esiste un acuerds generalizado sbre Ia necesidad de
ir y costigar a los narctrafcanias, ol problema con.
Site, pues, en Ia forma de resolves aclase docasos. En m
opinitn, la olucidn del tipo do outroverain pranitad ror o
i pasa por 1 cooperacion penal interna
Glonal™, In aplcacion del principio ut deder aut iudicare la
concertacién de acuerdos concretando el principio de univer-
Salidady el espetoa 1 soberania de os Estadoe.

ducs no identifcados lo detuvieron y lo trasladaron o Frs

' Co Kelsn, . P of Intontionl Lo
o o ke, 90T e w1
e qoscamerc e a g 180 b of e o s o
‘sonal del Derecho interr uu«.-v» o ™
Uit e st e In i o

cabo fuera dol Bstado puede encontrar
ntenionatAc,
estuerso evrop stos medios ds cooperacien,
o S s .mwn., K an ol Tratado de la Urin Buropes
g e e, S e ema oo il . s 414
i v sarios e ovica « nterior, Gueea Juridicn e o CE,
Do o 73251






