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EL PROFESOR ATIENZA
(Croénica, comentario y entrevista)

LEANDRO MARTIN PASSARELLA

L INTRODUCCION -

Desde mediados del mes de agosto de 1993 y hasta prin-
ipioede etiembre de miama o el rofesce MAnueIAuen—
2a visits la Repb mmmugw de brindar
mn-nhaaud.dadnliwmﬂAu‘-yM.lrdelPhMym
Crdoba se realizs el semi

sadamente, -dlnmv-h cunidad de asistir
‘Aires. El mo-

—la'i ion;
or lema de o Juocesdesentencar ante una cuestida
—el derecho a la vida'.

codere o o e 3¢ cxplg sbre diveraca
{emas, refridos a os puntos tratados ea sus confereacas

1 Betos temas Toa ha dpsarrllado en s raciente libro Tras l Juti
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o este momento,etey e condicones de plantear
a n‘uzw fe" ¥ presnts trabajo Estrucuramente, ol mama e
oot ot pre Dok v o Lo, s Se
S 5o las, e 1a secuanci 20 tene
et oo con el ko a Baber asaido, primers,
s contorene St ol
Auienas, Do st o, ot 1 primera parts s transcHvird a
respuesia que da Atieza acerca de sus inicios en Ia Filosofia
e e SR et e
e o oo e, it Ea por ese o
'lue sﬂlu se plantearén (como yl dije) las tesis Y punt

g8
i

Vita e Alenzs, deun [nd oy 2 oot
e o expresad por ¢l conforencists. Después, haré un breve
Somentario a las conferencias. ¥ fnalmente, e lector accede.

réal texto de la eatrevista.
entrarme en ol desarrllo de st trabaj, o8

mi deber aclarar que
Toeron ledaa'y revsudas bor 1 pofosoe Aiensa. En chmbi
I fercor part (e la qu efectlo [os comentarics no h s
tado o las manos del entrevisiady Por lo anto, me toloco
wome “Goico responsable frente 8 las cri

i G o Tessar: oo, quie, sea 1 conferencisa el “d

interesado en plunbenﬂu dado que no pudo

Versién final, por s side.

deque se lo brinde  los profesores Martin Diego Fartell

ugenio Bulygin, y Gustavo Lézaro Lipkin, quienes han
aportado sus ideas esclarecedoras para un mejor planteo del
trabajo.

T EL PROFESOR MANUEL ATIENZA

LyE: —Cutndo comenst o transitar el camino de la Fi
losofa delDercho  dabido o qul motiacioe

—Tery e 4o Tcencatura en Dere
cho o 1973, i Unveradad do Oviedn: Eopas Bo e
momento pude conseguir una beca y la designacion de profe-
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sor te para empesar a hacer Filosofia del Derecho.
Por diversos azares, mi tema de tesis de doctarado, cuyo te-
era inicialmente "La Filosofla de Derecho en Latinoamd
riaa”, a-;m, 78 que Doté que,entre odos los patsesdelcoo.
tinedte, |

o ema de
o 2 Do uroumaulnmunlldad editada posterior-
meni pr Edianal De P
n-nmyms.x.xm..n...d consigui
do una beca en 1975 para visitar Argentina, conocer a los au.
tores de los Que me e4tabe ocupando,y
Eao o o que més dtermind mi vocacin ustlosdica s
oo posteriores. Acabé la tesis un afo después, ¥ Ia lel
@ 197§ “Desie entonces he seguido mantenionds coptacos
con Ios exponentes de la Filosofia del Derecho ar-
guntina de 1o tendensia aaiticn y it Dern g i L
r mds importante fue In de servis de nexo entre ésta
ola, ya que, basta mi viaje del 75, précticamente no se
conocla & nadie en la peninsula, con éxcepciéa do (Carlos)
Cossio. Después de ¢, a nadie ms. En concreto, creo haber
sido el primer lector capatol de Normative Systems? de Car-
los Alchourrén y Eugenio Bulygin, y esta obra la
cho, do Herbert Hart. La situacion a la que me eafeents en el
moments de encarar Ia esis contrasta mucho co Ia acusl
Do exsie un miercamubio Comstante entre Acgeatind 7
' infucoca de 1os swores analineis Argentines ¢n

pasa, y
‘mi pais es conside:
@i continué mi carre
siendo profesor en las universidades de Oviedo, Valencia, Au-
14 do Henares, Palms 3
desde bace diez aios, en la de Alicante, con ntarrip:

Gones. Las mismas e deben & que he desempenad tare

tedraicn'en Alemania (un o), Wil  Harvard, £0 ia

‘ctoaiidad, soy director d hos de Fi.

loof el Derecia que it Uotversdad e Aleante s 6
ou Consttucionales (Madrid).

= o impresi eortaat
ﬂ“ﬂ&f'm.mmummm,

. por
Retrea Buence Airs, 1976.
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ha tomado de cada autor lo que considera que es su mejor o
‘més apropiada esposicidn. En tal caso, iqué partes y de qué
autorst

A lo largo dl tiempo (ya llvo veinte atos traba-
Jundo o Flosoha ] Derecho) no han sido ex
misqos autore; o dcir que no hay constancias Tmporian
‘mi llegada a Argentina, trafa una doble formacion. De
Hiosolta hmathcn, or un lade. Tabfa estudiads Logea on la

Soaagicorso marus ca me he colmdgrndn m
ro dirfa en la inspiracién, en la tradicion de pensami
BT rescupacion sueal e tratar 4o conectar 103 teorias el
Derecho e custanes sl
pecto a la influencia de autores extranjeros, aparte de
los aréenting: ot dada por Kasen, Hars Ross» Babblo e

Filoseia del Derecho. Y a qus fuve do autores espanoles estd
por dos autores: Elfas Diaz y Juan Ramén Capella. El
Fme!v Signifc o transito del vieio fusnaturalis;o 3 I

an e
dra y luego su adjuato. Hizo una gran apertura de la Filosofia

el Derecho, Mientras que a Capelia o considero el autor més
creativo de la generaci6n anteri

TIL. CRONICA DE LAS CONFERENCIAS

En este apartado se expondré el contenido de las confe-
rencias que el profesor Atienza brindé en la ciudad de Bue.

1) La libertad de expresién
En 1985, la revista Tiempo anuncis la llegada de cazado-
i pars strapa al exife do

Vex, on una entrevista habi
negado la plnmnlnﬂn d Dr. Meagele en las e

1 exintencia de campos de concentzacin.
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se velan 08 qu
Eola saber, ol de igualdua y ol de tteln judicial
A, instancia e

legaba a 1a
se ponian en juego dos principios rtad
:‘-mn el Sretho ) omor ¥ e debls prmas or .

u..,a. e 7 prsents Vioteta Pried.
e

Erpimsenio o € que i & fvee o I Gemandenie Lary

£ funqut 1 e e exproaic aten

derecho al honor debe prevalecer po
[¥ibertad de exproaion. prev

1 profosce Aienea, al igual s orosfristas supadle.
iica Cae fallo por considerarl una deciién
Sin mbare. I sasedad lga on Derecha o aposd
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tedrético lo considers e fallo vino a tras-
{eve L arspenionda ave sabu Fherad de expresion e
i hasta es e hizo primar al derecho
i homor por sabre I bertad antes mencionada, porloque se
podrian generar, con posterioridad, situaciones en las que co-
Eeeaerit s rwvaner o pance o Serecg ol honar I
las reglas que lo tutelan de abusos ala libertad de expresi

2 i dilema
En marzo de 1992, el juez espaiol Calvo Cabello, en con-
trade lo aue stablesi I regla, absolvic 3 un iosunian, ea
ez de condenarlo a dos aiios, cuatro meses y un ri-
si6n, como deberia haber hecho.

La sociedad espaiola adhiri6 al fallo, mientras se gene-
aban eiias por part do los Jurstas (como,en ol cato o
‘mentado anteriormente). EI dio las razones
su‘r las que ljuez Calvo Cabellu 206 v de o abectocon

el insumi

) deber de pumpli e servici socal suittori (va

que se negaba a realizar el servicio militar) es un deber per se,

puesto que no existe un bien juridico protegido por e

El no realizar el servicio social no es pugndml..\ para la socie-
legar a

IL- La actitud del insumiso se debe a una conciencia au-
téntica del mismo.
1- Ademis es coherente con sus principios éticos.
V- Su comportamiento respecto del procesoera superero:
gatorio, porque 2 de dos ato, cuatro meses y
O D i, 1 o enmsba o
2 ia a un o desobedions
tia de modo pacifico, sin violen
V1.- El juez se enfrentaba a un conflicto entre la concien-
ciaylaley, la persona y el Estado.
or las seis razones enumeradas anteriormente, mds el

civil que ac-

© 1994, Facutad de Derecho,
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a diferencia del anterior, el o Aen-
ca apoys e e -y o i By s
:mv-,ﬂ\u utliza para rebatir on Tundameatos do 1o que

razén
s, o ello, e amplia n misma, restringiéndose s prosima

Splicacién pira 18 Casos que cumplan cos Ios seis Fndamen:
toe de l sentencn.y o dnicamente oo
) Argumento de las consecuencias; Los critico hablan

de tres consecuencias egativas
produciria una certa desconfianza ¢a el sistem
nam e pliro ol el obiero de las leyes para paser a uno
Atienza contesa esalando que el arguments del
juet Calvo Cabelo rmundg Ser juridico, ya que parte
principio, como es el de autonomia del indvidua, y le G con:

segunda co consecuanca negativa e I de que eate fallo
\mph:.l.puh o de la Justicia, a lo que Atienza refuta,
dnq\-gndmlabhmndnde cuerdo o Io que
mize ecatls atobio s compromise polies por parie de
Auu.eumm

3 ocia era la de provocar
una erosién del ejérito espatol, al permitir Ia negativa del
con respeto l deber de reaizar su deber, A esto.
te erositn, e
inado modelo de ejéreito, pero o al ejército
©) Argumento de la
se esté atentando contra el principi dad y el de div-
tidn de poderes Eeto e debe -
ente, 3 n que el Puder eataria invadiendo
bt de exchus  como ser la

otros
creacén de normas (el juez dej6 de aplicar una norma vigen
tey puso en su lugar ua nuevi

OR & 1994, Facutic d Drecho,
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La respuesta de Atienza es
derarse coprecta. porque ilizaba
principalmente poqué se basaba e oiro pnnumu, que es el
de la autonomia del individuo. Por lo tanto, prevalecia éste

e o decision podria coosi-

1a perm, spliabl iria en conten dl rincipio de proporcio-
nalidad de las
) Argumnto de o correcion: S citica e fallo como i
correcto desde dos puntos e vista, uno formal y otro mate-
i, La perspectiva formal sostient que el juez 2plics mal el

criterio que €l mismo establecio. Mientras que el punt
e mataral e b oo ocoiroscon 39 ot aphcads
porel

mo complemento de estas dos posturas.
s Cucstion de los casos “thces” v i
Tos casos ‘trégicos, que seFa un pequeRo grupo de

Tos que el juez se ericuentra ante vanias respuestas correctas,
3 adoptar una de ellas implica sarifcar principis importan

tes del sistema juridi

3) El derecho a la vida

Cuando el profesor Atienza comenz6 a referirse a este te-
ma, hizo una breve resera histdrica al respecto. As, distin-

guiendo entre s fol v
0 al suicidio, inici6 su reco

negaba tal To unidad e mutndnd

de'la polis, divids

la Moral ores fverables do

los estoic cién

teoriag v Santo To-

tia un
dhvino al e respect. Mieniras que Sanio Tomds sostuvo que
era un delito, un pecado contra uno mismo, contra la socie-
dad contza b Dm Siglos

Heg6 con Ensayo sobre ef S

o ndviduo s wa deber pars oo 1 sociodad, ks oo
su existencia en este mundo se torna initil, puede ejercer su

© 1994, Facutad de Derecho,
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derecha ) puicdio. Finalmente, el catedrbtico se refiid  a

%
13
s
H
SFiiz
8
§
i

1 ron
dad de alimentar a los terroristan una vez que éstos hubieran
perdido ol comocimieno, 3 1o postura de Atenza e 1a d oo

jueces que adoptaronln primers decistn se busaron

n el Derecho natural, én argumentos abstractos y constit:
Gonales, Aiunce meaconaron que los zaron un
de derecho fundamental”,pues a huelga, de hambre

10 buscaba el suicidio, sino el cambio de 10 politicas puber-
ellos. Par o tanto, 0o habfa ua fin

ta fundaments su decisidn en
cho da o o ey Ge x:;:)nn&nm, no n.y wluatad, ,,.x lo
que 0o se presenta ua co
Ia autonomia de decidir de los mism
Fiaalmeots, lo que propons Alsnza s airma
gumentos: a) el paternaliamo injustiicado que e

entalea
Ticta en dicha b h...n,.

4N, 41 . Tulen circunstanciosastaan dadas por ol hecho do a o
scomricdad da I exitoncis dal incividoe on erte munde.

OR & 1994, Facutic d Drecho,
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dir comenzar la huelga de bambre; b) el hecho de que nos en-
ntamos a un derecho multifacético, que implica tanto el
o a vivir, como el derecho a morir; y c) la idea, sosteni-

‘gubern i
imo, el caso llegé al Tribunal Constitucional de Es-
ue adopts la primera de las posturas senaladas

o5 bast en tres razones: Ia primera, que el de

da ica of de mori; s segunda, e se perseguta un
ooy la erers a sxisencia de una ciacion sspcil do
Sujectn entre 1o reos ¥ Ia Administ

La respuesta de Atienza a estos fundamentos es la si-
guiente: respecto del tercero, menciona que el hecho de que
g encuentren privados d clrtos derechos, como el i

tad de locomocidn,no conlieva necesariamente al“descen-
so* de categoria del i

Con referencia 0 Segundo fundaments, ¢l catedrdtico
desecha la poibildad de Eibloroe e b ds deeche i

, porque en su opini6n, ello implica una concepcién

mzcepuble de lo que significa “tener un derecho fundamen-

almente, respecto dl primer argumento, Atienza rea-
liza diferencias. dose en Hohfeld. E;
abanico de tres posibi

negativa, o como un simple privilegio. En su opinin, el dere-
cho a vida deberta configurarse como una libertad positiva,
lo que significa que el Estado debe poner los medios que per-
mitan a I3 indviduos maniener su ida,pero mo puede obi-

gativa, ya que se plantearia como un deber juridico que no
puede ser incumplido. Asi mpoco o considera,un
. ya que seria una i

efectia una segunda diferenciacion en base a lo
que puede significar inalenabiidad del dercho a la vida,
Scepland que el mismo en Cuanio tal s qu e nalisoable,
pert no i —na siempre— su eercci. Bs decir, s puede sos
tener al misma tiempo que se tiene derecho @ mor, aunque
uno o pueda, v.gr. disponer de su vida a favor de terce:

© 1994, Facutad de Derecho,
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V. COMENTARIO A LAS CONTERENCIAS

eate comeatario 0o serd ol tallado

andla s ey alerencats Tapoca 5 oo v

50 8 s casos qus estud eu:lerpr‘!hlsnhmg

aspectos puntuales de laa mismas tos
‘necesario ahondar en ellos. o lon moment

El contenido de los dichos del profesor Manuel Atienza

e ha tenido

adelantar que
Shtaria interesado e legar  una meta diptinia s a que s
Bael sutor de Low Dereehas en Sero y I Imperio de la

Lo, Thicn aue desiz Duorkin en sus dog obres, v
direida a 10 que denomina ol
ice Dworkin,

, e e
e

obligacién, deber, derecho, y -
nordndolo simplemente, dado que esta coriente del poi-
vismo los consi mitos inventados por los abogados,

¥ subconcientes™.
Pors ol retoca In eteatoia tefricn de au pradecsor
Herbert L. A Hart., en eepeci qu-udznnnlmo»

pio e Derche, o -

nde
el citrio subordinado para darl validez a

D R Lov Derhon o S, A Barislns, Ept;

1984 arta Goastaviney B
"""‘L 5’ kg o upaha, 54 s Empire,
2 G y....
n.—A—

B! o e Dereho. Absdo-Pero, Busoos
A 107 e Ead Corare 1 Camn, (The Conpt of L, terd Urivr-
ity Pras, 961
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i) de ot o]
igual mapers, o asenda B, mespectivampnts
norma...” y “{omar por norma o costumbre.

pauta que el juez toma por norma (regla) para aplicar en los
sason il hodo asie desareallo e puede eacntrar e

Por lo tanto, para Dworkin, la existencia de estindares

dico si, v s6lo i, no bay reglas sociales identificables por la

* regla de reconocimiento, que hagan a la decision del caso en
términos que o mpliqien la clausura del caso 0 su deciion
conservadora.

La incorporacién de principios no reconocibles por a re
gla social compleja no les quita status normativo. Ast, el pas:
3|2 exstencia el principio moral incorporads al Deracho
et garantizad, 2o por un tener por norma (bt ina

costumbre, Hace referencia a que
£¥juen“deber. tene que” allar de acuerdo al principio.

Por ende, segun Dworkin, el concepto de Derecho hartia-

i a ofrecer una correcta descripcion sisté-
s positivista

o derchos de o cododon ciolégica
soluci6n que propone a este supuesto problema es la
de mmrparnr dichos principios explicando el derecho como
una uniGn de eglas primarias, secundarias 1a regla de reco:
nocimiento de Hart entre ellas) y principios juridicos que no
son normay, De este mado, la moralidad e (stompre se.
gin Dworkin) el concepto

Por lotant, ente ls sténdares que no funcionan como
normas encontramos a la dmmx politica (que propone un

0 8 seralcanaade, y al princiio proplament ek
(en el sentido de exigencia cia, 1a equidad o

el
Gnentii do 1n moraiiads A seapos S

principios los

# Duorkin, R, Los Derechos. cit.,po. 61 sign.

© 1994, Facutad de Derecho,
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bi
rren en una sola direceién, sin exigir una decisidn particular.
o a0 establece cundo deben ser apiicados. Dworkim, de este
1odo afirma q

m se presenta un caso en el que s duscepts-
jueces deben tenerlo

terio para decdir Lb que dtagee & oo prisciior de s

es que éstas no una dimension que

of tienen los primeros: la dimensién del peso o importancia

implica que, en los casos en que dos 0 mds principios en-
e . Ia resolucién del caso

o de la decision, los principios que interviniero
dstiendo.

Esto 0 ocurre en el dmbito de las normas juridicas, ya
que, aate un conlicto antee elas una deberd dejor de excir,

B aue oo e vl
roveris sots chas sigmihen
natantdneamests ln valudes ge dlo s 3o i

Ast, Dworkin llega a
jues unie los cason difcles:

-m-,nﬂdlw-" Buteloove s i segunds s o
te u tica a la di
Fiemma. q\u i st o
ectivas: dos

o
o dltimo . in una nueva revi
sentidos se consideran debiles puesto que se en -
tados por normas. En cambio, cuando Dworkn plantea el sen-
tido fuerte de In palabra discrecién, dice que el juez 10
tindares impuestos por la autor
ti6n. Ea decir ni hay normas que limitan ion. 2i
‘superior que imponga I .
Para Dworkin, los positivistas, e
les) utilizan ién en sentido fuerie, y 0o s6lo en el
primer sentido déhi] Guicio, como argument el
sigue que,en esa circunstancia, o ues atart creando po

s 3 aplicsndolas retroactivamente. Por lo tanto, concluye

OR & 1994, Facutic d Drecho,
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que la estrategia de Hart, para soslayar tal situacien s6lo
aplcable cuanda ol sistema contiene alguna refla que proki
be la retroactividad) es falsa por dos motivos: el primero, que
Ios jueces no son el 6rgano competente para hacerlo y el o
uado, que nada puede gery oo seral mismo tiempo cuando
$= pertt I retroacividad y se 1a prohibe a

Tal cosa sélo puede
cieran que en los casos dificiles
principios, considerados
¥ pertenecen a

De lo sintetizado hasta aqu, se sigue que para Dworkin
no existe la distinci6n positivista entre el Derecho que es y el
que debe ser o entre Derecho y Moral. Su visién es que s co-
recta n tess de Hart, hasta tanto se aplique a norma sin que
50,10 que resulta incompatible con una tesis de derechos".

ora en mds, me abocaré a cuestiones puntuales en

cadune o on fals 31s quee el conferncistase rfii,
tienza critica

tres lAJIos Tox reerdon sl dergeho de expresién y al e

Atienza pueden ser mejor enfocadas desde otro punto
vista. Con esto quiero decir que coincido con el conferencist
en criticar los dos failos del Tribunal Constitucional spaal

te, tengo con el profesor

En ol caso “Violta Frisdmant’, consdero que ol Tribu:
nal Constitucional encontr6 un conflicto de principios que no

Fincpios que compits puu :
que obligueal decisora optar, por uno de
e Degrell, an este caso, ueron negando 1 paricipacén

» Dwerkin, Ronald, La justiia y I
Serio, Capitulo V1.

tarechos”, an Los Derechos en

© 1994, Facutad de Derecho,
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de Mengele en ejecuciones masivas, y luego, la existencia
E-m Jon campos de concentracitn donde se efech
‘mismas. No hubo expresién alguna de xenofobia o discri-
o, ¥ o1 la hubiern habido, chabrta conlicto de dos
a ibertad de xpresién y el de de derecho al
e caso

igurado un daso, el que

Por lo tanto, haber dejada de lado la legislacion que co-
al caso, en
b o o de principios que informan norm
oo lo tienen' como respuesta, hitn, come expreso Atienza:
irastocar a jurisprudencia” que, al respecto,exista en Esp.
dero que o stlo exte cass implicarfa un cambio en el
b decidir, sino directamente uno en la regla misma.

ito el de oo, com indica
derecho tiene como correlato un
8¢ uicida, va en contra de la bligacien, e ondia,
o o corvlats del derech

E por este matvo que eate <480 es uno en el que
planies 2 putura poterusisia de Estado Atiensa s ca
o de ~jusicads”, considerando juatibcado, v. £ Qe ¢
Ertado oblipue a]conductor y acompaaates de un automonl
s ulizarefclatur de dad. Para Atiensa, o caliheat

8 pensar que Ia actitud del ! poica gl ua
por no. esta abligacién ¢ tambiéo injustiicads,
7 que el Todividuo adulo) que viajaen un autom

e, o debera conocer, oo ds 20 ajustarse el cinturon
e e et sie e ponieslo 3

Fundamenial Logol Conceptions a4 Appuied 1o Judliiol

10 Hohfud, Wesly N., Conotpios Juridiccs Punclameniale, Mixi
1002 (Some.
Roning, Compacient, 1T

OR & 1994, Facutic d Drecho,
Unversidad de Buonos Aros



 urdicas unam bl jurdicas wnam mx

tigan-

implica una posturd paternalsta injusificads, y podria

considerarse una jora _del mismo

modo. Entonces, todas las redidas patermaiiocs. desce o
5, serfan injustificadas.

a resy
pia by monr ot
in de no alime
% Tas erticns
Asi, ot vt moda completo con 1o
derecho moral (al ue llamaria ventaje) y
Derecho juridico que se plantea com o ol segunds
fundamento d s decsicn del 1\nhunll Conlhl\mvnl.l
. i critica a las decisio-
nes S Jos Ca Caval o respem 2} caso del insumiao, y
tambiér a los fundamentos que da Atienza parn aprobarl
Voy a sintetia 1o que, a mi entender, iraen im-
plctament las ritcas del conferencista 8 Ias dos seaten-

268
g8 g una decsion lbr, o i on contra d la misma ca
ia,

Como dije al comenzar esta tercera parte, creo que existe
una influencia de Ronald Dworkin sobre valiosos autores ac-
tuales. Y pienso que el profesor Atienza Ia ha experimentado.
Como consecuencia, y segin lo que puedo verificar, el confe:
rencista intenta dar salucién a los problemas que plantea el

de (o trata de hacerlo) los derechos morales de los juridicos,
como correspondientes a diversos Grdenes normativos.
in, n cambio, lantea su equivalencia en Los Derechos en

argo  mi crtca apunta hacigese punto n aste
falo 5} o g ropies ias palabras de Atien:
modslo dforenciador do reglas y princpios uridcon como e
G Duoridn, creo que 1o ogra demostrar 1a3 isintas postir
ras de los autores.
Yendo al fullo que Atien

a, y al que considero

o Gehe pescent 1 vty donaen do s
e suuene el conferencita nsiste en 1a creacion de
ieva regla. Por lo tanto, si se dice que el juez Calvo Ca-

helh: Tll sepin las ses razones expucsias ¥ of hecho de o
tarse (el insumiso) ante un estado de necesidad, y

1 Duorkin,R. op. it ps. 276 sgs.
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A 0

ason motivo o abaolvié —estando vigente una legislacica

que imponta po-
{iklnslucicon, desde mi ¢peice perseaal. Considerar gue ol
Jues b creado una nueva regla do aplicaci
rie o 1a dacrecin, ud.mlm-m
modelo de normas (1Y, o sostener que Calvo Cabello decidi
6n a principios.

Y aqui volvemos a la cuestisn de si existia o no un conflic-
0 entre principios. Cautdero como en el pimer cas0 que 2o

Quizé, la decisido del juez Calvo Cabello, que considert

ol insumisg en una situacidn de etado de neceatdad, bava st

do paternalista (e injustificada). E1 insumiso aceptaba Ia im-

Pk e ta peuny o Boes &a hacerlo en ese momento,
ues actuaba en consonancia

pouible e plaa Y
cotomia que sigue: o el juez puede crear normas jurdi
retroactivast, o considers que fall e acuerdp a princpios

deade mi punto de vista).

coment o e o rafosr Aienaa, s e
l nico trata deliegar » bjtivas distiatos de lod que plan-
tea Doworl

o pun
Vax qu, por s formacitn (por 6 recoaocida y enia
U5 Parte de ste traba),so stuari en wna rania o
{eFacla ‘i & paiivimo G Har 6 seotusmarrei

AN, do R B ot cto o pode o s el e
contmbrs. .‘1 .n... o ol g i

o L ey o i oy
pre
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ENTREVISTA AL PROFESOR MANVEL ATIENZA

LyE: —Mencions al comenzar su ciclo de conferencias
que Argentina es la primera potencia en Filosofia del Dere-
cho, 4En qué fundamenta su afrmacion, que nos enorgullece

M.A. —Primero, en un juicio personal. Mi visita a Argen-
tina, me permitio conocer 3 autares que me impresionaron
mucho, que me parecen importantes, y que traté de inco

Tarics a I pensamiento. Dentro de la Filosofia Analitica
bia, y sigue habiendo, dos grupos. Uno era el

'?

o donde se v Jue cuando habla: 1o demés calan. Verdade:
ramente se le reconoce auts

refiere a la Analftica a partir del lenguse,
no debo dejar de mencionar a Genaro Carri6, autor de algu.

nas obras, diria, realmente maestras de Teoria del Derecho
en esa tendencia. Tiene un impecable estilo literario, mos-
an ‘mayor sensibilidad hacia las cuestiones sociales,

de derechos humanos, ética, entre otros temas. Otros autores
que < rtantes son Vernengo y E:

aldez, que vive en Alemania desde 1974, con el que manten-
go frecuente contacto

Y enlos ltimos quince s, Nino ha ido afirmindose.
Me parece libro Etica y Derechas Humanos marca
direkién mds interesante de Qica uridica. Este autor
cho algo que otros no han logrado en Filosofia del Derecho,
que o8 elaborar tanto una teoria del Derecho, coma un teo”
pol

a ética y una teorfa politic o
desde el ua analftico byca una ¢
préxima, segtn veo, a la de Habermas, };
Enalitcs o que e 4a mayor claridad. Hoy me siento particn

© 1994, Facutad de Derecho,
Unversidad de Buonos Aros



w urdicas onam mx Wbl urdcas unam s

[r— -
larmente asus Iull Lo dnico que, quizé, podria re-
M"-Eh.‘ hecho de no haber u‘llndo Ia tradicion
e, o sencin e
estos autores forman, en au conjunte, un

Con todo, todos
cuerpo de Filosofla del 1 Derecho que, cro, a0 tiene parangén
mbits internaconal

LyE: refirida Hart com punto de

entre un unludc Hare donde ubied a Relsen, » i ‘cesputs
e ¢ rcuenivan Archaumsn o Bulygin 5For

qur,qumw le merecen los desarollos tetricos de Lss

—Como ya menciond, las teorias rantes
de ot il sor o G s, e o, uaen':'}z la de
Bobbio. s luego n de Alchourr ¥ Bulygin Pero segurimen:

o Hart no hay solo ina teorta del
Derecho (vsea desd 1 6pica s, ing trmbi wna tori
de la Justicia.

Sobre Kelsen, frase de Juan Ram
Il que escribi en' un homenaje
demés vemos més alld de Kel

Aires, ti chisimo que ver con el des:
ol -ylendnr G la Flosofla do Derecho en Argentioa
ue boy n kels

Pero
deél. &muluqu.ﬂ.ﬁm.u.um:maudz.mmlm:
interseante incluso cuando se equivoca. Dirfa que en
—o ea casi. Tas cucstionts del Derscho se equivocs.
Pero o asf 60 un punto d reforencia ineviiable. Como s

LyE: —Reglas y principios no son lo mismo. iCémo
diferenciartal

19N, 4o R E) antrevistad se reers a diciembre do 1993,
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Juan Ruiz Manero sstamos empetados con
ar una Teoria Gen I Derecho,

que son objetivos de tipo social, economi
T primera dforenciacén cxh dad por s punto do

ta estructural. As, lo que caracteriza a los principios, en re-
‘de aplicacién de

o que, 8 ver, aisten u!lﬂs aue
ouaacis n as que se detalan e ué Sivsaciones ¢l Juez de
Derd aplcarlas.

segunda perspectiva es de tipo funcional, donde se ve

de segundo orden, para no introducir en el balance de

ce Raz, excluyente, Mientras que los principios son
sencillameate razones de primer orden, dan una raz6n en fo-
vor de una decision, pero esa decisién debe ser ponderada en
funcion de otras provenientes de otros principios
Finalmente, desde el punto de vista de las conexiones so-
ciales y con el poder, la diferencia estaria en que las reglas
acotan espaios de pode, infreses para los ndividuos. Nos

eiipios $o0. biticamente, ~awtriciones 8 1o
persecuci6n de los mismot

LyE: —En las dos primeras conerencion, Ud desit o
idea de que los senencias dictadas,

ega dé i
v:ntmda: o o it 0ul ot Jaiicara s i
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OavesmARAS 2

En ese momento, tendriamos la -de yubsun-
St it it
la

ey doe pason
e previamente esté el de la configuracion
l-u.l.l.quelu(nvlufunam-r o premisa mayor, &
partir de Ios principios
Apoyarse en consideraciones de tipo moral, a través de

guridad juridica. Eao hace que muchas veces o juritas pre-
Seran decisiones, digamos,

onea ks lires o
e thioia b o e debe ponder Jacis
' casdciar biotutopor 1o Que debe ponderaree ¢ rlacin
con atros valores o principos
s T s
&' ambio se logran valores importantes, womo s autons:
nia a pualdad, o
Ly Guando o rofrs alcao del ismin,proporcic
1 un clasifcasion amplada de log pos de caons, agpesan
do o los Fieies" y “difiler, Ia ctegoria de “rigicos 4Co
s st cleorialyEsise ol e pors € e e
Ctos casos? (En cudles? Qué debe realias enfonces
A a3 o svstonn 3¢ 1 Toorn g Droche
actual s, reciaamente, Ia cvestion que
& exlate e dnien respueta corrects
o it i oo e o o
capez cea dese
Cambo,otro autores

correct
e an lo contrario;

que babria, para un i problema uidico, diversas deck
siones acertadas. Esto es, fallos justificables en términos de
ordenami Pero queda foera de esta discusion la
‘exiatan otros casos en donde 0o haya nin-

‘Quiero docir que I distincion habitual entre casos Tici
lea”, e donde hay una inica respuesta correcta,  casos difl-
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ciles”, donde hay més de una respuesta correcta, deberia en-
riquecerse asadiendo un nuevo miembro. En mi opini6n, en
el

gador esté sacrificando principios o valores fundam
del sistema juridico, y a eso es a lo o] o o "mmr
El

un dilema. No ante una simple iemmative, on dondl 48 rata
simplemente de optar, sino ante un dilema en donde los dos
Sunes (absolver o ondenar) planiean problemas movalns
ncretamente, implica vulnerar algun principio bésico del
ordenamiento uridieoespasl
o quiero decir que sean frecuentes estas situaciones. Si
To Ften, Siaicaris gue o fotemn eoh g s simacion
abcolutaments inesiable, cas i ir,
que va a cambiar. Considero que en estos casos no sirven ya
e paata e acinalided uckbeo bomal onsenido soEcin
3 hay aue uilza otras pautas, que llamaria, de razonabili
dad, en donde juegue un papel el razonamiento de tipo tico.
la nocién de consens
—Por iltimo. En la tltima conferencia surgié una
polérica: 35 pude hablar de derechos moralesy derechos fu.
Fidicos? 1 pu e tomar una postura positivita i se afima
{u existetcia e o prs
M. —Mi respugeta e que s a las dos. Se puede hablar
de ~derechos morales’,y reo que no entratia ningin o de
cultad i de confus
oSt da haker, g cobmo s babia d sarechos mersles
la nocidn de Derécho estd referida a un sitema moral, con
princiios  norma con el Derecho
e empio, o waa dciadure, o gedance Hansa
& Derecho moral a expresarse Libremente. No_quiero decir,

%
£
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