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LIMITES DEL DERECHO PENAL: CULPABILIDAD
'Y PREVENCION EN LA MEDICION DE LA PENA-

MARCELO FemRavT
“La loi ne doit établi que
peines scrictement e
tvidemment nécessaires..”
(art. 8%, D.D.H.C., agosto de 1789).

1. INTRopuCCION
o Cutodo se habln de determinaci judicial de la pena,

o posiciones que, con variable racionalidad o cobere
ch ml:;tcn ar wn eato tearétics & la intervendon

una serie de
messs Indlvld\m\u.hlu,-phun les como conceptos abs
tos pero de —generalmente— nula utilidad pragmatica.
cierto resulta ser que m intento de justificacién racional %
aci
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racionalidad alguna. Ast, cada tesis sobre la determinacién
o pena lega, 4 sume n encontrar una justicacon o

un méfodo de individualizacidn de 1a pena pero solo
Como esquema. abs sizaco, inaplicabe o de impusvle raduc:
i6n a un caso concreto, esto s, incapaz de responder a la

Ceunia: Qué clase de pena » en cul cantidad debe apls
Earteal individuo “A* qué comets el delito 3 en las cirins.
Cancias

A v ven una teis relativa a la determinacion de la
lleva, como premisa necesaria, una doctrina del fin de

i Pena: pues depénderdn del sentido dado a I pena-con

Ios Tactores relevantes para a individualizacién de una peaa,

factores que serén causa de la pena particular resultante.

Aun asi, 40 tesis de In determaina

marca:
da dentro de una doctrina del , incluso
cuando sea tedricamente racional,sélo podsd, mucho,
Cxplcar 1a necesidad de un castigo anie Ia comision de ui

lito: pero munca especiicar qué case de castigo ni en qué
cantidad.

El castio ante la desobediencia ~pena por la vilacién
culpable de una norma- es una respuesta puramente irra-
lonal La racionalidad aparece ante Ia necesidad de limitar
aquella solucién irracional dada y, cuando menos aparente-
mente, inextirpable: “La pena es una amarga necesidad™. El
saberfuricco penal encuentra en ol aco de la determinacitn
e unz pena en partiular anie Ia comisin d un delermina-

35 delth, por un'individuo &n conereto,su propio imite,
Foré an st eabago exponer ima st sbre Ta

sacionaldad y oherenciay,a u vez, mayor valor de actuall
ad, para luego demostrar que a pésar de su correcein.

por tanta, no sirve como explicaién racional para un, case
concreto, es decir, no es més que una ayuda a un irracional
“sentido comin” e, de todos modos, n siempre esclarece ol
panorama de un hipotético juzgador (a la sazén, determi
‘nador de la pe

! Lo frae tads o
fendrmeno metaisce

B e nerah stomn e 1968
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2. LA PREVENCION GENERAL POSITIVA

i Reg7onder aa pregunta que arigine ¢l tema d I deter
‘minacién de la pena implica, previamente, cudl es

i qut o oreche Sona] Sebe gl o roaments

dentro de un sistema social determinado; y brindar una con-

lo que el Estado de

pueden contradecirse, sino que tienen que comj
2od: ety 8
Evtado soctal no-forman ‘contrastes. e

sigue la_garantia como ‘en el Estado de
Derscho. no puede pretender ol caifctivo de constituconali-

108 pr todon Schunemare, B “oaraducit o rsenaiono s
o Dok Panal. 30 AAVY. Bl siems rodrne

ty
Loy general poaitiva er [-M-mm-m—v de la
i sy i e AR i 159,55
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De este modo, un sistema del Derecho penal funcional u
oriatado  ine,dabe,  pari d apuucs prasupuestos (-

e

S e
s s tocilieic pasds aporar
aquellos pnlnyn-ltnl do fos que.debe partr sl Derecko
‘aquellos que sostienea la teorfa de
acion general posiive o preveacidintegracion como
dodiina del i del Derecho penkl —y de 1a pena en parsicu:

aportado por el funcionalismo sistémico, en tanto brinda una
hipétesis de legitimacion del Derecho ¢omo instrumento

estabilizacién del sistema soci
compleo en el que interactian innu:
mergbles agentes requisre desenvolvimiento, o

plaza la confianza personal
de las normas es, pues, funcional

tuye *... la ex
fdclidad. al Dereiho.

portamientos reciprocos. Pero e

vilida en tanto y en

sobre el contenido

Richard Mi

una pauta normativa especificada cuya

universo vital de una comunidad, por su imposicion mediant
la movilizacidn de poder y el carisma, y por su adaptacién a

arsta, A, “nagrcin revenc Una e fandumentacin
PNy o Gl Minde
Santor i an Dokt enat, 3585 opto, B Ao .

S idem,p. 4
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Baares s

de aprondisaje, intersses y chlculos de ilidad
inacionalmente tambian

¥ asegurs las normas™, Gende a “ejerciar en Ia con
fianza de la norma™.
ora bien, para materializar esas funciones es nece-

sisteme social dado, de modo tal de 00 caer en un “esoterismo
Juridico’

Un sistema social complejo, como una socedad orgaiza:
da bajo un Estado de Derecho, oo istem:
sociales qu

el

aremr on i, .38, dende i d s,
. iin gl negaiva por conmdarar o irane 40 s
o e, e osea et ot
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0s —innumerables—

= normativos que van desde

Hassomer. asegura todo aqier

s expectativas de conducka s 18 que o podHa seguir

existiendo como grupo o sociedad.. el control social es una
dsica irrenunciable de la vida social"¥.

De este modo, el derecho penal es un método de control

social, el més formalizado dentro del sistema, s poe

s0s de menor formalizacién, déndoles fuerza. Como ya se afir-
m, cada sistema normativo, para ser legitimo, se sustenta y
lamenta adquiere raatn de ser- en el consenso y_ e\
derecho penal, de igual forma y por la misma razén,
nder la afimacidn y asequramiento sél de aquellss nor.
:as sobre las que haya consenso_que, por la generalidad
definitoria del derecho, no es sino “el mn- mo consenso nar-
mativo” sin el que no existe sociedad algu

3. LA DETERMINACION DE LA PENA
'DENTRO DEL MARCO EXPUESTO

Si no hay necesidades preventivo-general-positivas, no
puede aplicarse, legitimamente,

DX et premis Roxin xtrae algunns consecuencias.

110t ol e, Hasemr, . "Sbre s narmas o s en
el Derecho’ rad. o Sancinet, M., en Doctrina penal, Dopal
1989, pa. 1 s

ot .. 300
werth, G, Derec part el B hcko
i, 3 R &, Shem Sl S5 &5
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‘consigue una itacién’
i S rana st hipitats demaiesa o g e 6 amr

estado de necesidad “disculpante”, en el exceso en la legiti
ma defensa, en ol error de rohibicién invencible y en los

casos de inimputabilidad -todes, obviaimente, segin Ia regu-
Tacion penal slemana. § 17 20, 33, 35 StGB- In
18 pens responde a ncesidades preventivas y no & 1 falta de

a
e nimputabiidad y eror de
te igual po
corpenal que dea
Como puede verse,
este pun

eficacia, a la contras
Tibre albedrio. Sin

o, . Concepein ) ultr 4l rineiio g
et o o el I erch e
Con u.ana. ivs.

W

15 R, .. “Culpabildad y rospansabilidad. como cuegeri s
et oo o rm{mhamanu—bm £~
by

OR & 1994, Facutad de Derecho,
Universicad de Busnos Aros



o uridicas unam mx bl jurdicas unam e

18 Leceioxes vensavos
lante, no es éste el contenido que Roxin atribuye a la culpa-
bilidad.

idad de reafirmacion de la norma violada, er

que expectativa de conducta valorada como impres-
cindible, canstituye, pues, to y limite de la inter-
vencion penal del Estado. Es decir, s6lo en cuanto sea nec

saria para la consecuci6n de ese fin, la pena seré legitima,
2 ante 1a comisién de un delits en n parsindes, oo s

pena mm Sustifica
lamo a este limite Ifmite o
ha'e quantum de 1a pena a aplicar. Bs m-dmm’i'l'e anto una
pena mayor canto wna menor, I primea,or excesivs, I
orcarecer de sentido. La pena - demasiado fosrte
o Gemasiado il es decir, . squella pens que se puede sen-

negativos, .. irritantes, desaseg s de la conciencia

6nea para restau-

estar legitimada. En este sentido puede aplicarse, para el
caso la regla de Ferrajol®en tanto sc adecue proviamente 2

un_esquem: I ~distinto del de Ferrajoli- com
propuesto por la teoria sistémica: “EI Derecho penal es nece-
ario s sistemas

JE Do gl “minimo", tra
Garo 1 5
e In

oot e o B o eequene e
G s penal —patde decire- sat Josifenda i

! pueds preveni,
el o prven

- Sperior s 1n 0 Tax vidlancan coneimids por oo
v i I pecas para slonconmmadas
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o garanti-
forroyd I|h«ud G 1a socedad y del delmcventon

peni que se sient como P
miembroa de ia comunidad juridica como reaccion

7. on suma, nar ol proceso de motivacion que se
descas

s mputacen juridicopen
mﬂ ) hechor cén
y q-. umhn e ks doraders un scendruds seniim

a salvedad, o contenido simbolico de I pena,
forminde o ol sentido sdalado, levo a

én -
Senidn de oe por 1o mencs en s prIBeT
Silo el hecho dela necesdad de re .m.nau ‘normativa como

o Cuaniar e e o patas Shecs De este modo,si
1a "Dorma es 1a institucioRalizacion contraféctica de

o b B e nddonrsponabildad, i
o ARV B i e e D pra: comins

o citado, p.
e, . 413 142, L s slads s do Sstanwerth on
Die Zuhu e sirafhsihan Shulprinaige, 9T, . 30, S B
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expecaiva de comportamiento, y ol delt I frusteacién do
una expectativa tal, solo la conducta desviada de aquel

menfacén de la pena en ltima instancia- esté ‘dado s6lo por
estos Gltimos

Ahora bien, esta asercién genera consecuencias en el
concepto clésico de culpabilidad —unido a la doctrina del
retribucionismo- y puede, por lo dicho, tener consecuencias
en la medicién de la pena.

3.1, Bl clreulo” magico
o levs, necesariaments, o andlisis de o que
tradicionalmente se llamé relaciones’entre culpabilida
prevencion “geaera posiiva—. Resulta necesaro, para nues.
tro andlisis, citer algunos parrafos de Roxi
sde un principlo debe rechazarse oda pena que sea
superior al limite méximo que permite el marco de culpabili-
Sah Ello ¢ ansecucncia 4o protecor iberal del pinc.
o de culpablldad que impide que, taste or rasones pre.
ventivas generales como _especi
pena superior ol grado i del mareo de culpabilidad. EI
0 de culpabilidad cumple precisamente la funcion
Poner lmites poder de intarvencion estatal a través de la
s de Io mereciga™s
£ ol mamo aniculo Roxin advierte: *Si, en efecto, I
pena debe determinarse segin ¢l grado de culpabilidad, es

OR® 1994, Facutad de Derecho,
Uriversicad de Busnos Aros.
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vedad de su delito™
s ver Roxin halla un tercer factor: La “detensa

h\nmllnﬂtl\uh.'mm es decir, una sancién que

incom
decr, entonces, que Roxi
grads de culpabilidad como idonea para conseguir los fines

positivos —en s
vencin-integracién- aunque pera ello nunca podré ser infe-
rior al limite minimo necesario para la “defensa del orde-

iento juridico’
La incorporacién del oacepo cxlpabiliad e e tooia
de la determinacién de la ta las cosas, pues si
o o snams o dopaites ica-

mente correcto, luego Io sostiene, simplemente, co
suerte de resabio que es util conservar. Si la medicién de la

‘consecuci
de reafirmacién de la norma violada, el hacer depender
ote el grado de clpabilidad agrava el problem.

Pero, aparenteme in es arribar a la peos
“socalmeate veloreble ceie justa”, as o5 possle soslayer
este problema.

g, sircularidad de los factores determinantes de la
medida de Ia pena, carentes por o de contenid, como una

i lopicn, requiers, pars consagui ur. sen
‘splicabilidad, cor Bésicamente, las opciones son tres.

5 Pidem pa. 98 y 97. En igusl sentido, do miomo autar, ‘Culpebi-

o finas do 1 pana” tandia g
G ordn e e oy nfear 1 pone. adocd

Tazones de
e sl il P ol e Jurifcada s pans 48
E...n..:. a7 oot os o0 e 1a logitimar
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En primer lugar, una alternativa puede ser la aportada por
Gunther Jakobs: “La determinacién de la culpabilidad en el

recho penal vigente consiste en a fundamentacion de a3
necesidades de anera concreta para la cor
Gén de 1a obligatoriedad del ardenmiecito frente. al

vés de la prevencién general en esta comprensién
ecisa y se mide conforme a esta prevencion™®. Es, asi
o e Feshrmacion de Iy oxpbctativg dn conducts per.
turbada la que llena de contenido ala culpabilidad.
o lgar, I alternativa podria ser ol dar un
contenido auténomo a la culpabilidad que, por s, diera
m dee 2 Ia produccion del fin preven:

posiiidad do combinacit de smbes
vencion que, i eforire cir
Cularmente el uno al otro, puedan defniree vinculdndose en
la funcién que los une, esto es, en la determinacisn de
pena, Esta parece ser In via apropiada. En lo que sigve
expondré las tesis e algunos autores alemanes para inten-
tar.leg arivar 2 uoa repuesta aceptable.

n de Roxin s6lo es entendible si se parte de la
abjcion o concepts lisicn e culpaiudad, come posibiaa
3¢ actuar d otro modo: como liberead material del adividuo.
La lvertad de decisidn pretendida por aguella culpabilidad

ostrable. pieza por intentar
a de la mdemultmhl\dldp de la exis-

Ia renuncia a este principio la supresién de la pena, también

2 38k, G, Schuld und Procention, Tbingen, 1976, .9, . poe

acbra ol princpio de cul-
do.pa. 41
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S osens s ool s ramme
fr— 18
aparecertan otros efecton per pues, por un lado,
S o o pravtiong cnhum o g 1o e
Zondicén leptimante do i e
ante 3 1 penacs 3, po oo,
miama causa, en una lectura wn'nm’.w '“ﬁr’

joli", se maximizarian las poeibili
roaccion (iaformal, salvaje, capontanes, arbitrara, pusitiva
ncia taria la

oormaio la la” copacided de ronecomar fate & 148 exitoncits
‘normativas’

S s, Jars i 00 s pasble daduc dol pade
de culpabilidad, por s, una cantidad de

iche Schuld ohne Willensfreheit?, sn
Sapee S i B i Serifaorahe dor Utrsiet
Beguraburg, T, 1962, . 74, i or aate p.ci .

do mprimi I e po en s ormuiaci

ool el ot Y in racion
Intade o aa. con n inevitable pradominie dol m
foari ra

-m\.i-l' .

.
Roxin, €., “Culpabiidad y responsabildad como eategorias
...n_.m» e, ci p 214, -

G, Culpabiidad, prevencién y reeponsablidad .
e ek o o st . V.
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rigor matematico’, sino que sélo puede garantizar el no-
vy el ndividuaiizacion 8¢ 1a reaccion punitivas
deprevencionintegracien aludid por Roxin exige,
puee: e peba adecunda s T culpebidas. s eea poras
capa de asegurar “la Pz urdica’ y ln “vigencia de as nor
25", “Con ello se produce —advierie entre magnitud de la
cnlpab\hdnd ¥ necesidad preventiva un efcto
0 modo, la culpabili
Brevencion general: ya que, i depender
e la gravedad de la lesion del bien juridico que, por su parte,
se basa en el valor que ese bien Juidcs diene para Is
Sociedad, el interés preventivo se convierte en_ un
etermante de 1o stagniad e colpapidsd Do este
principi rector y del -ya destacado- de vinculacita inversa,
ir aguel ‘que prescribe que slo serd necesaria
respuesta penal en el grado en que era esperable que el autor

cién frente a las exigenci
e la pena “prevenivoine
la satis el sentimieato juridico, la conciencia

i gasral®
ente, Roxin no hace més que dar alguna
que contribayen al ssclarecmmento df 1a primera aerf:mcn

circular de la relacién “culpabilidad-prevencion”, sin_ con-
sequi salc de anuella creularidad. Esta Creularidad que
or Ia normatividad de o
Culpabidad referida dhrectamente a 1as posibiidades de pre.
ver cién de la pena, apareciendo o
ca totalmente expresa, como condicion de eficacia de un
Derecho penal que s a, en principio, por factores
exeanos 1o culpabilidad e quiones comten defos La il
pabilidad resulta ~segin él- una “fccién a favor del a

tinta a conclusin de Achenbache: En sy
minas a pona debe adecuaree & o mputacion indiduar

2 e, s 9. 60751
2 lbdem. a3
b,
B ain indvidul, rsponabidad,clpabilda ya i
do,pa. 134 y i
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ot 15

efoctuada al considerado autor del ilicito penal, y en el grado

a6 Gata. A s ves, s e posible impinar penaimente a

comisién del ilicito a un individuo, en tanto y en cuanto (en
7 en su intensidad) sea necesari

nuestra sociedad se muestra dispuesta a aceptar la im-
putacién de un comportamiento socialments dafoso cvmo

chos...” s udcn ’Ap‘n&nuhpenl
,n...,uma.um, Consegui’ uaa funcion ds arin

1 oment de I culpabilidad en ol modelo propueste
por Achenbach, sélo distinto al de Roxin en la univocidad

diepte expectativa de comportamiento aparece como

Por Lo tanto, Achenbach no avanza mucho més alld de lo
andado por Rozin en este punto. No rompe la circularidad en
Ia que se definen reciprocamente la necesidad de reafirm

@ bidem, . 141,
& idem. Tt 0. g 1443 145 Prablomsne o condicane do
“sanidad human” ean dotermiradas, pars Achanbach, pr
bl aimbolcas  nermatives.
e, Achenbach torma eta deinicién do Schrv-
ber, HL. n Rechmiissnachaft und Rechisenoickung, 1980, p. 24320,
 idem, . 146.
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ci6n de la norma y la capacidad del autor de satisfacer ex
tativas de onducta Bues i bl e oicamente ver e:n

oventivas sis de la
primera chcion, pues Ia ulpabildad ya no es una “iecitn
en favor del autor”, sino que estd, en tanto
atribuyen reciprocament e ~<omo capacidad de motivacién en
autas normativas-, comp una propiedad que, por ci
es y:rcept 1e por 1os sentidos, pero ue da Sontido a a inter-

rtix de la tesis de Bernd Schiinemann parece poder
sumane ¢l problema e la argumentaeion crclar. Shune:

arte dl siguente - que sirve
Gnicarhente a una foncion preventiva silo puede ser determi-
Rada, onl relatins s cnteatdo, por o oo i prevent.
vo,y su magnitud debe establecerse también desde un punto
de'vista preventivo™. Pero esta afirmacin, que parece ser
ana, constanie en los autores basta ahora citados, liea, en
jiversas por el lugar que ocupa

en s teis 1a culpabilidad.
n una primera aproximacién, este autor parece limitar
la_esfera de influencia de la culpabilidad a la fundamen-
ola de su medicidn, sto es,como
como limite intensivo. Dice en este sen-
tido: “a finalidad preventiva fundamenta la necesidad de la
pena, o principio de culpabilidad limita u admisibil
en el sentido de que es inadmis a pena sin culpabili-
dadComo ya se dijo slo Ia conducta de aquel considerado
como capaz de reaccionar a las exigencias normativas puede
Eenerar una frustracion de 135 expectativas nstiuconaii
zadas de comportamiento. Por tanto, s6lo en cuanto se con-

dakbe n St und P releds e Fres st . 9.
i, 160 gn.y 25y

s Schinemann, B L.ﬂmnAn e prinii de sipailidad on o

s modern del Derocho

@ Ibidem, p. 172
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nte pro-
porcional, en su cuantis, al capacidad de respuesta

matens ST it i daie! B s
responde a esta ultima pregunta negativa-

' efecto —afirma-— dado que la prevencion general
obtiene...a través del proceso de intermalizacion de normes y
valores culturales

es de tales

excalonada en funcién del alor de los concetos bienes y del

De esta masera, insiste en que debe dejarse de lado el uso
na

embargo, aun cuando advierte que no es posible una
conversidn eatre culpe m.mypm.elmuem..
teido 8 In, ul o prosupueto para la fund:

yeado en pio *.. el
?:Amwn G alternitivas que estdn & disposicitn del autoF
del hecha™).

@ bidem, . 173.
5 Ibidem, . 174
51 Aungue Tosulta sbvio en ol marea o un Derecho penal ds aco,

“ancin genar) posive, igunes vecs,parecen oividarlo.
 Tocdom, nota 48, . 177
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le suma a este ltimo concepto de “grado de

el que ambos elementos determinantes de 1 “cantidad”

“en la en que éstos podian

Sarconscins o evitads)po o o 3 o o i s

tados subivamente's, s promig o I excusitn de

i mlpnb iidad de'la determinacion del quantum penal
pierde sen

3.2 Um “solucién” racional

sumen, si bi Schinemann parece
entender -ln ipabliaad comhy cnkml absatuta, ebto es,
que_existe o no, sin otras

de alli que le
) hoy culpabil

ded puede baber pena, en tanko y en cuasto

sidades,de prevencion i no Io hay, guna n necesl
es de prevencion, nunca pue haber & penar, luego e
posible advertir que, én tltima instancia, toma a 1a culpabili-
4 como categoria graduables
En consecuencia, si 610 es puesta en crisis una expecta-
tiva social de conducta, institucionalizada en una norma,
cuando ol comportamiento desviado es mputable a quien era

sy e o 3o renceonar 06 obennas aommat.
vas ‘es susceptible de gradacién -un individuo puede tener
menos capacidad de respuesta-, la fnutncmn de
expectativas puede ser mayor o menor segun sea el grado de
Capacidad de reaccion del sutor de 1a conducta desviada.
For Io tanto, aunque Schinemana, 1o lo haya visto ast
—por lo menos expresamente-, la circularic relaciones
cul prevenciom, consigue, de este modo, una nueva

Ia funcién que debe cumplir una pena cuya entidad se estima
sobre factores constituidos por la gravedad del il

2 bdem, 176, Labstardle e

Aomin, To e e o 4 Bengapery Carei Vi
B e, 1977, pu 367y i,
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grado de capacidad de reaccién a las exigencias normati
valorada en relacién a los hechos pnuhlnlllvel\mud
del avtor —<n siateis, eulpabildad por el . sobre
‘marco penal ps gisla uvlmenla.n‘nnunlpm(
iverso do por la
mm;nnmdd:h-p-nhlhdldn enersies de necosidad
de confirmacién
Come e vo 4l avias, 4n selcidn & o pckars dnke
riores, o es mayor que unce poccs pasos.

2.3 E!witndenn-cwlian’dn

Aun cuando el esquema expuesto fuera indiscutible-
‘mente racional y coberente, aun cuando la

i6n de la pena sélo
ety que las separa
cacion, pueden ser mencionadas, ]
lacion generdls en una sentencia como e
cislquir manto de pena —de acho o de veatiiaco ahos de

4. Concuysionzs

La cleccitn de una teoria de la determinacion de a pena
depende, como se expuso, del fin atribuido al Derecho penal.
Un Derecho penal qve ¢ considera,preventivo . orentado o
fines snigna determinados cor a la pena, diversos
e o o o e d avpicion e
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culpabilidadss. Pero, de todos modos, el mecanismo de la
Getbrminacion judicial de 1o pens, racionalizads al extremo,
puede explicarse para ambos de ua mismo modo.

Para ambos modelosindividualizacitn d la pena impl
ca_escoger un quantum penal determinado segin, en el
primero, Ja gravedad del lieito cometido por el auior y a

segundo, e grado de clpabiidad, siempre
revumenle establec

onte, dee etar determinado para el
primer modelo, sefun d universo a= posibildades centusles
8 neceidad e simaciin de la norma de que so trate, 3

et e recribismeoter Sban xpiars.
forma, tanto la necesidad de afirmacion de la

Asi, una vezmdnvxdnu.hzudn el grado de necesidad de afirm:
leterminar la pena co-

Frespondiente no resuita el
o, no e esta conversicn, en s, Lo impasible de
explicar racionalmente, sing g ontrario, el limite al
Saber Jurdico-pendl, e este tema, se halla en la contras
tacién del presupuesto.del quantur penal, en el caso del
modelo expuesto, la necesidad especifca de reafirmacin de
Ia norma que se ve conmovida en su vigencia, por el compor-
tamienta detiao.
 Io tano, pueden extraerse, al menos, dos conci:
sionesdo o i etpuest. For un pautas dadas por
cualguie teoria plavsble de fa Geterminacion do la pena 0
aportan los medics para determinar, con algin grado de
certeza, Los presupuestos del “cudnto” de la pepa; es decir, no
resuclven la_ problemtica que intentan salucionar. S6lo,

para un modelo retribuconista, Maurach, R, Tratado de
Durchopet e e v ot et o025 4 E o
63y sigs.
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‘como méximo, acercar al juez
segin 2 jues alguace

traria.
11T B otz 1 eleccidn do una torte de la dsterminacitn
estd vi 7 i6n
Derecho penal. Por

Gt notal.
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