APOSTILLAS SOBRE EL REGIMEN DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL DE LOS MEDICOS

Ronzaro Marrtvez Ruiz *
1. Iermoovecion
a il de los médicos, que es de ing
actualidad. ”

¥ que
oo

dos, no s ha vacilado en responsabilizar a los médicos en

condenatorias.
Ante todo es sumamente significativo que, sin haberse

Soinntiva, e doclrene réglnen neematvgaplicable,—loque
durente muchas docenes da s 1o o pe ol verdads
ante esta realida.

resarcimiento a victimas de hechos ilicitos tiende a

nal teoria y esquemas de la responsabilidad civil, para acen-
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empleando la centenaria terminologia (responsabilidad civl)

omo i 18 acsidad de culp, osita como premupuesta

mmme de responsabilidad, fuera w o poco
prescindible.

Nerdad es que el ‘moderno derecho civil y atn el clisico

m usica. Talas scn s responaabilidad po datos cautados
cosas_peligrosas (por ejemplo la explosion de una caldera,
T2 rotura e 1 directn de un automotor que ocasiona un

ent efrmads n 1968 por 1 ey 11713 i
m.punnhxlldld del principal por el hecho P dependiente

elegirlo y vigilarlo, se le impone la responsabilidad por los
hechos culposos ¥ ain a veces dolosos, como una suerte de
garatia del desempeso de los subordinadss.

| de icaci de In act B

d
hecho hay pronunciamientos judiciales que parecieran inspi-
rarse en dicho tipo de responsabilidad.

En consecuencia, menester cs ener en cuenta que de

ooy pars imputar Lus conmacuancias da un becko oo debe
eludirse con os inadecuados In proeba de la culpa de
quien

tual, como tratdndose de obligaciones que han surgido por

obligaciones de medio.

11, OsLicACIoNES DE MEDIO Y DE RESULTADO.

las obligaciones de medio y las de resultado. Se trata de una




1958, en que en un pu-
bliqué en la Revista La Ley ", desarrollé por primera ver entre
‘Dosotros este tema y del que hasta entonces sdlo existian muy

referencias accidentales. Alli recordaba que tal distin-
Gi6n era ya entonces corriente en la doctrina y jurisprudencis
francess ¢ taliana, sebalando que como toda técnica nueva,

vl alresecto evoqué o elogio que Ihering hio del ate de

i 0 debe crear medios y principios nuevos para producir lo
que puede realizarse mediante el auxilio de otros que ya posee,

deBosamente una nueva tendencia de la vida, bajo el pretexto
i a teord

esencial de su mision, buscar los medios de realizar esas
e ) cur oo

entrans?. Ciertamente pocas veces quizd, se haya expresadocon

tanto aderto un concepto tan adecusdo acerca del exacto

eriterio de aceptacion o rechazo de las nuevas formulas en el
doreko

tan i como innovar desde o punto de via

concoptua o ttuconal n o oren normativ G derecho

. Quizé paqueenmudn e inmutables bases inhe-

través de i
Jou Seimpos, adtiendo 1 progreso. sin mudanz esenial e
aquéllas. Y baste, como prueba, recordar que aliunas concep-

doso
citar un caso, con la teorfa de la institucion.

Mart R R, Lo L. 730,
oy ;.n‘.‘..‘ﬂ....".‘..h.m\,a...mn..,
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Pero I clasifacitn de s obgacones de medio y do

y menorss rtensione, pose 00 nnegable ilided no st
expuesta a padecer tales riesg
Debemos & René Demofus, o eminente profesor de la
Univeridadde Pari, uelegaraen b, Traité dowshigtions
o ginéeal pus os estudiosos del derecho civil, uno de los
e s complto  pofondon en s mtera 1 ol
mmh diferencia enheobh{manndem:dmy deresultado,

Tarion del ratado,sino ) desarrolar s arguasentacién sobrs
el funto de vista que sostiene en la debatida cuestién de si la

de la extracontractual, problema al que acuerda la debida
dimensi6

En efecto el tema de la identidad o diferencia de las dos
responsabilidades tiene en la obra de Demogue un desarrollo
magistral orientado por un razonamiento de comprobacidn y

de saber si las reglas adoptadas por la ley o admitidas en la
aber si las ¢ adas § ¢

¥ si pode

wlumﬂ lrldmnml de los maestros de |. escula do s exége
sis, o Rau, Laurent, etc. sigue la concep
2. aunut no pacifcamente Anepudl. o 8¢
cuyos més elocuentes expositores fue Planiol, en una muy
recordada nota publicada ya en 1896.

Para llegar a dicha conclusion, rebate, por considerar que
0 son tales, las diferencias que han “n.lm los doctrinarios

al razonar en el sentido de que no es exacto rijan di

y
diferencia entre obligaciones de medio y de resultado.




] probar
presume, o deade otro punio. o vista, basta que el demandado
prucbe el caso fortuito o Ia fuerza mayor, I responsabilidad
resulta de Ia mera inejecucion de la obligacion. Demogue
afirma, por el contrario, con enfitica decisin: «creemos que el

sistema de prueba es el mismo en el caso de falta delictual o
contractuals. Y para sostenerlo, es que se refiere a a distincién

doudor 00 s sempre de la misma naturslesa. Pusds sar una
de resultado o una

T BLCASO DE LA RESPOMIABILIOAD DE LoW MEDICOR.

Refiriéndome acé 8 a paturaleza juridia de la atencidn

ner medindo un acuerdo eatre el paciente,  quien lo uyre-
el profesional,

o excepcionalmente podria faltar dicha relacién en casos por

o accdentado no ha podido elegir el médico. En estos Gltimos
e erent da 1t entual responabldnd e

si ¢l enfermo pretende responsabilizar al médico por ok -
sencion debe probar 1a culpa d éte, ¥ en segundo ugar
eecripeitn del acidnsaria do dos o (s 1565 o de

oAb segin o st 4057 01 Codige G modicads por
o ley 17.711 por 1 plaso acul de dos o).

P "
su voluntad la atencién del médico o éste ha actuado por

luntades que somele l relacidn 8 as normis del égimen
tractual. Y aquf es donde se impone por razones de logica y
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justicia recurrir a la distincién entre obligaciones de medio y

nar el régimen de la carga de la prucba para el caso de

e prestarl seicio, ctreger une ob
tamo, suma de dinero por la
inmuetle alquilado, . En todos estos casos of umdm i

estiair un pré-
ocupacitn

probar la culpl e ieaerde s abigacin e basa prbar que

a facilitada en
préstamo o realizar Ia obra, y no cumpli. Es que se trata de
supuestos en que se ha prometido un resultado.
ocurre lo mismo tratdndose de las llamadas obligacio-
ed

10 ha asegu ultado, sino simplemente poner de su
e o o eigle. sin I matorlers 80 evs,para

obtener determinado fin. Precisamente el paradigma de este
tipo de obligacion es la que al atender al paciente, asume el
midies, que of sagurery o cemliado de un dearniaado

Les de éica, también 8 1a ley que rige ¢ joracio de la
‘medicina en la Capital Federal (n' 17132 art. 30 inc. 4 y leyes

lito del art i X
Cabe entonces preguntarse, cules son los medios que el
médico debe poner de su parte para llegar a que ¢l paciente
salud. Razonablemente sélo es posible exigir la

aplicacion de los conocimientos que la ciencia considera ag

fesionales. Es decir, ni la profundidad de los que han liegado

un grado de sabiduria excepcional, pero también en el otro

extremo, sin incurrir en gruesos errores inadmisibles para el

comiin de quines estdn dedicados al servicio de salud.
Esque,sin duds o

arte, una disciplina del tipo de las ciencias exactas. Pueden




wccions o
‘como posibles y opinables interpretaciones de un complicado

demds 3o trata de dmitido d
maners tan general, que los anales de fallos judiciales no
registran précticamente casos de responsabilidad por errores
clinicos. S6lo recuerdo un caso en que medid una condena de
este t

de sa-
lud. Al juspuron que padecia una dolencia que no hacia

iabie empleari y o muchacho pordis u sportusided.
Foo s tiempo después una revisacion en otro centro o

danos y perjuicios del que perdi la posibilidad de conseguir

reducida, y cabe senalar que fue condenado el Instituto donde
se le hizo el primer exémen, pues ningn médico fue deman-
dado.*

ALl es donde se advierte por un lado el error de creer que

sin advertir que existe un margen bastante amplio de riesgos

Quirirgicos que escapan al normal ._.m.muul del médico 0
iene. Por ello sin

que se han dado lamentables casos de dafos causados por fal-

admitirse en las sentencias judicial

peligrosa tendencis

resuncione de que dlerminadas secvlas e dadon, 20 e
sberroducidostoofuer o eggeacaoimparica
médica. En tal sentido cabe insi ue los jucces debea

Sorocas con prudencia n procha produsds pars no legar 8
resultados injustos y sobre todo, no apartarse de la correcta
interpretacién juridica que corresponde al tema de la natura-

™ Almemocid Migut H.e1

« Pl ok Cam. Civ de o Cap.
Debore SRL Conre Modic 5. T.99, . 31
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leza de la obligacién que el médico asume con motivo de 3u

e 2T qu s e qoe 1.l 81 pfolon) e
probarssy Ia pracha debe apotarl duien pretende smputar
negligencia al demandado.

IV. Ev nirsco qunoncico.

El tema del riesgo quiriirgico no se valora a veces con su

liquid

el c6modo y tranquilo gabinete amumu ool dangacko dal
Jnu en que se desarrollan razonamientos que muchas veces
renidos con la realidad de los hechos.
et oo abogado defender a un distinguido médico

que
gasa con motivo de una operaci6n cesrea que algo después le

cidn y la posible mimetizacién de la gasa impregnada de san-

intervenia en la querella ave daduiola darandste,pasils

Dicho
de micliante, e ol uup.ul Ercueiadonoesin Umnmd-d,

a1 que ¢ una operacin do ese igo El il de a Justicn
Penal fue favorable al médico, que fue absuelto. En ese caso
hube de recordar que el distinguido cirujano, profesor Andrés
Santa: 0 que todos los métodos sugeridos (para
evitar el oblito) son falibles. Una compresa o una gasa puede
haber sido cortada y el recuento fracasa. Asegurarlas con

. o
R, Argentios e Ciruga 1965, 7.9, pg. 84




wEccionzs. «

dirlo. Por otra parte algunos de s0s procedimientos pueden

C
y Crossen (+Foreign bodies left in the abdomen), enumeran
corcn de un millar de casos do oblitos (cuerpos extrados olvi-

mmu.mm.num compresas, etc. Esto
demuestra por su elevado numero, que aun procediendo con
cumplimiento de las reglas del arte pueden producirse tales
‘casos como consecuencia de riesgos quinirgicos.

Por 640, puede sefalarse que la Jurisprudencia francesa

de se acredita tificantes.* EI
caso lo tratan H. yLMnnnd,quman-quuten-l
estado iento puede sin

raves ioogo, ser emplond parn svitar tals acigentes, 1

idad impy

cién, de cirugia plés
fines estéticos, con lo que no extienden dicha encepcion s
cirugia reparadora.

V. Sumu

Cabe sefalar vinculado a este tema la existencia de un

* Bt Ry B e, e el — Rl o
bl el .

T T R
Lpag o0 011
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mtado an o Senado de la Nacitn por ol
Brvaior Jobrs quien auspicia la creacién de un sistema de

Jos fundamentos del proyecto no se menciona que se hayan
hecko estudios actusales para determinar ¢ monto de 1as
primas a pagar. Adems es objetable que se establezca que no
pod

eso g Igunas de ellas. Pi bi
que mis logico seria determinar un tope al monto de las

juridico, v gr. el limite que ija el Cédigo aerondutico (ley 17285,
‘art. 144), para casos de dafios por accidentes. Tal sistema, por
pedido de los édicosse b  impuesto en algunos Estados de

Ias competencias locales) cosa que fue necesario establecer
porque ¢l monto de las primas liegd a ser tan alto que eran
extraordinariamente onerosas para los médicos y ello, fue

‘médicos, magnitud que se producia pues los tribunales en

conocimiento de la existencia de seguro en los casos que se

, no vacilaban en fjar abultadas cfras pues des.

contaban que las pagarian las poderosas companias asegura:
doras.

VI, UMPICACION DE L LEGISLACION €IVIL Y COMERCIALL

iear g
que asigno especial gravedad.
I Congreso Nacional sanciond e 23 de icembre ltimo
laley 240 jalaci
o comercal o s o 163 e
Lot tarea de Lo profsionales iberals est sl a

tivas:




En caso de controversia queds o cargo del profesional la
M&hmmklwzmhuah

procurar un resuliodo dterminado, oresponde a' @ probor su
mo-mngm,umm-wmmmw

iro de 180° en el criterio tradicional de principios de la res-
idad civil, sal P

sabilidad objetiva, que hasta ahora nadie ba pretendido que

pueda ser de aplicacion a Ia responsabilidad médica.
Felizmente el Presidente de la Nedn eaia ley (B.O. del

2 de enero de 1992) y es de desear que el Congreso no sjersala

ey vetad:
€0 un gra factor de injusticia ¢ inconcebible carga para los
médicos.

Eo sintesis, ir dire,

i ba
modo alguno el criterio de responsabilidad objetiva. No puede

Perosin duda, ea |

por

i Loa co
responsabilidad. Sin perjuicio de ello,es de desear que e lle
gue a establecer por ley un limite tope a las indemnizaciones
que haga factible contratar un seguro con primas razonables.






