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caba.para o oderudicial e gneral para s Suprem
o Tumci e pareur, dlondor s cvors de poder pltio e

tayenes—el o mayr independencia pods acanca
En aras de tal objetivo rescats; para los jueces el control de-
constituaonaidad, Lueg, Ia Constvuciée ¢ 1 que b Joeces
dioen quees.
Ent X

el Pod
su-totalidad— la efectividad y vigencia de la axologia de la
Constity

ejercer su control politioo jurisdiccional.

I ELumaimo rroceso coso GANTIA

lave a
enlas relaciones entre: derechos individuales, poder reglamen-
tario del Estadoy control judicial.
lldeh(‘,emuwummmul ﬁlpmgque‘ Todolos
tes derechos confor

principio general que nos indica que no hay derechos que sean

1idgneo para limitar la convivencia en sociedad.
Este principio general estd dirigido al hombre dentro del

e del art. 19 de I Constitucion Nacional que dispone: ... Ningin
habitante de la Nacién seré obligado a hacer o que no manda la
ley, ni privado e lo que el no prohibes. Esto significa que para

la excepcién.




Lacciones 1

te garantia para el hombre y su libertad —traducida en la efecti-
va vigencia de los derechos reconocidos en a norma base—
apomer que a loy comstitoe o maro de al iersicc? JBs

rocedimientis lgialaivce, judscales y adaminsirative pors
scetener que una ley, decreto, sentencia o resolucién administra-
tiva, en la que se regula la libertad individual, s vilida?

Elart. 28 de la Constitucién Nacional establece que, adems
de mecaniamos formales para controlar el ejercicio & pd:r.

los anters
il Mpdrhnn.\unhpnrl.lzyuq\umd.m

u gercicion tacién estd consignada para los
dnam.ml-dup_nhdg)mﬂﬁmr.z'dglncrd

1a garantia innominada del debido proceso legal. Esta ga-antia
A

s tradicionales que el legislador y el ejecutor de la ley deben
observar en cumplimiento de las normas que condicionan la
vidad by el debid o que

sistema y ha sido establecida dentro del marco de facultades de
los respectivos érgance.

‘Cada uno de los aspectos resefiados resguardan, respec-
tracate, o procpi el Imnd.d y razonabilidad.
Abora bien, jes posible imaginar it

36n que no

formales?

Constitucidn, y especialmente losde su declaracin de derechos y
» i or

Vo de la funcion moderador del Poder Judicial sin el control
vustantive? o
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itk g sactns o gt b e ol ol
material e 1 quo conssi ea costitucional deque

.m.m:..m ote o bech kit i \n norma juridicn
readay el becho onsecuente dea prstaino sanci enien-

establece dicho acto.
Este tipo de andlisis, que s ha convertido en el eje delcon-
por

ble entre ol medio elegido y el fin propuesto.
El concepto del debido proceso sustantivo ha sido invocado

bi
‘el instrumento apropiado para la proteccién de los derechos, los

proteger derechos constitucionales especificos. En cambio, i re-
curren a ella, para fundar derechos 5o enumerados que surgen
del concepto de libertad. Como ejemplo puede citarse el caso

do proceso sustantivo para fundar el derecho a la privacidad.
(Invocaci6n de las enmiendas IX y XIV de la Constitucién de Jos

nal especifica. Cuando el derecho afectado es de los enumerados,
Ia Corte estadounidense siempre evalia la restriccion a ese de-

cia haido desarrollando al respecto

+ name B B_ RNl e L e cma vt
animinada o s Coniiein Rgeniina, 2 4 B . Aores 1970, g T




e ol de
& i Lo mporiasi,cotmces, o atar 8 oot ok
tipode standardse utiliza la Corte para determinar si un dere-
consitocional ha 6ido0 0 vl
Uno de los grandes desafios legales es darie al concepto de

A
dmu.hma.daucommmnmmunmd.
maners de oo iovadi souss dl Pder Logilativo exsnts do
Sacalizacitn Sobre qué aspectos de 1a ley se realiza o
puede realiarse ol costro?’ Qué pautas pueden utilizarse para

ek el 3 e fondarenaes? B ajus-
i i

el mismo tipo de andlisis tanto en supuestos en los cuales estdn
en juego derech: ‘en aquellos &

estan?
Siguiendo, como ya lo hiciéramos antes, al profesor Junn

Juriia: a deIa onderacitn y a d a seecitn.Casi culquier
norma puede ser analizads n 4
B efect, cundo e legilador e dipone a reglamentar
rainadon darechos debe, necaramerie, evluar
froieneg g 2 o 0 1 que o motvan & dicar |

avaler para alcanzarlos
Para revisar cada uno de estos aspectos no puede dejar de
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poderar L implicncin que rodean 4 cada o do lo 13
Eernativas posibles 3, fnala llo
eruands  alncasdo s cquvloncs e 10 vechin,
crechos,valores o ntarotes o2 uaga:

Nos parece que en eta tarsa e pusde disingir a
interrelacién entre la ponderacié y la seleccicn.

‘Ahora bien, entendemee que 1 andisis d esos dos as-

principio de libertad dentro del sistema o, o que es lo mismo,
en contra de las excesivas limitaciones al mismo.

La razonabilidad ponderativa de 1a ley indica que para
obtener ciertos fines, que se aprecian comovaliosos, se utilizan
ciertos medios. Entonces, debemos suponer que el legislador

control deberia determinar si existe una relacién de
causalidad entre motivos, fines y medios. Dicha relacién de
lidad i

de proporcion entre los medios y los fines.

Enloque hace ala nmnblhdldn la selecci6n, y confor-
me lo expuesto, consi e la misma puede ser analiz
dnosaloreepeciodal crteropo el sl e ipons lectarios

distinta, sino que puede ser aplicada a Ia elecci6n de medios
De manera tal que, conforme el tipo deandlisis que se

a) Qutlpndu‘udnadwloymdacmw un control en.

la que se recurra para establecer Ia relacién entre ambos
axtremos. La heacareslta —a noustzo entander— diucta-
‘mente liga ayor o menor inlensidad del revisge

59 Qo o poder Jadiial munch pubda cuetionse o riter

como eleccién de personas, grupos o Situaciones y, también de
medios.
Pareciera que aceptar estos dos presupuestos como inica
alternativas significa transar con una revisin de razonabili-
dad meramente formal e insuficiente.
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al control de constitucionalidad.
Al respecto, y recurriendo a una apretada sintesis, podemos

que:
a) mhhdo.umﬂnmwdchpnmulmmd-lm

ersc de o Serechn Elmunmnmnduquel

a reglamentaci
s ' arantiasreconocidn. (Cont A 147 248 parte

delart 19CN.).
) Eaa facultad de restriccién a los derechos individuales se-

‘en que se enrole la Carte.

e .
de bienestar geperal y/o bien comn. Sin embargo olvids inte-
rrogarse acerca de cdmo mantener el necesario equilibrioentre la

(e e pes g
d) Saﬁmmd:lpdm;udn‘hnﬂurﬂ—

del Superior
ha excedi-

oo que sintéticamente expusiéramon en 10s puntos 12 3—

iacional.
€ LaSuprema Corte ha elaborado determinados subprinci-

poderes. En este sentido, ha explicitado que carece de facultades
para revisar el mérito, oportunidad y conveniencia de la ley. Lo
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contrario implicari  vilaci  un caroprincii e stema
la division de

7> Lacto e controt slo puede shatuarse alsadador do la

dad entre los medios y los fine

Es en tomo a este ultimo aspecto que e aparece una de las

n efecto jqué significa enunciar que ¢l

medio es proporcional al fin? ;Elabord la Corte alguna pauta

a, la

proporcionals jestd identificado con la ne-

cesidad de relacion causal entre medios y fines? ;Ha analizado
Jlidad?

—para lograr un adecuado resguardo del debido proceso

o porque los fines de la norma aparecen como aceptables en el

ha sido un débil control de razonabilidad y, por lo tanto, un
inadecuado resguardo al debido proce:

A partir de algunos fallos relativamente recientes, la Su-
prema Corte ha introducido algunos elementos de andlisis que
permtenapc i i s sy g puldrn ser iti-

control més estricto- Volvereraos més adelante sbre ¢l punto,
indicando algunos ejemplos.

IV. 1. Exta Jumsrauomscin Nowreasisicans

o tema-— algunas de 1as peutes de revisn qun hi
iaboradols ot d-Joniia de s mdu Unidos. La intensi-
dad de tales pautas depender de que los jueces consideren que
Seencuentra involucrado un derecho undamenta,de e exsta

Ve gunas de
n los cuales se plantearon cuestiones de discriminacien y fue
invocada la garantia de igualdad.




LEccioNss »
@ Andlisis e revisit extricta con una presuncit,
casi irefutable de inconstitucionalidad.

p
a Sal, e In
Soregace fundda n motiwe de rva priv 5 o s i
volucrados de la igual proteccico de la ley, garantizada por la
enmienda XIV (dltimo pérrafo). Esta disposicion expresa hace

también
Ni

‘enoscabe

e low Gudadancs de los Estados Unidos; ningiin Estado podré

tampoco privar a pervona algusa de la vida, la ibertad o la
,sin,

i

traemos como conclusién que cualquier tipo de segrega-
ién racial es, a prior, violatoria del principio de igualdad. La
déusula de <igual protecciéns de la enmienda XIV irvig de

aquellas normas que contentan raciales. Tl tipo
seleccin y 0o sdlo de ponderacion
Conforme esta h,luoqundellluhdarmw

racialee’.

A a
Eatadon Unidon e oo resciver cvestones relacionadas con cvo-

nluhmnmummm-mm\nmd debe cons-
tar de dos partes. Primero, debe existir prueba slida de que el
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legislador recurri6 aellacon el objeto de subsanar una limitacitn
Logialador ° 5

cién del pasado.

cuota establecida debe guardar una estricta

por el
Rundamento en iferencias raciaes, mereten ¢l cufcaivo do de

natorio y, por lo tanto, motivan una presuncion —dificil de refu-
tar— de ser violatorias del principio de. il\uldad.

) Analisis intensivo

el legislador tiene facultad para reglamentar sobre personas,
grupos ylo situacicnes siempre que se funde en un criterio de
diferenciacién que tenga una vinculacién sustantiva y justa con el
propésito de la ley.

10 que se trata de revisar el interés concreto del Estado para
regular una situacién determinada y la relacién entre dicho
inart et impuoss

08, pues, que el con

‘motivdIa norma y el bexo exstente entre el medio
alnpdoyel logro del fin proj

o tiene una relacién razonable y sustancial con el bjetivo per-
soguido. N©_parece ser suicente sostener que el in e legitimo
sino

obtenerlo.

daplmsaluhnavoy-n[undnrdgmmmmndma
Agusula de igual proteccién

por
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Nustra Corte Suprema al gercer el control de razomabilic

En la prie

enunciar q\nnu\mﬁnhﬁmn—apu-m}n'll legislador—
o medio elegido resultaba proporcioaal o rasonable.

efictos de realizar un cuestionamiento critico
Sin embargo,en e pod

tices al cntrolde razoabili-

Mndmmdguuminrdm

a) ios a i trol mds
intenso de la relacidn de cousalidod.

ra lograrlo.
s arbitrarias ylo ekmests icrcoadi, 50 sosnaale 3
abjetivo pretendi protegido, la rasonabilidad no resul-

puede ser sjena a los motivos que le dieron origen. Ademds pare-

© Confrne fallo: “Orewel v Conomctiou’, on . Wade
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u(mmdapn]nlhﬁm proporcionalidad de las medidas
sdopadn. Tl oifiacin teos s viscuaeido oo of
oterés eoada ivoca

b) Comienzo de un andlisis intenso

Asi como hemos sostenido, en el punto anterior, que la

pavta de revisi6n era de medios a fines pero con un andlisis

eritico del nexo de causalidad, encontramos otros fallos en los

que creemos visualizar cién del control intenso a

que nos hemos referido al mencionar Ia jurisprudencia de la
americana.

e i o avaivar € anes el G bvicado et &
abligacién o prescripcion legal cvestionada sino que indica que

* la restriccién u obligacién que establece la norma. Tal evaluacién

aquel —interés estadual— pueda producir privilegiar los dere-
hon inidle amfuran

mo, tl evluacén taods er dhiio merituar
Joobiind de que los propdsitos perseguidos por la disposiciéa
puedan ser satisfochos a través de medios alternativos que, ala

interés del Estado,

‘medida— loa derechos en juego. A su vez, la existencia de un
interes legitimo por parte del Estado no puede ser invocado en

impugnada.

" Ver falles: “Alnirds ¢Nacién Argekios” CSIN. F305: 1480 y “Areoa
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En el fallo -Repetio citado, los doctores Petracchi y Bacqué

norma cuestionada debe acreditar la existencia de un interés
estatal urgente, Do siendo suSiciente sostener que la medida
‘adoptada resulta razonable.

1a Corte ha

3 o tanto,
fundamentales para ¢l conceplo de bbertad concebido por e
sistema constitucianal

V. Comcuumon

La efectiva vigencia de la garantia del debido proceso sus-

mw&mmnrdmmﬂomﬂ

ntereses individuales

por analiss a
ines entendemos una forma de realizar Ia evalusciéa de una
ns 0 na

En_cambio, en andlisis més intensos el Juez evalia la

Gtucionales en juego y Ia existencia de medios altemativos. La

1 seleccién sea razonable.

que avalar la conveniencia de la ley, en los términs del poder
politico.






