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L Derecho romano

n Roma exisfa un remedio para guraniar o uva gorsons
no causado, pero inmmente: la “cautio

. en el caso de que un casa o pared amennara i
< fot s pieta e
o

al duefio del edificio ruinoso que se comprometiers, mediante ¢s-

cipulacen, 3 pagari, legado @ cuso o correspondienies dafcs
¥ perjuicios, dentro de un plazo determina

mistroba 1 eaucion en dicho pseo, mecianie

deereto, 4 prtar lrgata o) reclamants Ia enetels b 5 <o

‘medida conservatoria. ¥ i se prolongaba In resistencia del
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iptimado, e petor podia trpafoma I tenncis en wa verde:
dera posesior osibilitaba 1a usucapién y que trafa como
Cora e i Siphisin el propitarie
1. Derecho espaiiol
nsuiciamiento Civil espariola del

0 1855, de

una obra ruinosa que pueda ofrecer peligro para nuestras perso-
nas, propiedades, ntereses o para el ejercicio e mutres de.

eches”
e otorgaba a todos nquellos que inmediatamente podian

Vandole su derecho para reclamar del duefio de la obra 1os gastos
que se le ocasione” _art. 751,
esoluciones del juez d«.mm o deaegando estas me-
dgas cautelares eran mapelables —o
ara of supuesto de que el mmam Uvmna Ror objeto 12
demolicién de Ia construccidn, se debi
ool verbal 3 e 61 e e e 5 Son aegacions ¥ ten

“Lay de winjuiciamiento Civi] del 8 de (e5rero e 1881, concordada
5 anorsi pin 1 Redccin de 1a mevina General oo L-gmwdn B
Sipratncl oo s drecion e ENGLIO REDS, Madhd, 155, &

X
: podin iotentaso: 19 Los que tengan und pro.
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tigos y examinard los documentos que se le presenten”, —art
g q present 3

s facultad

Loz mayores recaudos y la i
ligrosa para este supuesto, estaban
iitn fuese srgente. coniends. en coenta - tescesmen
punto.

La Ley de Enjuiciamiento Civil que comentamos, no hizo
sino recoger disposiciones que ya se encontraban en Las Par.
tidag*, ol
a ley 213
Tespecto s 1 Gpus s estdiamo, 5t mamavisen o
lineas generaies 1os dspesiteos 3T Ty G b satve
ja" por el de “interdict

ntando ia ley —en consideraciones que resulten aplica-

mm de 1855 yesue:»llmmlg n o relativo a los fines que
ia perseguir el Intendicto —medidas precautorias o derol

B e Fineeta e 1 ayorta de 11sveses o serd pacle

a3t por ciemplo, e 3 Partda 3% tulo &, ley 10, ce consigeraba
oo MRS 0B s Sl e et Sl

S en Ve 5 et ottt 8

eroe 5 hdsn i Iog, mentes o poraus Tueron 1echss 2

e o ¥ e 13 Lo 13 del, o ikl se Gecors

Soheatie Xl Taterdcto Tl & asn-de “paredes. ks §arols
lgaios son o s vegadas catca o neredaoes o do cariy
e o vechios e 5 caveen, Gy L s 625

a
T eon e Totiva 56 Dresentare Querela ante el jucs.
o St L a0 i ¥

s dert 10 Pl ucaen i daro. .- aevelos Boer

‘Shngenfan disposicionea sl respecto Jas leyes 1Y 21 7 Ta
ok del llmlc 55 0e 13 s Barcce,

2'Ta Ley de Bnguiciamiento Givil Reformads, ia-
i, 517 e AL, . 488
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0 gemandunte prsiar i bastars f asesuramiento del elfico

para el caso de resutr necesaio contorne

aady,
zas Fendidas, la
om e cuslguier IFterdliet, y tenienda wn cuenta el carfe-
ter provisorio e st podian 63 infercsadog nicar postrioe
mente el corcespondiente uielo decarativo e sus direchos o
Teclamar 1 indeniescion del perhlcio cn coso do haverse pe.
a5 ncordado In demolicion sin derecho o s et urgente

111 Derecho patric v

Por Real Cédul del o 1630 s mandaron splca an Amisica
tas leves illa 25 fueron anexadas a la Cotona de
Gastillay Leon en 1510
n comecuenin, f denominads derecho potee” et cons-
tiido poc la legacion custelana, con Ias modifcacones i
troducidas por log ‘Tobiernds, naclonstes o provinciales
desde 1810 hasta Ia a.gmmmn definitiva del pais, Juego de
dictada Ia Constitucion Naclonal,
erdutd, en wateria eivil, hasta In san-

Buenos Aires, hasta la sancion, en octubre de 1878, del Codigo de.

sobre la base del proyecto de Jose L. Dominguez.
Para conocerlo, en consecuencia, debermos tener en cuenta
principaimente Ias leyes de Paridas y las obras docisnarias de
Alvareat de la Sernay Monialvin®, Excriche 3
especal para muestzo ema, Iz de Esteves Segui
2'Ge comjurar e peligr de dsno qoe podia ocasionar a

Conf. MANRESA, ob. cit. p. 485
e oy s sacior e et i, pusde cousu

1562 oie.
fotivnes e Drbch Teal 3¢ Eapana’. ed 1834, que tisne
ponancia pos haber sido adicionada por VELEZ SARSPIELD.
s e Deren Civ y Penar

i de Legistacin § Joriaprudencia’, ed. 185
o g Frocttimientes e £n o 1o g5 B




Ios inmuebles 1a ruina de edificios contiguos o s coras
Stectadas al suelo, 5o olorgan AN

En este procedimiento, luego de formulada Ia denuncia del
peligro, el fuez, ccular que debis cealcar o
Sorado ' por peritos, " ndo cierto el

podia
Tuina o dafio— derribar In abra o corta los Grboles 6 i g sae
st que o cause”

i
cfctiva I orden, o o Sies forass de resaron fos
mmﬁ So cebfa poner al denanclante en posesicn del funde o

el peligro no fuera tan (nminente y s¢ pudiers asegurar la
brariinosa Sin necesidad Go domoleri, Podia obligiree a s

@uerio a rendir fianza de responder por 1os dafios que pudicran
. "zalvo caso fortuito y acaso de la Provi
de obra ruinosa —eon eraun

cedimiento expedito, en el que se resolvia in sudita parte”, pu-
diéndose luego intentar el correspondiente juicio ordinario

a LeLeyso

La primera Corte Suprema de Justicia Nacloral —instafada
2115 as entro de 1863 tuva como p x ancargo
,In de relactar fos proyecios do ieyes necesa-
arlento de la justicia federal: ese fue el o

ints civil de 1630 1 de enjuiciminlo cmercalde 163
o JOCIX —arts, 34 a 851 ey 10t el
interties e Sbrs s copla lteral de
S a 758 de In x., oo el espatls 3¢
1853, que va comentame

IV, Otros cuerpos legales
vemente algunas legislaciones que contem-
Bl <1 promm o Coesoom:

= BSTEVES SEGUL ob, cit, 1 188/1467
H ESTEVES SRODL b o v i

5 %gﬁu sE;Gu nh m ) RS
T iad s 1Ty 50y 1a spatio de 1455 en SAT-
TORIO, "L ey 30, <. 1055, P, 753 4 187




a. Codigo alemin
et 908 del Cédigo Civil alemén * consagra el deres
accionar judicialmente a fin de requerlr del duefo Jas medidas
de prevericion nececarias en €33 e emerse un derrumamierta
v G i ke e s

pr “’1?"‘ a ad
ame finbael resgo de cor aaada sor o1
semimtamants de Ey Y X v;, P

S gt

ome far peevisiones
arie ara evitac ol Telga

ez, los arts, 835, 837 y 838 consagran la responsahilidad

ol pseedora st e iem S ore E ) e

87—y del que asume

b. Cadigo Civit de fa Repiblica portuguess

inte, por ser el més modero cbdiga civil, dado que
fue aprobado por decreto ley Y 47334 anl % do noviembre
e 1966,

Siguendo Las aguas del Codigo aleman, en
cado o865 Linro 11 Decech 46 o coca, Tl 1 "Dl dsre-
eho depropiedad, cpiulo 11 "Propldd & ‘de inmuedles”, en su

St cuslquier editiio  otra obra ofrectera peligro de ui-
78, e Sy ! desmeronamient pulrgs raiar
Gaos pars of pledio i 21 doefo de. éste exigir
ae s sxhe gor 1o dase

e, e s necesarias para sliminst sf DRERo"s

Y los arts, 492 y 493 disponen que serdn responsables por los

dificio 1 6bra que, en este supueato, responde en lugar del pro-
pletario o posecdor.
e. Cadigo Civil itatiano de 1942
I el Libro 111 *De la prapiedad”, titulo X “De Ia demuncia
e s ey o oo . 1173 g
prvieaio o e do ot derech s fe g o
o1 patgeldor G téne 1390n para temer que de cusiouier eds
Sl oo oiva cesa 3¢ Grigme. P de dato grave ¥

2 fade en 1 Licg 1, spercho de s, eclon 9 “Pe
biedad, Titulo prifers, *Contenido de Ja Pr

g




335 com que conttoye 1 ot ge s derecho o
B Basestin, puste demincit ol ks
i1

nias, o
o L auioioan Tboal ciandst s
Sipondrs Gorantian dbness por 108 Gatos soentutert

rte. 88 2 691 del Clligo de Procdimientos

Por su parte, los
el procedimiento a segulr en caso de “denuneia de

Civiles, ffa

10 e juez ante quie s formula 1a denuncis, puede tormr,
sin dar inftecvencion a la otra parte, las providencias inmediatas
necesaras, debendo luego ciar o fse Dartes, especislmento o
de practicar una inspeccion oeular, en Ja que pusde hacerse
Setie por per
Pueds trbién ol las declaraciones e los etigos propucs-
o0 o las paries que encuentre en of Jugar on ocsion de

eriorments, o fuez fia una autiencis, 3 1a que concu-
voca Ia i

& eddo de la otz pueds disponer que las cosss Vuelvan, al esta

La “denuncia de dafio temido", l decir de Messineo , cons-

tituye una aplicaién e o “Sautl famno et romana,  sendo
revenidn deun dato, que dobe se grave ¢ in-

mineate, y aue pus r los inmucbles.

“Devido e ¢ e mplemente a a cbtencion do meds
das de e cautlar,no se congider €< i
Sesoria. Légicamente, las decisiones tomadas en ella son pmvx:hr
oo pdiEnde mextines lucg €1 pertments iaicio e méi

o 1 Anemogato B 3 o Prsaco de 1656
it o St s 3.3 i
g Tt et s e 38 TS
g v enan e )

o st iy .0 s e
e 0 bt ot ST
e R

R ERRTI e ey

2 spesee rosrial’, eg. 1957, tomo 11, p. 362/,
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i ot contntdaen ol at, 3 el it dsinad s re-
tricciones y limites del dominio, 3 que

“En haya peliges de pervicio para 1a propie

P o .a‘l el 0s e

¥ en s otz especivs lemos
Mo uede depnder e In auorosd s
v, P Geneina el vebing pors S o B
S g o ‘SoAmente 15 amervts, o gus g
i esimgni s o N G S sl aet
P Smenszs e dechirabe,
Sempie

5 1a sutoridad saminisrativa no srocede o
nr i eriony & 1o nts, et 1 B
I3 e orant 5 ik aue 1s s &

Hucion Nacionan s

Igual solucisn a Ia de Bibiloni adopta el Proyecto de 1936, en
sus arts. 868 y 161,

e. Anteproyecto de Cddigo Civil de 1954

limina I disposicion del art, 1162 del codigo civil y se
dispone en el art, 1363, ubicado en la Secc. 1t “De los derechos.
mw, Tibro ¥ D 1os dsrachon reals o itelechuales”, Tiiulo
¥ “De %as restricciones y Jimites al dominio’
“Deuncia de obra nueya ¥ d

TRy 3 s UGHGE o Guk x4 satpien s Tioas da
SR st i Bari e n (dem i o &

3. Anteproyecto De Gsperi

En el Anteproyecto de Cidigo Ci sy, redacted
Luis De Glspars, sncontramcs dos Glsposicionds. atimentes &
nestra tatera.

Ex 1 Titalo LIV “Del dafio causadpor cosas inamimada’,
461 Libro Segunco dedicado 2 s contruis
ela

2o yeine de un <o e amenie rine no pusden
'S Sosh e ek Gerania Sipvon, por el RIS Svrn
Bl oue T2 i podrs cavsares”

BIBILONI,«Antepeiyeto ge retonmgs 1 Caigo GOV, <0, Abe-

Tedo, 1525, tomo 111, p. 353 3 tomo 11 . 56, v

byt B Cidgn Ol 421654 2y s Repdmits dree:

Sl T A o 5 e e Unverid e
SASPER TOisr  Aaamovecia de. Casigs O

e, 1564,
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2,58 v dispon e axt. 276 i e o il dest-
nado a dar normas generales sobre la propied: P

A

7 TSI S s e
i L R W"J("m“ s
Bwhnhl! ¥ “periuicio, adopia Iss midhdas *‘“d T
T D e e

demos deior de hacer notar 1a contradiccion entre la
itima parte del art. 2576 y o art. 2507,
n las notas a las disposiciones transcriptas, se expresa:

hech del poséédor o ‘i da fuersa mayor
Fire 3 i ol piatare Rotoats 1 provsa. B¢ 3 Cabonci
e g, ool Fetmpies a1 i “eauda duma i

nota claremente la filiacion de estos articalos: Bibilont
v Bl e
5. Bl Esbozo
S . 205 dpons:
comsacracan o aue soliciare en 30

Ediicios o consiruceianes en ruina o por oo pu
B e suiario poid dneomenle o me
1023 polales para 13 demarEn © repan
e conviniere e o e
1o¢ o ne Salicite, sunque no formule pro
o ot o e exg ndermizacin 06 4695
e s
V. Vétez Sarsfield
Nusstzo Cidigo Civil contena un scla dispsiidn rferente
2 nuestra figura, capitulo 1L, titulo X, séccién 2,
e ot o cors e

o a rtar S Jos
\art, 1132, ispirada én ol art 3695 el Esbozo de Freitas

2 5 un edifce que

RN e garant
ST b s ruimh.
'S B it o .

' propietario de una hersda
e e 'i"m
Slgine por . periiclo everiual que
Thimpoch pucad exgirc aue r

4 DE GASPERI, ab. st p. T8k




e yor Bl el P
oo o paer” goneraimeres soncsd & s i isies
Gelrdentr v firacin o demahnion de 1o sz o

Concordante con Ia solucién del art. 1132, la disposicién
de1 2616:
“Todo propistatio debe mantener suz ediicics de maners

Sl o daos e Tntereses que Gor 2. e ies

samos que esta solucién era coherente con Ia kinea fndl-

en.concordancia con el cardoter exclusivo del domini, exable.
ide, precissments a1 erminante shueign de ant. 1152
docteina . urisprudencia_consideraron derogadas, Jusgo
St 00 Ciarg G aeporionee 3 a 1y 51 Feltvas
al interdicto de obra vieja
VL Laley 1771t
La ley del epimate agregs un o pivalo al axt. 2480,
que ha qudado redactado

¥
o ed. 355, \oma 1L . Cp w‘mm’u “Respensabiiced extea.
contractual’, . 1547, tomo T, p. 675/617




Lo que st en letea cursiva e Ia parte agregads por
N°17.711. 2 parte gregada por la ey

temente, se ha incorporado a nuestro derecho civil I

remos slfunos do los problers apareiac
dos, @ masizo Juiio, et movasihn: o e

o Finalidad de 1z accion
s de ls simple lectura de artiuln 1a accion

did: it (P“
a5 medions qunebes 5 5 e,
Tucsto de etas el "patioutamm m moran: v

5. Legitimacion active

s bie-

Pueden iniciarla todos aquellos que teman un dafio a
nes, segin Jos términos del art. 2499,

Siendo el concepto de “bienes” genérico ¥ comprensivo de
todos Tos Cerechos —resles o personalen— de contenido patrimo.
nial su docteina—, pensamos que tienen legitima-

de culquier forma podrian sl n detzimento en sus derechos
ol dalo temico
etmos, teniondo en cuenta a forma genirica d re-

dacclon 40 o dlspesicn y no Sootante cxar formotada 1a modl
icacidn como sgregado 4 un arteulo en el que s egila sobre
acciones posesorias —especificamente, donde se define cl con-
i Robeete de Je poteciin huisao por na obra Mueva
inliada e terrenos que 1o uerun o el poseedor 3 que e
riza 1a Interposicitn de las pertinentes acciones posesorias de mi-
Retcncan oo 487, 23 503 S46B)

B3 mas, llo estaria de acuerdo con 1a estensicn de la proteo-
ci6n posesoria, por 1o menos relativamente a 125 acciones polic
Jea's Tostendores, consagrada por 1a ley 1171

28 Ver ALSINA, HUGO, ob. it itima edicign,tomo . . 52, 39:0:
5 V5 SARIA B VIDAL MARIN, "B g s 1
tracion o e puesin Y Iy ebencs 57
VR R 1 Tt 8 e




Considerado, pues, el dafi >, in caso de turba.
cion dela .mm Badian Geminciaro” 1o poseetoncs ephi:
mos (ct,259) o egtimes, sunaue uran e v e
hedorcs (arg, aet. 2469 cod.
o poderios dejar e ciarat que o I Iogslcion comparad,
el come’ remla dl somiro andlh sl “supre
‘medio se otorga a los propietarios de Iss fincas vecinas, a 105 -
\llue;b:ie Goeenos de g de gocede cosas ajenas & los pocendore ce
i este sentido e de aplaucic Ia disposicion de I ley 17,711,
porque sl bien es clerto que podria el tenedor lograr Ia conjural

el tenedor acclonando “Iure propia”, que debienco requerirla &
un tercero.

©. Legitimasion pusive. Procedimiento

dice 1a ley acerca de los sujetos que pueden ser pasibles

de esta acei6, mas esto nos lleva 3 oteo interrogante: ;Cul es €1
‘procedimiento por el cual se ventila)

tamblén en

nuesirg derethe, 1oy 5. slampee gue se natars da 15 omencion
de medidas urgentes de precaucisn, ellss podian tomarse previa
la pepinente Inspeccion oeular ¢ informe perical, “in tuia

" e 1855 y
", para el

iendoed ] supocis e S msevs o tervenis e e foen 100
5 cut, & pesar de 10 que opina sgn autor, a s

= 209 eformado ice: < paseai, sualyiers s 10 v
/12 tenencia, no pusden ser tivbodss sebitroramente. 3t oo

| studo Condel e el pars e maniendo tn e,
I3 e {ramitard sumansmente eh 13 vl que dererminen 145 eyer

. Guzixmn ANDORNO, “Reforimas sl Cadigo Civil - Ley 11211
omentada’, tomo 1L, p. 31




B consecuencia, debemos buscar en s remedios contea I
tarbacisn de Xk tréemite process a seguir o estn -
cién de "denuncia de Gafio temide

oY cusl es este remedio?

surge del art. 2469, teniendo en
cuenta la matoraiess plicial e eata acidnes: e ey bhen o6
ompadececon la mtursiea “Gauielar’ de las medidas e por
Ta “Gemuncia del daro" ze per
For tant, teaiendo on ouenta 0 dispueso por a ey 17454
de procedimientos eiviles ¥ comerciales, relativamene al inter-

dicto de retener arts. 610 a 613 que juzsa regl
‘procesal ccion policial de manutencién del ar
‘via processl por la que deberd tramitacse la accion de denuncia

de dano temido, e Ia del juicio sumarisimo, —arts. §11 ¥ 108,

Es, por otra parte, la gue resulta apta, teniendo en cuerta fo
dispuesto por el art. 321 de la ley 17454
‘Naturaimente e, siends el presupuesto de I accidn que e

tudiammos, ustemente fa ootencioh de mediits que reutrlicen o
pellg gave ¢ inminenie, que padece el demandani, o fuer
previa demostracian, por e
il declaraciones. ftimontales, etc. podria tomar 1as Meddas
precautoris gue consderara pertinentes. 4 acuerd con
cunsiuncias 6o cao,las euaies medidas, naturs

o iaates pertmenis —arts 813 disposcio
Reb de ea. 11 del Tt IV, del Libro 1° d la ley 17,454, espeial

mprimiendo la maaa Eramitacién a esta accion se obvia e

B et ido esdey oot Cor:
el mismo proceso podtian declararse  su
ados por las medidas ds clén decretacas, sin

reir 3 um nuevo Juiclo, a] como lo preveia ¢l art. 345, parte

en’el caso de que fuera necesario, para la conjura-
cién asx pelvgm ‘proceder a la demolicien de un edlticio o de ia

m Sino después de clertas vacilaciones, llegar
s ae B o Slportan 155 sbiss eyes Sspavogs
3 ocsira ley 40, esta zesolicion o puede tomarse sito despu
USer 6100 o thular de 1a coss a Germoler, ¥ no como me
cautelar,

rario atentaria contra la garantia del debido proc
¥ ks aim, de Ia-propiedad, ana. 17 ¥ 18 de 1a Constitucién g

1 Ver mi trabajo, citado en nta 77
= Ver Jabajo. et en mota 27,




conat ot argenelade caso st o e, pdiadagonas
1T Inclso na abreviacion de 10s plazos, echando mang 66
..umm.ans el s i, 3 .53 6, epenamen.

itomenis gue, tepiende o cents 1s nsurleza provi
i 05 15 Tnerdieto.sera poSLe i e o esinnie ot

o pora gt a corvapuniints maeTnacitnde s
e eed paa o Gass G k1 e reeaa T e

o, hubman 30 sclctadss y scondadds en disroniormided
con las

Votvends s tom 4o I lgitimacin asia, penamos
poteian ser demandaios agueics queen caso de’ Sroduciss o
Safi, estattan chligados a £ reparacien, determinacion que surge
@ o art. 113 (ret por s ey 17710) y 1185 Cod. G

4. Juez competente

Atento a que, segin nuestra opiién, no se trataria en el caso

de una extension del interdicto de retener, serfa fuez cora.

petene o civl del ugez donde estuvieca situada Ja cosa pelgrosa
. ), dec. ley 1288/58 y art. 5 inc. 17 de Ia ley 17454,

e La contradiccitn con ol art. 1222

Evidentemente,por 1o mencs sgin nuestro parcer o s
do al xt, 2499 est en n peimara con o art. 1102
B 0h i de Veten ot 0 ido Ockogad.
 Besondemos aut por el Silons o adrici o pesl
a incorporado ahora al art, reformaba el art.
550 oo, oty o scecion fuerd aiméries con T mcws
posibiidsd qué adtorizabe.

A este respecto, ha dicho el inspizador de la reforma:

Lo sorto e que delberadamente o Cotlgo o tue cx-
porgada de todos cntraiciorios. con 12 Teforma.

e que s, o il e e 1 e
ity 51 Cotlgo omo o o
CUaighier dpoien comtsana amieReE” .

= HOBDA. GUILLERMO, ‘La ey 117 de retormas 1 Cligo
i, S EY Berach et de sgvee’ a0 58,5 & e

156




reemos, sin embargo, que en este sentido es acertada Ja po-
stids 3e Laravie, auicy elpres:

“Esto habré de suciter yrandes entorpecimientos en 1a
interpretscldn legh, poes Is fovacidn O estenca oo 12

e i i e 6 1 spoman, s (o8
i de ta0st 1 antaiorss que 58 16 apbngan, s> coias
Srcgradiva de o mm,“.n < qie Bipien iiendo. 108

o % expresaments bor o1 eGador; &
iy i e S T (SR &
g 13 drogacion. e Saite
U Sl i e e
pivpis s g e 2 ate, s o

oo St 1 i Shichcn AT

s lamentable que se haya incurrido en semejante defecto
g tienica loghIativ, que una préxma selorma deberd, incies.
ionablermente, remediar.

4 LLAMBIAS, JORGE 7, "La reforma del Codigo i






