“EL CARACTER ABSOLUTO DEL DOMINIO”".
EL PENSAMIENTO DE VELEZ SARSFIELD
Y LA REFORMA DE 1968
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apeten; 51 Coifcuio aryeniny ttain puss
dentro de nuestra tradicién politica 4l consagrar un sistema ju-
ridico de ipo individualisa, que era. ot 1o dems, un dogma 0o

iguiendo a dicho autor nos preguntamos en qué medida ¢l
Codigo Civil argentino responde 5 wha construccion joriica da
orden melafisico ¢ individualista. Como. respuesta 3 este inte-

tl\ty:Licismo aue quilir Jas sugestones aue importa 3f Codl

eras  relriznog en cste breve desaizolo & as modslida-

des que Veler Sirstieid i impreso en su Cidgo ol devecho oo

1 pensamienio que 1o
Frebira en Jelaciin i mdwidualioma de Ia Spor

Lo mis significativo de su pensamiento, en este aspecto, tal

vez Io hallaremmos en s concepcion legislative del domiaio, Es
rad

La propiedad ha sido cuestionada en tados 1os tiempos. Sus
fandamentos, sus fines, su justificerién y su aleance han sido

3 CHANETON, Abel, “Historla de Vélex Sarsfie”, 28 Edicén,
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mativs de dscuion g Clsots, gl economistus, morall
a8y sociclogos titicién, como Tn. propienad, ha
O L menians o g 7o T Indochcia Ge o Fengraons, s
SRR Bk o tipo 3 minguna sategora dnl el pensamiento uridico
A sufrido més Ia presidn e las ideolog!

Es por ello que un 2nalisis del dominio en su elaboracién
tesgita on el Caigo Civ, nos Conducits. a1 corarimisnto de
1a'époea en que el mismo sc a la penetcacion del pensa-

1 dorninio ests definido en el art, 2506 del C83igo Civit, “E
dominio & e derech reslen virtud del cusl una coss e entuen-
ra sometida a s voluntad v 2 Ja e

i ividaa

an. 7509 y de perpetidad. (ar. 3510) 7 confere ' thutar
o maas Tocuges e esmecen o St 551

" inherente 1 propietad o1 dereho de prer 1 cosn
de dponer o de servirse de el de usorla y gurara, segtn 13
e prspterior I e demmasur i, degadarta
o destruirla; fiene el detecho de accesion, de reivindicacién, de

d o placer, o iraerle

excesos en el ejercicio del dominio son en verdad la
table del derecho sbeoluto de propiedad, p
mado del sjecilo de ene derecho que
133 leyes vecomcen y aprashan, L palabra dbuti de Jos
presata. solaments 1 idea de Ja disposlcicn y %o de Ja des:
truceién de la cosa”. ¥ agrega en esta nota: “Pero cs preciso
que siendo Ia propledad absoluta, confiere el derecho
do destruic la cosa, Toda restricelén preventiva tendria mds
pelgros g ventajas, St ol Gobierno se constituyese fuer del
o. ha dicho un filgsofo, no tardarsa en constituirse juez del
:E“ " toda vendadera e ¢ ropiedad  Hbertad, seta per-

qut, en la nota, Vélez Sérstield nos dice qus el derccho de.
proploda e sbsnin, Facs cmprenies o semido tone 3
macién de que of derecho de propiedad es abscluto, debemos
comenzar por comprender o1 sinifieado de esie término “sbso-




lutg” en relacion sl susantive “propiedad” o "dominto” al que
sl sribuye ese

e goe ura primera acepci dela alabe “abso-
ot nas ubich x4 B e o s enc 8
s derechos e o 1o derechcs personaies
e setis, “abaclots” o6 “comini somo 1
e dereshos serles son opbmiby imadaments corira
e o 30 ver Henen genéricammente 1 debes s e

farton ot B sl lo derechos personals son opomies & G-

minadas personas que estén especificamente obligadas frente al
itular del derecho,

Ex uns segunda significacion e térming absolulo” expeess
o contenido propio del derccho real de dominio, o sea, que alude

Ia plenitud do facuitades que coma atributas de cse derecho
puede ¢l italar ejercer en relacin a la cos: Ta que recae.
‘En tal sentido los romanos se referfan 2 1a “plena In e

odo investia al titular de un poder sobre la casa que se

y
contundia o derecho de propiedsd con L cose misma. 1 derecho
e dominioen a claificacion de las cosss 10 rs iz v

3,

= e taizbién 51 siniicado qus tone o s st

lox Srieios 9513, S514 y 7815, a1 cote a dveho ¢ poser ¢
= Teapecio de 1a cosa todos Lot actos de Gisposicion T
iy oiia e que el o s
ercer Siticado T paabra absclts” v reiere 31
cjercicio de 155 susadichas facultades conforme a 1a voluncad del
Dropietarin sin limitscién aguna. que Dueds Jmporerse & si
oy
o e dsscastamas e st ol o cactr
oaidg al derecho real, pues el mismo lo distingue
o petoneh 5 odional dmaneo que vo vt

‘absol
cir que & ejercicio ae ese derecho o tene lritacién siguna?
i darmos a esta pregunta una respuesta afirmativa habremos
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de admiti que nuestro Codifcador dominadeo por Ta ideas Iibe-
Tales de Ia tpoca en que 21 Codigo fue proyectado configurd a1
Hominis dentro de g concepelbn crudamento Mdtviduaista.

Expuso su teoefa de la fancion
Soclal como apuesta s i radiion] el derech sujive

argentino se dict6 involucr 3 éste y @ su autor en el pecado de
Hberalisato antisocial que achacs 31 Codigo Napoleon y 2 su
tiempo.

entender el sentido que tiene Ia caracterizacisn de do-
minio sbcis e e, pspamiento de Yile Sirsfied deremes
comenzar por determinar la procisa configuracin del derscho de

o dbntro de Jo limitcs gue 1o senatan It propiss m

primer tugar st el deminio e absoluto s tal por s suma
e 1os atributos que constituyen su contenido. Pero el jus utend,
Jruend y butend que describe o ct. 2513, tene en s estruc:
twracion las limitaciones naturales que la misma ley le impone.

En este sentido puden sefialarse laz limitaciores que impone Ja
cuando determina precissmente cusles son los nicos grava:
‘menes que puede el propletario Imponer a su dominio (art, 2502)
vese que ieador 1 suj erechos reales
mo la enfiteusls, Ja superficic y las vineulaciones en general (a
2614) p e ariginan en  expltacion de I rigueza
tesmejorando los bienes ralces y porque “entr I3 ex-

perienicia ha demostrado que las tierras em’ntulku o se culti-
R ni se mejoran con edificios” (ota art, 2503).
“También corresponde senalar Jas restricciones v limites al
dominio privado impuestas tanto en el interés pablico, regidos.
por el derecho administrativo (art, 2611), como las impuestas.
en el interés reciproco de 1os vecinos de fandos linderos. En este
aspecto la metodologta adoptada por e Codificador.es demostra-
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tiva del sentido atribuido por el mitmo a las expresadas limita-
clones.

Formula Veélez Sicsfield una critica a la sistematizacion adop-
tada por otras codificaciones, coma el Codigo francés por ejemplo,

resteingirse ‘¢l ejercicio normal del derecho de propiedad o de
conciliar los intereses opuestos de los propietarios veeinos” (no-
ta'art, 2610).

Por Gltimo dentro de la configuracién normal del derecho
de propiedad sparece Ja méxima limitacian a) cardcter sbsoluto
a «mpmm s titular dl derecho el deber do sportar i priva-

ropledad p e expropiacicn piblica
2511).

Ahora bien, en presencia del derecho de dominio conforma-

E51 3 Ia Justcia por e camin de 1a equi
norma ha servido para que slgunos intérpretes consi-
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derasn age o incasitn en o Cedigo imporia ol repudio de
I Geaia, 40 3huso del deresho. Sin embargo, como o sefala

o acep-
taba sempre of cardcir absoluto de s decechos y que Inuys
el erciio de elos debla estar Limitado po Tesoncs de con
Keniencia socal y do moral: en et Send fenen inierés tos
59, 1075, 2461 35, 905 1a disposicanes sobe res-
< el dominio’

ccisamente en. el dominio donde mefar se pueden

gluar s dsas del Caifcador con xespecto 3 ie problema

i bria sido la posicion
el Codlfcador cuando proyects 155 normas que iian  reguiar
o eperico de e .meom Subjeivo, 1a expresion mas acspada
el ndidual

pcmos por 1a deinicidn: “EL dominio s el derechoreal
en virtod del ut una cosa 36 encuentra. sometiaa o 1a yolumiad
08)

Cusndo Véles Sarsfield tuvo ante i &l problema de definir

alcance al derecho de propicdad perp continia: “maguer el home
haya poder de facer en Io suyo 1o que quisiere pero debelo hacer

RDA, G, A: “Tratado de Desccho Civil Argenting’, Parte Ge-
R’ b e
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e manera que o faga dafioni terto 3 oeo” (Ley 13 Ti. 32,
Partida 3
Tal vez esta iltirsa parte de las sabias leyes de Partidas hu

presionndo al Codificador cuya formacian liberal no im.
pedia que fuese sensible a exigencias de ocial, Los ante.
cedentes que si uente al Codificador no fueron sufic
clentemente convincertes para su espiritu ablerto a preocusacio-

e orden social ¥ econdmi stuvo de copiar Ia defini.
cién del Cédigo francs soslayando aai el cardeter absoluto que
Gstele inio en Ia forma de ejercitarlo. Sigulendo &
ubry ot Rau (pacdaralo 190) cvya defimeién dice el Codiica
dor que acepta (nota 2505, final), ha proyectado Ia definicicr.

ae conocemos pero también ha evitado iribulle cse coracter

Sometida, de una manera absoluca y exclusiva, # la voluntad ¥ &
12 accién de una persona”
Después de ests clara toma de posicién del Codificador fren-
e 3 123 coneepelones cxudamente Individunlisag, nos hllam
con Ja nota ya <itada anteriormente donde el codificedor, al ax'
Diicar & sleance de art. 2083, terming diiendo: pero & prec
Forimoer s sendo 1 propietad sheslua, contire ol mm
de destrutr Ja cosa. Toda resriccion prev endsi
e e voniaias. S1 el Gomiepme 3¢ congiye. s de ik
73 dicho un Tidsolo, no ardariy en consiturse ez de so ¥
Verdadera idea de propiedad y lbertad seria perdida”.
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inevichl de derecho de poppdad, o po consiuyen por X
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conducn frnts ot deech pues o “constsyen g o misms
o e e Ge it drsche aue s ey Teconceen

noma elabora la categoria juridica de vigencia positiva, dandole.
Ta forma  tfindole 1 conenid

‘Nada tal ver en el C6digo sea més sigaificativo para valorar
el pensamiento de Véles Sarsfield en esta materis que iss pala-

o en los limites v bajo Jas condiciones determi.
consideraci6n esencial o la sociedad:

govia, Sus notas al Cédigo Cluil tienen suma importancia para

* DEMOLOMBE: op. y Tuger citades




anim a Veles a1 proyectar e egimen
iy et b A b b

mayor penetracin y s vasta Suthes Jurii gue ha seniio 3
Gociind racional. Roged uetco COMigh in i, s s

ja misma atmosfera cultural que Tespite Vélez Sacstield y

‘Tutri6 su pensamiento. Estudio sus precepios, analizg sus fuent

% farmila st csitiea i, pre Aesspuds, e prmiilanda i,

e decic crca en ) empo y my préximo tambien en 5o e
le ambos se pusde decir que tuvieron una formacion liberal y

por o o fue m!Mdua\lsLa su_posicion en el mundo de lat
‘concepci lossficas.

Segovia escribid es ‘zanma“alal’l 0 ik VILL . 1 e, 11
del Cofigo Civil (sckual are. 1071): ~Feco s ol dgresho se gire
i Ge e maners Ieegula o agratianie y s caoih un o
en que interviene alguna culpa o negligencia Labrs
Gl pesjaici. . (rota 6, rt, 1072 de Ia mumeracion 3¢ So-
govia).

8 12 3 su art, 2515 (: 1 del Codigo

o

e ropeiad e retingiee o 1 ey O o I convencon”

ity m‘;l\am} e e o o s o
Do € mierés 3 ¢ derecho precerente e n cormumiced

e of e o v o'

4 Véles Sirsiei reconocee el

2 Jas modernas exigencias de una sociedad
prncipios de una moral fundamentalmente hurand
vances e nuestr fuisprudenci,en rlcion 1 i (o
dencias sociales imperantes y 1as mecesidades del desarollo ceo-
e o W abvoehdon ¥ a5 5 ha pocido decir que ¢ ° i
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e ran G T encormiabie bor G v prestigioss magltrature

as soluciones, superando asf Ia concepeién

aporta ahora conocer ol alcanee de 1a reforma introducida
3L réghoen 40l gominio,del Cadigo il por Ja 1y 11711, age
nieden vigencia si 1 e ulio de 1966
El at, 3513 coyo texlo hamos tapscrigto precedentemente
fue sustivido por el siguinte: “Is inherente 3 1a propiedad o
derecho de poseer a cose, dispo er

Vare a terceros de ventajas o comodi
s notorl que I reforma na queride consagea legilativa-
mente 1as orientaciones actuales de la doctrina  1a jurispruden-

2 1a propiedad individual en Ja legislacion de los paises occi-

o s¢ habla en la reforma de la funcién social de Ia propie-
socia.

ceptiva genérica reguladara e {odos los derechos subjetivos:

5 tnforme de 1y Cosién Redictors dei Proyecto de Reformas del

Gétigo il ¥ Leves Complomentacias, slevado a1 57 Secreiarlo do

Sustlly G Nl omyenanco e provect Sue e’ Sasconsdo
e bajo o1 No 7111 Bdicion Victor P de Zavalia. B. A. 19




Si lag facultades inhercntes 21 dominio deben conformarse
a un efercicio regular y s no pueden ser Testringidas en tanto su
efercicio no fuere abusivo, s¢ impone saber en qué consiste el

lLart. 1071 dice después de 1a refor jercicio regular
de un derect o ¢l cumplimiento de una obllgacion legal
o ituir como i n ley mo armgari
el ejercicio abusivo de los ‘Se considera tal al que con-

trarie los fines que aquela tuvo en mira al reconocerlos o al que
exceda los Iimites impuesios por 1a buena fe, Ta moral y las bue-
ok s
Tendremos que saber entonces, que fincs tuvo en mira la I
‘el derecho de dominio'y encuadrar también esas fa-
cultades dentro de los limites de la buena fe, Ia moral y las bue-
iores.

Dentro de la reforma hallamos algunas pautas que 1o se con-
tradicen con el sentido econémico y social que el dececho de do-
zninio tenta en el espirity del Codigo de Vélez Sarstield. Alqunas
de esas pautas son tacites y ofras expresamente dadas sl
térprete.

La climinacién del art, 2513 de las expresiones que autarizan

el ejercicio de los atributcs del dominia segan 2 voluntad del

ce 2 la delibersda omision de Veéles de aquelln
bry et Rau, i

an, g

clusiva” d ersora. Es como
se completara Ja obra del Codlficador en el camino que conduce
2 una visién social de a propiedad privada.

A esta pauta ticita se agregan pautas cxpress. Tal la de
art. 3618 cuando en su Wtima pante dice: “En la splicacien de

vechamiento, Las atoridsdes locaies podrén reglamentar, en
materia, de Inmuebles, Ja superficie minima de la unidad eco-
némiea”
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ivo ol
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o se contrarien en su ejercicio los Intereses econsmicos de la
Coloctividad y mo pugne con los principios étlcos de Ia conciencia
Soctal

eloxSastied tuvo . visi soin 4o Qoo de popiedad
cominio ndlvidual, La rlorma Pucsto en
B S pairss . cxprceen 6 penshmients At ot






