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LAGUNAS DEL DERECHO
Masin D. Fasaeis,

Protesor adjunto () de Tntroduceién 31 Derecho
tes de analizas 135 dos posiciones sntagénicas respeco 2
“laguna” evoca Ia idea de “vacio”, de “falta’”

La palabra
estando e derecho compuesto de normas, puede creése que “la-
guna” equivale 2 “falta de

‘Debe d simy
na norma sancionadora de una determinada conducta para que
‘conducta de “fuma e

‘ninguna norma y 1o obstante, si alga
llevado ante Ios tribunales de justicia, ¢l juez no
dudaria en absalverlo, sin pensar por e que se ncutira frente
2 una laguna del derecho.
Es por lo tanto erinen identifcar 1aslagunas del derecho
con Ia sola ausencia de normas.
En carabo, aigo distinto e scurina 8l ,m o0 ol caso de
sometidas sando los

Heros de la Noche —band de individuos e detcanen 3
los tribunales y

veres— fueron lievados se descu-
b que no habia norma alguna o anioears U1 b, s
el juez sinti6 que se encontraba ante una laguna del de-

Cusl es Ia diferencia entre ambos casos? Fundamentalmen-
te que la conducta “robar caddveres” se
determinados ‘contenidos

n de
Didad en cuestion, compiesta de mito, relgién, moral, pocss,

DR © 1969, Fauadce Dt
Unversad de Bencs s




Esarevita for

icas de f UNAM
s uramc o

o vive w0 i de cultura que’anims
todas las formas manifiestas de vida de aquél, sus costurnt
<us instituciones juridicas, religiosas les

una determi Sontradie 1 teadicion

rtamoes s dice cut cotanas en pecotnci 06 ura v 93
derecho.
B también necesario precisar dénde —en qué dmbite—_ se
sca existencia o nexistenia de Ias lagunas: o dmbito et
ridico considerado en

nes legan 1 exisencia de lagunas apelan a un razo
poc

amiento diferente del antes Para Kelsen, por ejem.
plo, o exi inas ya que los jueces siempre estén en
condiciones de aplicar el vigente; o aplican una norma
emas en ausencia de ta aplican

eneral segtn a cual todo lo que no esd prohiido et

mente permiti . absuelven al de-

rla n:nudul e ire “lo no pronibido Juridicamente" 3 1o urt-

o, Bor s pari,afima que ¢l verdadero sentido dl pos
,..m"".., i e express Gicendo cue " una s 20
ol exhiaids comes pronibda, eatonces e accdn 10 € pro-

x.n...p.n egar 1a cxistencis de gunas en el derecho, El
nunca estd imposibilitado de brindar una solucién para €l
euomculsbﬂ
Claro et que 1a solucidn de sbaclver o) demandado no
siempre aparecers valorada ‘justa” por los sabditos, ni 3

" “Sobre ol derecho y Ja justica”, EUDEBA, Bueacs
Aires 3 5y
:Hﬂl‘ﬂuz{!'emnrun del Dereche”, EUDEBA, Buens
" EDUARS0 GARCIA MAYNEZ: “Los principies generaes de e
et Y1 dainian e principios i regmtes » oo nerm:
EaEn Tsot o rtio Universind Verscrwana. Me
o, R, crom 51 yurico de 1a probivicia’
Librerfa Juridica Valerio Al mmmmumnm
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veces por el propio juez; pero no podra hablarse de lagunas

Como puede verse, las dos posiciones utilizan métodos di-

‘para llegar a sus respectivas conclusiones, lo que impide

una real confrontacion entre ambas para pronunciarse sobre sus
respectivos méritos.

Le tora que admte b Ingunas sapion un mitod e

te normas. U
i <1 vt d 1 radicion de Caurs. Cusnde

el sistema ju
1 radicion de cultara reclama sancién para ina conducta y €1
sistema juridico la omite, entonces se dice que en el sistema
juridico hay

Al contrario, 1a teoria que niega la exist

y
Si €5 un sistema completo, obviamente carecer de lagunas.

Fara cato, debe considerarse al derecho como un sitesa
deductivo, esto es, como el conjunto de todas aquellas propos
ciones que se pueden. duludrde sn conjunt dado de premiss,

del
S5 vacio, & decr, no contiene formula alguna. «f sistema €
deductivamente comy
En el mismo sentido expresa Carnap que un sistema s “fn-
tegro” (completo) cuando para cualquier sentencia se da el caso
de que clla misma o su negacién sean teoremas.

2 BAXS NAWIASKY: “Teoria genera del derecho’, Baic. Risp,
Madrid, 1982 pdg. 20
BERTRAND. lwsuu. “Atomismo logico™. en "B pasitiyismo
3

ok
ogic and. s spplications Irving M. Cops “Symbolic Logic™; Hilbert
¥ Rekerman “Elementos de Logica Tedrica’

DR © 1969, Fauadce Dt
Unversad de Bencs s




Esarer

ista fon

probarse s esén o no sancionadas. i ete tercer grupo e
Viera vaclo, el sistema serfa com;

incrimina, ¢ se apica el citado prinepio ge aue todo Io que
o esth prohibido ests permitido. El tercer grupo, en conse.

cuencia, queds vaclo
completdad 4o sistema no tzze

xnxmﬂ'umwy,wrmm wtilidad. El sistems.

le (o “inconsistente”, como dice Carnap),
coiee bas Immumwuhwdﬁmmm
‘modo, ¢l mismo sisterna permitiria deducir a Ja vez A y noA:
esto resultaria funesto pues el célculo quedaria reducido
falta de sentido.

E.

B

Pero el sistema puede ser completo y compatible a la vez;
basta para ello que el primer grupo 7 o1 segundo de ks
hemos considerado sean distintos, ie 1o tengan fér-
mulas comunes. En el cato del mem Siridico, et sera
tible cuando no existiera una misma_conducta que.
Tviers, 3 1a ves, sancionada y nosancionada.

& 8

brevemente aqui surge Ia inutilidad
la existencia o no de las lagunas en el derecho,
nquwndzmdedelmkduuenmmwnwk
partida. Si se considera el sistema juridico aislado, éste apa-
recers como completo y sin lagunas. Si, en cambio, se lo com-
para con otro sistema, como el de Ia tradicién de cultura, las
lagunas pueden aparecer si el Gltimo reprueba conductas’ que
ximero 2o sk

al sistema Juridico aislado es progio por cler
mdelmﬂvlma)uﬂdnm comparacion con Gtres sistemas,
v aevica 3 i OSHaTte.
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