E DE LA
Y DE LA CADUCIDAD CAMBIARIAS

SawTIAGO J. Butcnica

1. Dermopucion

Para el diccionario de 1a Jengua, los vocablos prescripeion y cadu-
cidad tencn un valor semiintico singnimo. Sin embargo, los legslado-
wes

o jridco diverss, po acerabdo snpte 3 haerlo c

t, oscureciendo los motivos que | et s u o8 palsba

B dumiiad sgiiame da gor sipuesa unt tocia de n pres

cripeibn, scpar oo gl d I caducidsd y preconsinye
hpm:h-d:un-usuquzkduu consolidar.

i sobee o asno ha i lagay Grecusstmene et
Todai gy s el tods o s e
G Tas Torms de Ta Giicion 4 Jos dereches'y de 12 Sbigacioes.
zils de lo dercha 3 de los derchos e emesents
de los titulos circulatorios, no ha quedado excluido de a temética
Muchas veces, e origen de taes debates puede descubrirse en un
o enéoeo de 1 sgifscidn de s palabres. Ot
de semejantes divergencias puede cncontrarse en un suténtico anhelo
vesigatvo. basado en hipdess infcienements ComprobAAS.
Pero, Ia mayoria de las vecss, as discusiones juridicas mds violentas
y también las més confusss, sc originan ¢n covcepciones filossficas
imprecisas.

TL. SUPUBSTAS DIFERENCIAS ESENCIALES ENTRE
SCRIPCIN ¥ CADUCTOND.

1. Extincién del derecho o de la accion.

Esta itima reflexidn se vincula directamente con ¢l tema de Ix
prescripeién y Ia caducidad, tema que 0os lleva de Ia mano a otro aGn
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més complcjo y sia duda més eseocial, el de Ia Teorla General del
Derecho.

X s qoe con fecuencia s by qerido, xaber como diferenia
insituciones, de que la pres

forma. defniti

Far Savigy y Ierin, o exponnts mds o d o sl
clisca, derecho y accién eran a lo sumo d tos de
na mioma csench. Dos adis de uan Iendand. L secie on G
derecho en ejercicio, ¢l derecho que ticade a remover ¢l obsticulo que

Dentro e une Teori Geneal el Derecho, contemporipe, -
pocy pucdc e u i escocial eatre

Hay dercho ibjetiv, e ol senido speifi
condiciones de la

o
o carbcter
Gicos apiaisas". (Hans Kelsn: “Teoria purs del derecho”, EU.DE -
BA, 1965, pg. 12229,

Stuka, dentro de una posicion ideoldgica anittca adopta I defin-
citn de Ios “Pricipios drecivos del. Gerecho penal de ’“uxsa"

Mo, 1964 o 9, 1), remin
posible comprension del derecho subjetivo.

cepeién moderna un derecho, porque esté plasmada en una sorma
imperativa que impone una conducta determinada o usa sancién con-
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creta, impucsi e a0 de falta d e d los derchos
s s e 3

Comesponde 2 Carmelui I formiaién de un ¢

s s oo i

e e, e gt 1 o < erchs e, prde

puede ser ¢
e s g

No g concrt porue o sopone I ldid, I g ot
4 Ia accidu sino al resultado de Ia preteasién. Basta para que el
proonesexé comprendido detr de determioados iies e capad
Tampoco es un derecho_potestativo, un mero_poder

juridico, sino un derecho 3 una prestacién, eso s,

i A Do e Fove. Gone, T e

Aclarado este aspecto & la discusion, corresponde establecer

cho twtclado y ¢l wtelar. Estimo, 3

que prende csabecer wa lincs demaraora <o

y Ia caducidad sobre la base spunta .

Parte Gral. Vol. 3 (10) 0y dumdxd, S Teatet 46

Ca
Derecho Civil, Obligaciones, pis. 337 ¥ sgs., et

Uns procha de que e ifrencia o ifiente pan calficas
esencialmente a las insituciones examinadas, la. tepemos al investigar
ou clecios de a netigeca para pmpatar 1 innci procesa

En efecto, ésta importa ¢l ejercicio concreto del derecho tutelr.
La negligencia en su instrumentacién durante un plaso.determinado,
lamado la “caduck i

que tenga por objeto impulsar Ia marcha del juicio. Que ta conclus
B e o e oo o 1 cobeond

Bl




que dicha actitud comporta, como en la necesidad de 1a efica-
o do o gt procsles firmes ' los que ampas o prisio e
“atendibles

ue tampoco existen ruzooes a nuld
G ac que cs comsecucuca d In caducidad de Ja iosanca <o
o caso de quede ségmen jusidico aplcable
3 toda clase do mulidades procesaes cuya comvalidasién
imiento expreso L Tiigante
fecta. .. Esta resolucién do Ia Cort, de fecha 3 de julio de 1963
e mada més que iénde una seri eite
e resoluciones judicaes doode plasma In docrioa.predoipantc =a

materia de caducidad de Jos plaos procesales. (Colombo, Chdigo de
Pr. Civ. y Com., ml!wy:g)
Por o parc qumeroses aulores ban querido vr extendida 3 la
catuniad e G et de o encs % o SO
sl como en ol caso d 1 prorpeidn, (Vrbieeo M

Sy 163 s 354 Ge T e Gl o Ao,

2. La inactvided como elemento diferencial.

criteios instrumentados para plaatear Ia diversidad esea-
o e 3 G s S, v i ekt

A pam Auby y Rau, In dfrncy coe umbes osicooss
i 0 que o prerpeide, I verdadrs, prscri
extingue el derecho por el simple transcurso del meulldnwfh
ley para su existencia sin que ¢l beneficario lo haya cjercido.

‘minads, requerida |.ky(mmnnmampsmmml
mpide 1a caaucidan e algunes
3. La extension del plazo.

Oor b queride e e 1 extnide de o pla of cemenio
il fundamental ser un clemento exclusivaments




4. La incopacidad,

Tampoco sirve como criterio distintivo el que se funda en que
mientes o ncspaida suped I prseptn de s drchos sl

50 influye en materia d
ampoco sspende I pescripida Sl e v o o ot
5. Plazo extintivo o plazo impeditivo.

) Acdeel Salos.

De todas I concpions amlzdas, s paree . mis precin
I cxpuesa po e la diferencia entre

prescrips
i y cadvcidad o pnm preclusivo®, trabajo publicads en 18 Re-
vista 0 a, 1953-11-Doctrina, pig. 9.

&, plazo de i e e ol deoo del
e et o e mm«m o ,m...m awn
ejrcicio de una accibn— para s i oticos

Salas: e
Tatvo maciona e ba Tamado termioos de cedocked o precios
precisamente a aquéllos que se producen por ¢l transcurso de un lapso
determinado, y 1a negligencia del cjercicio de Ia accién (Ley 14.191).
En scgundo trmino, o conepeidn de Sl padece e oeuidad
e Dercho  Deecho sy, parutarmente

e e Cana

) Bolaffio.
Retciadose asvicamente l probera d Ia rescipeitn y 1 e
ha

st ma biaria, Bolaffio estructuré_ una. teora_que

o mumeros, radioas. Manifiesta que caducidad

s am.m ‘un derecho que se posee siso impedimento
Par i, L4 eadocdod cambiais impde que e f dorcho
e, preisments por aldades

rid
"o contarie, I

ho cambiario que ya se posee, pérdida determinada por Ia inaccidn del

itular para ejercitarla. La doctrina de Bolaffo pretende sustentrse en
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Tos textos k‘llu’_t:yludm‘h‘ circulatorios tal com se hallan

2p
nes introducidas a texto ginebrino por Ia Ley de

Boltlo, merse parietr sencin, 20 o por-
que proviene de uno de los més destacados pert tera cam
biar . porde b tendo Faseendencia smgelas ente o

Persaros, sin embargo que conra J misma pueden sgare por o

e iy cacigod e e o et 4l deecho cambiai,
s formalidade

nde de
embargo, y al mismo tiempo habla de preservar y de salvar anticipad
‘mente, algo que no ciste.

Botndemos qu e

w:nc.su el nmlo y que Ia ey esablcs
o, de 3

o8 €n forma total o
pm.-x gt Bays sido . nelgeocis cel lcoedor, Sacion s T

por ia ley que, a efectos de prestar una. méxima seguridad
los Srculatofos 8 - colridad e 13 wansscciones comercale,
terpreta 12 conduca, negliente el endor como uos remuncia e
al derecho lteral y auténomo en €l documentado.

La Doctrina azw.mm de otro detecto sustancial
de s escra concepeién &l dercho peicipal y del




tesis de Bolattio tmpoco es aplicable al Cédigo de Comercio
s s rtonmat o Der Loy 5965, En cleco, n o ars. 661 y 666

se 1a concibe como forma de extincion y 1o como impedimento para
de desechos y; 5.

octins packnal enconsd en el ar 672 f fndament g
rmulacion de 1a teorfa de Ja caducidad cambiaria

procedents de W acion 3 1 docinn chaieras, pordoe 5 4
de el legislador utiliza expresamente el término caducidad.

En_ cambio, el término ha desaparecido del texto del Dec. Ley.
£265-63 uyo modelo en matria d prseipeitn y caduciad e Ia Ley

i3
g

i i, o debme o torpo & a cacsién presepurd
gn Guda. ¥ clo e as forqe Ia proleilia s plans umbicn ca
Doctine naconaly extrniera en formo 3l art. 53 Uniforme

inbr Gt Telerencis a 1a palabra 06 ch0" y 3 Jos
erminosy clsios e el el

6. Tesis de De Semo.

e profeor de a Unversidad de Florencs Semo,
o e 6 hmw Conbir” s s que
en la prse nci o
prlongada

Foar e tom en

deliendo e s
i por

Vi

e cumplimieno de un acto de cerico ot omervacitn del derech

€n un plazo perentorio establecido por 1a ley o por el contrato’
Como vemos s definiciones de De Semo tienen a su favor la

ventaja de una cor !

cipal y tutelar. Y 5 bien formula una definicion di

ya
lo oo, 1o sustiucion G o i caduidad Lol &
e incognitas, Y estos conceptos prevalec

@




HIL L PRESCHIPCION Y Lo CADUCIDAD BN Lo
LEGISLACION CAMBIARIA. NACIONAL.

Nuest apoya, precisamente, en 1a de Percerou y en
e i o vl “cadaat 0 e
el D, Ley $965. Desaparicnaio mds sgiicativs cusnio velauma

iuntad precisa por
Timente 1 palibrs Cbcheane” ilizade ea 1 Ley Uniorme de G-
nebra.

pucde
B s o reatiba s I extacin e T

La primera prevista en el art, 57 del De. Ley 5965, donde ¢
st 6 e e sonpamcat ton a-aecon de e
en un término brevisimo. uhnpx-ndn los derechos

derechos

lares (segin el caso)

a 1a atencién que, de los términos del art. mencionad, tex-
walment traduido d¢ 1 ky Unilorme de Ginebr, suge, 3 primers

womndunmb-u-w T s S ot o G s deecn

2 sgunda circmstania o que ol tempo y s i o tac
anciones pars ol tlar et e previes
S e T e e

AL el legislador, Amnﬂnpumlmrnm el modelo de a Ley

Cntrme o Gm denominacién “prescripcién’” para desig-
La sancién is ..pum- o " | lgiador para

i negigtncn -ou-n- Gl 5 13

rutelares del derecho principal.

7,00 cio o eactramos e wn case
dep-mnpuhumndzlm rincipales ¥ salare, por 1
e distinta duracibn y por Ia inaceidn oeglgente
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IV. JouserubeNcia
Jnerss siemre contooar s ot furiicns con 1 ealdnd

Judicial que paIpa coudisnamente ¢n los allos Jursprudeacile.

Tal confrontacidn, con la que deseo dejar concluido este brevisimo
o, g 2 o refnitn por varios motivos, d o cusles 10 ¢
desprsciable o hesho de que gan pans e la doctinn 3

forma vninime presien o st lsess demarctores v
ciaes entr las institucioncs que estudio.

al sentido me limitaré a transerbic una parte del fallo recaido

en 2a. Instancia, con los votos de los Camaristas Dres. Gondra y Che,

en Tos autos Molinario, Alberto D. ¢/ Sasso, Emilia Edmea y otro

(LA, 1958 - IV - 131 y sgs) que al respecto expresa: La prescripeion

% dierencia de s cadaidnd, sgin asela Gior, e que 1 primera
% d 5 m

5 2 sobrertve o Com cLhgacii pecas I prescipe
ent, de a ley, en o fnl e I cxdocidd pmu s de 1. po
decision o lo de partes, o por tes
2 las ka1 roghs o I inteirpcin. ¥ o a: mwm.
aducidades no estin sometidis
fclone fcrates  log mpedimenios “rations
encs dolo “Teora dc 1 oohgacioncs”, . ip.

Esta tesis ba sido instrumentada también en otro fallo paricular-
‘ments nerste ¢ lsratv, ecaido n 2a. Instancia, con o
e los Dres. Liamblas, Al su_parte pertinente,

del derecho
e oG8 536y e donoris o s orane,
“Ambas impiden ¢l ejercicio de Ia accién

plazo pre Qe vl ejra s deceho. Foro s iferencian
son

Ay o Ra,  quenes sigien 1a mayoiy de s autores, deinen
d cuando

cunanca g
iy revedsd g plazo

o




fereacias notoria
gaciones”, ed. Dcpml.x 3,8, 287 ot B
sier, 0b. y p. cit.; A. Colmo, “Obligaciones”, p. 633, N9 918).

"Este ibunal no comparte tal ertero.

;L descos e, como-a propedady s abigcons 50

su_derecho, au entce
prsre,y yml eucor pags, 10 wnienptu(lm slsyslﬁ,c c).
Enel os éticos sieapre tiene derecho 3

ipios = que
% g, o s s g e 5 g s
el deudor tiene Ia obligacion moral de cumpli,

escripeidn, entonces afecta un aspecto del derecho, el ejer-
cico de 14 3, peo e derecb 3 consea itactn e como i

orm en drecho naurl pos Y nisi com tal dede s i,
e 5o 1 Todiics po e Hecha d hber o objela de e
acdn
;i s & procpitn s o con o gt e e ps
il oo el it par v I incprid
- oubikad i o, snbonsndo S I peis o s
e T seckin al scestor que ha s aegleeme - elercicio denrs
s a1y (O o e, o Gl B .

s,
e General", 1.2, p. 520, NV 1810).
nz.un,oa.m sélo puede ser atacado por In caducidad.

Tidh y csndinda sino ¢ uncin de los derechos a Jo cale acde,
“




et tdooms pea G iniciets, 3 en o puto son
Honoaie o i e 50 ob.'y p.
“Partiendo de esta premisa, surgen claras las diferencias con la
prescripeidn.
“Los plazos de caducidad son ienunciables, corren conlea todos,

e e £
b 9865 365, A B, s-1u. o Byt

;o hosa 1 X ., 83 Cém. 1a. La P)
PR A

Concrusiones

2 motvatonss &l s Sbat ekcoade .t plabkma
Ismos cxd 120 dc Lot fackrs Serecils ks b
a5 fromerss concptunles
e W ey s,

Asi, observamos y rebatimos Ia tesis que vela en la prescripeibn
unn et g e skl o I cduciod nk e et A
Ia que ponia ol el difrencal en el cxteén 208, 0 en
I incapacidad como causa de suspension, y Ia que quiere ver en Ia

s




derchos it que Ia cauciad
s o macimiento do oy mismor. For B

ia y suceso con
relacién al derecho cambiario, con partcular referencia Acdeel Salss,
m.mymm

7 i y con telacin  1a leislacéo cambiai nasonl i

Ve Q0 5o e o o 1t 4o 1 presceipeibn wparads dc
una teorfa de la caducidad.

Por ello, a para nosotros es
mposie s Soea Sersresre o s boonen Por
otra parte, estamos seguros de que esa linea ¢s todavia mucho mis
bormosa en materia cambiaria.

El nacimiento del derecho pracipal y tutlar cambiario se produce
plentud juridico-cconmica en ¢l momento de Ia
con carketer

ey cmina con de san-
tenedor que ha sido epgene durute . P, e
ibos derechos en © parcia, segn
haya sido su negligenci
z.,,ﬂ.:u...u..g, 1a tesis de Bolaffio es insplicable a Ia legislacion
a por cus

Centroamericao,
el ar €2 consagra un mevo derchosceidn para o e ham peris
sus scciones cambiarias y 1o tuviese un derecho

e 1 teoria de 1as Sliguciones naurles sbreivientes
2 1a caducidad y  la prescripeidn, pretenden suplir i

1a nocién de nacimiento de un nuevo de arieitaes,
que la ley misma (como en el caso del art. 62) otorga a veces ¥ €
Ciertas circunstancias
st Da. Ley 5965 e o, o s ir:
cins instiuciomies esocales cotre peidn ¥ s caucitad, S 1
‘mita & dar normas que anal i cocmemear
Sodnd e o e

No nos hemos detenido en cambio fectos particulares
cstabesidos por 6 Codgo amyw.amwsmm
delaseglignciadliar y o oo el temgo,

e cxdinda'y oo8 Hor aearable por . doe-
ias pacoasl y cxtuien:

.






