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LA RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO

Por ATiLIo Mottent

oponsbiidsd imermcions gl Estdo e
dameral e 9l Derecho Inrmacional Pl
respons

tucién fon-
admitirse

de ahi Ia importancia de su estudio y perfeccionamiento para lograr que
todos Ios conflicis s resuelvan por vias juridicas y no en base  los
factores de poder con o~ ‘cventan Tos Estados.

otra parte esta instiucién renovacion debido
« que s e 1 Do ool i o . e
el por lo cambios de ha prcca imernacioml y o a sctul -
Gependenca de los Estados en Ia comunidad Intern
umblea General de 1as Naciones Unidas ha e
i m;xm 759 (VL) 2 I Conisén de Descho
ficacion de Ios principios

b sukedido actusimente l Relator Especial debido 8 las complefidades
que se presentan para sentar 1as bases de codificacién de esta insttucion.

E antecedente ms importante de esta labor de ct

wye o tratado por Ia Primera Conferencia i la
cliad o i Nocnes, que e euid en La Hoyaen 1930, en donds
s e o Esaden poc s

enes de los extranjoros const ybhll.bnrdth
ey Cominns et en i s s Tog s areber e e
artculos.

© 184l e e
i e s s



i it o de e g £ S0k M il o oo g estigaioes i

el
s o il s e
a de Derecho de Harvard prepard cn 1929 con motivo
de esta conterenc o de 13 arculos, o
antcedentes jud) La Comisién de Derecho Inter-
Sacion de 1 Naciones Umn 4 coprender muevament  lrea de

g6 5 esa
e ot e an mocv o el o por o conl o
o wn sepdo proet, ot e I doctoes, Lous S X
A comparar ve clarameate a_ evolucién

e concepio oidicos de . espomabibasd nermacoml

i e codtin 3 oy caies b et

decisiones judicals, se reieren a 1a respon.
ublhd:d Sl por Gt comato en 53 o 3 s

de una
o partulr,sno d 1 vilacion de coslquir ovligacion emaconal

Concepto de la Respoasabilidad inteznacional.

nelmente s responsable cuando viel
i6n juridica impuesta por una_norma de Derecho I
neral o del , s decit por

un acto ilcito internaclonl. Dicha norma. puede estar originada en I
Zostumbre, en un tratado © en los demds modos de constatacion dol
Derecho Internacional comprendidos ea el art, 38 del Estatuto de fa
Corte Tnternacional de Justicia.

Lo e ot o | ! domanda s los
s 3 Jos cuses s mponen do .qwmi-n
i e o oo . s 5 o I g
raduce

mmizacion
ambas mos decir que la_obligacion de
W m'm Violada por ¢l acto contrario al Derecho Intern
rte Permaneate de Justicia Interacional ea el caso Chorzow,
d—chro e oo o Do esions oo i
u soponc 1 blipcitn de rparr en forma dscuads
i reparcign ¢ o o comlementy, iniapenstie a I spleusist
-ty 524 necesario que figure en el convenio

“
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e para e wibunal 1 violacidn de una olgacién
3761 deber de repaar Son dos nciones jurdicas que 3¢ Hendiicn.

El art. 19 del nuevo

od, mantene esta solucién,
El Esado

& vl o il ackou ot ens o e & e 0 e

. 03 un exanes rlamanie n 30
oa z.m tor o wns eclamacion bre. del indi-
e secamane

§

Natursieza de Ja responsabilidad insernacionsl.
B! e de repar comprend talo ol sabecimieno de la o
6

pueden ser incluso. pecu

punifvo. La misma ,e,.r.m.. o Ton Gt 3 pore

ios puede revesti este cardcter, en los casos de manifesta dscor.
o causado

s posible identificar 1 responsabil
nkmrul o T ey e Do Gy o s o e

6mico, mientras que si bien el dado
mmm oga en e deber de rparc unn. ciipi nersacionl

e sus orchos b sido desconoido por oo Exado, -
Pl un pefico aunus o e deriven de €l consecoencies MRS .
La bigitn do eparar pude o ser I inca consmoci &l

acto ilcito imternacional, pues tarse sanciones al Estado
6. La existencia de sanciones s fondamental

% Guiens iogin o s normas
Trermacinal s crite d normas lepais: Es que 1 Derscho Iena-

+ Collcion of Judgemeas, Seie A, aim. 17, . 47

2 The Amrican Jouna of iornasiona Lo (1961, i, 3). pég. 348

+ Dioaisio Assat, Caro do Deriho Inarmacions, . de o 3 o, inlsa,
ot 000 Tt OUNAN. (Madid, o Resn S A 1935): Toma 1

s

© 184l e e
i e s s



/o P ok MR 4 A e s AN
i it o e
na s et byl i gt o i g
o et . SEerninecin, o cen y Jmide o s
ciones, 20 existe ¢l .Wm« 1 fucrza a disposicién de un organimo
o, v e dtnee y sanciones civiles, y

L undan-en Tn rsporabliisd toiv, Cad Exado dive
i la sukedeerminacion de delio y aplkas 1. sancidn” -

Las sanciones wadicionales del Derecho Internacional han_sido.
puerr, fstas han consituido la justicia. priy

wal de evolusidn del
la obligacién de los Bstados de recorri al areglo
ibicion del a la fuerza,
aplicaciéa uni

tado, como autotatela de sus propios

Petoen cambio 10t b logado o 1 Nicions Unidas I prii-
de aplica en el caso de cuslquicr violacién del Derecho
i del Cons

clonal de Justica, sefal que "es ¢l Gnico caso en que ¢l Conscio de Segu-
13 uodeapicr saciones iecatis,conviriendo 3 ay Naciones Uni-
das en sta instancia, <n un organismo que hace camplir 1a Jey™

Elemeotos constittivos do I responsabilided.

1), B lemeno ot iste en una scsidn u omisiéa que viola
una obligacién internaciona del Estido, e dec, qve 1t conduea que
origine tal violacign puede consists ¢n una accidn postva o €n Ia omisién
‘una conducta debida, por ejemplo, que esablece el at

22 ko2 de s Comedct de Vit de 196 sobr Relac
que “El Estado receptor tiene doptar

Ta obligacién especial de a
lwlnlnmcdxdn-duv\udu;lr protege Ios Iocaes de Ia misiéa contra

o dao 3 it que e e Ia i d o misma
T e o Derecho Interpacional

o Josse L Kz eeviosa Law', The Amariam Josrnl of
e o, o34 1300, S 5 e 39
Josnr L Kunz, “lodividul snd Collecive Sldifene i Arice 3 of
e Cute o e Ui Mo’ The s v o [rasina Low
o7 a0, i 377,
* Joser L Kung, ibid, vom 4,

4
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iido por ¢ A acumpimicta de s semetsa
3 14 Cone Totemacions de e

2) Necesidad de que s produzca un acaecimiento exteior o dao.
Es nesesario para que xum 1a responsabilidad del Estado a existencia
de un evento exterior que produzca un dao, aunque ése puode 1o tener

‘un_contenido_cconémico. 'Pero o s suficiente 1a sola posibilidsd de
que e pueda producie, No b na med

s tene g habe acos cncros do

Jico, y efén podré planeare una reclamacion iplomdaca cuands
Raya tenido uga esta

2 Morisio G, plaeado en v de Comenio Yagoes-
llvaxllAnunldm\se debido 3 Ia ién por el primer pais de

s percnecieis a exiranfeio, ¢ decdt: “ue . impl posbl-
lidad de qv el pobiemo yugoeiave cambirde parcr o n oo
mlidad de Martinio (naturalizado estadounidense) no bastaba para dar
unapretr demaizacién™ . El mismo_principio e

a6 en ol Marposa Chim, e Paan y EUA., en cl el e
idi6 que: én ecién causaba perjuiio cuando

ley de expropa
= aplcar a Ia fich en coiga”

3) Bl sbuso de Derecho. Es conoverids a posiildad e que

reconccidos pe
Tusica vend avligda s spher en ird 6l art 35 de 5 Esatma”

La Corte Permanente de Justcia Intemnacional, en ol caso de las
Zonas libres de Ia Alta Saboya decidié que “Francia en Ia fronteca poli-

T oz Suit Hoummsom, Cae Pricies de Devo Taemaional Pi-
i, B o Sogmi 5. A 990, g
o oz SumHowmwLoEN, 9. 4, . 10
\ de 1 0 clicibe oglen » cago de S Herch Laver:
o e i Tnservaiona Pibie, s, Liper Oivin y ] M. Cato
I (burlons, e och 19613 00 1. Big. 366 1 367
.
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20 podria csablecer aduanas, poca exii pagos facales
ek e sonod o o MR SoRRINS & 1 ot
T2 Core overacions G Josiia tmbién s ARG 8 exte prsepio ¢
Shlege o i pees —unmuleniqu:mnbnd
Lo cunplads pars delear 1a zoma de pesqoets (lacas de base)
o s s o2 Drreeho Tnernaciona
Ot suacions g o Estado 3 cuado e o dr
cto ocariia idad, seran por empo, el modiicas el
S e o n Gimeno e o domis s, o e v
i e e
En ¢l caso Tosl Emelter, lovado 3 arvivage debido
S born oo comaiene iy s Coseniones e
Do ahos 0 ol eritorio esadou e un Esado

oo pude war o pemit ol o de s elorie el manrs qe s
cauien, eriios 3 oo Esado, y que o Canads i sl
pensacicn por dagos

Garcs Amador ba inchido 1 proivicién de abuso v dersbo

en el as. 2 de su anteproyecto revisado, entendiendo por tl: toda accién

conais s normas de drech oranciont 3% s, o s

de los derechos por ¢l Estado ™. En la convenciéa sobre Ja Alta Mar

e 1958, 3¢ N.mw- el ot 2 que s lberades que =

i, e po Jos Etados n coneacid o nees de s
dos.

Responsabilidad subjeciva u objetiva en of Derecho Tnternacionel.
L dolo y Ia cuipa como hechos picaligieos que son selo se dan ea
o tanto. responsabil

‘Derecho Internacional al Estado.
1 louaz SemuHowmwaLom, op. o, pla. 42

1 Ver C Jorax Covomos, Db Inimasens Marbmo, (. ). L de
Mg (i . Agua, 19613, 2. 73

1 oz SupLHOKBWVELOEN, op. o, it 61 7 133

© 184l e e
[



e e R s e it
s n Ao

wradicional g
erecho Roman de I mecesad m am o s en
igacién. &

judicial de una conducta ba sido previso y querido por
cambio, si Ia responsabilidad.internacional es objetiva surpicie con
scla violacion de la obligacion

o e e st slocionabe =2 pri ningin oxdenmicnt
idico requiere €n 1040s Jos casos dolo 0 cn t0dos la mera infraccion

B ror: T s I opin o Auaiot, Q0 5 ua positn i

e abjuiie, sowurs g “Pusso e 5o s ds e condicion

eventual de la imputacion de bechos indvidusles

oo, b gkt o smpre s sl d s Borots ]uﬂdx:h, & este

pre que exis
ernacioss e E. ey gue ver s s, segin
subordina Ia imputacion al dolo 0 a a fal o

‘Objetivamente conirario sl Deresho later-

, si tomamos los casos de
al

‘medidas
“negligencis e do responsabilidad absoluta que un
T i i o cope e s oo

Garcia Amador destaca que Ja jurisprudencia_interascional 1o es

surge por el incumplimiento de una obligacién que causa dafos cosig-
‘ando luego expresamente los casos en que s requiere culpa.
L Crmonsns, 0. o, tomo 1, pl. 163
10 Diowso ANEILOTE, o i, tomo 1, ps. 436
V. Garcth Awanon, i, Quior Tforme; 1960 Volumeo 11 (A/CN
o

“
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[l esarrollo de 1 ticnica plantea nueras hipbiesis
wm.emmm“u_m.mmm=mmmm
atémicas para terceros Estados .
Vendeos,opins que e que baber un prisiio e cups e -
g, e g 1 sk u omisin puedan s mpuads al Esado. Ea
cles del

muy diiilmente pucde dejare de lado ta intenciéa
N eomiraros desde <l punto de via de  espomsabliad.

Respoassbiidad directa ¢ indirects det Estado.
La sctiv

del Tsado no es mis que actividad de individuos; es
menester determinar que condiciones deben darse ea ellas para que s
aibiyu i B ot ue iingm ol ordeaecs ool
La " del Estado, deviene de las acciones
u catone potatos po Ik v & i de oo
‘normas de Deecho Intemacional que

nacionales la
s

un Estado?,
como t uado e sa Com mvencito, no mn\uye cualquer b Segano,ofcioa,
o dependiente de cualquier empresa considerada

“ Ve som 14
2 AL Vionoss, Deveche Inermadonl Pibli, i A. Trwel 3 Serm
. i, i, Apuia, 1969, pg, 30

® Hns Kooy, Toie Gena del Dercho 5 d Enado, ad. B. Guscla
Marsen (&% el Meskcs, Lpeees Univesai, 19593, phe. 408

“

50
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oo comerial o el o propicsario ¢a o
prendida en ¢l parsgrafo 1, y tal empresa cs, segin
a juidica sepa

l Estao, una con
e ] Erado no suerds ot on st peapos bandis s
muoidad en tribunales extranjeros” .

Lottt fn provicis o s gue inga o
= consgran desde o visa intermacional, como_provenient

o g 4 Fed e, o, imporands o e rpress "
constitucion del Estado acerca reservados o delegados, ya
s propio el Dericho Tiernacoma un concops wearo gar con:

14 del Proyecto de Garcia Amador, expresa: “Los actos ¥
omisiones de las subivisiones politcas son imputables al Estado cual-

e sea Ia organizacion interna de éste o el grado de aulonomia
e, il © dminiraiva que dtan uele”. T4 misma
opnién

L indvido o ndiidues gue rovin o critr de rgnos, e
rdeaamiento nacional, una competencia n.r.n..u y puede
e g e e Gl e s ononecacedan o

internacional, I responsabildad se atibuye al Estado, a
re desde su punto de vista que su érgano al sctuar
Ba ejecutado un acto de Estado.

El art. 8, inc. 2, del proyecto de La Haya de 1930, expresa: “El
Estado incurrs igualmente en recponsabiidad. intermacional si el dafio
sufrido por el extranjero resulta de actos contrarios a las obligaciones

ndose

proyecto
S o s v cupnd o b e
‘o aparente autoridad o deniro del dmbito de su funcida”.

Responsabitidad por los actow de los eganes.
1) Orgonos Consttucionales y Legilativs

et e iyt o
S T e
por un s Bt a nvocaado dipaicionts de s Derecha

" tidom, 00w 2.
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cuales no sera lcto un acto al cual el Derecho Io
acionl slrga ese carice. La obligaioried: opuesta al
recho Internacional, “s6lo es & efectos inernos y e, En
1 intancia itemnakional toda 1a activided del Extado e sometida &
un contrl de legalidad, aun 1 provenicnte ales
en ol fallo
“Giertos Inereses Alemanes en La Alta Siksia Polaca” (1926) cxpress:
“Deste ol puno de via del Dercho Inemacional y del Tebual, que
‘nacionales son_simples. it
o Bt ! x-m que las d-wu-

o 6o Ts Ty 0 1530 crpriset “Un Evtade v poss
cludir I responsabilidad internacional invocando su derecho interno” .

En ¢l caso Shufeld, también se hizo aplcacion de este principio.
Shufeld ciudadano norteamericano fue desposeido en 1928, de una con-
ion otorgads ieco;

mal que no & ‘que wn
5 propiss loes ur e < fcomo
e on conerang xernier por €afor casados 3w shudies

cions intmacionales el Estado pueten e dedae de

ey
saci6n de.aquelhs necesarias plnnm';ﬁrnh‘whpchm

por

“Alsbama”,
Eovs cusntoro dasos . Unién, o conflto se
Breatay América,

= A vmowcs, o . e 6

Apdodice d Lo rspomsablida Intrnaiod: Prier eforme”, (1956, vl
. WG

oAz St HomBVRLORRN, op, o, . 26
€ Jouow Cotonaos, op . pl. 438
52
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sabilidad por omisién del érgano. oduce.
stz comcuccia de oBhgaE 3 Ios Esades 3 -w.u legisiacién
ovlgacions nerusionas, s Grao Biciata 3l afo Sigien
st aeor 16 s “Forigs Enlismtal Adt o n  cual probibig
svidades simaes gor o cules s Babi vato ol <o o cuso
el

o M i o ier o et s e com
asbital entre Estados Unidos y Panami. Many

raba a de un un\‘-mr‘un ior
Estados Unidos. Este pais alego que
i vpome i protede bl S o depatumioton L
que - nidos e
20 prev por tales dagos”, i elas

i o o 6 o 5 40 endron .
2) Responsabilidad. por los Actos Administrativos

Estos 6rganos son 10s que con mayor frocuencia por motivo de sus.
fuskiones violan ! ordenamieato. interoacional.  Con respecto . ellos
tambiéa se presenta Ia hipoiesis de ciercicio fuera de Ja competent

I Estado es respoasable de Ja conducta de todos sus agenes pibl-

Massey, que 5o planict entee E.U.A. y Méseo, el

mm aci: o o e mprocodn de i oo cin
wnmh-nnhnﬂnhkyw s logar 8 que uma

Sacion fae & o cunplimenio oo

rmacionl i s e o s vpornt

bidos de sus servidores” .

€ Joun Corompos, op, i, pi. 438
21 lowaz Semn Howmemom, op. o, ph. 139
i
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el Estado por los ctos e sus érgunos

s il son suepbles de comprometr a e
» ternsciona) del Estado, . i puede cometre un

o mcrascon ¢ o juzgimint de v ivacin paricae, a Ja
cual acional

Ia aplicseign de

obli oo i s For o

o, sene 2 s una l=y ‘modilicatoria de una matera regids

ot “ratado. aun n v uez Naciooal se encuentza en una
itacién ditcl

er excepcionalmente.
Do ok 1 gt - coesibn 2 splcars, ocuion cn v
Gelito nternacional

Bt 6rgano judicial puede umbién generar responsabiliad.por da

plicacién, de un e Derotn, Tnermioml que e ea
s que e jugh, 2 en el caso de que e o b ‘adoptado
xpresamene por na ey desu pus, por splain el siems de i
<uci6n ineroa general de las normas juridicas internacionales universal-
men reconocidas .

bio_responsabe al Estado, por ¢l error
L pleaeidn S Do e, s e o
emada

Forone lopi spleacio 5 ey wmp-uhla con el Derecho ter-
nacional, afecta nicamente al Derecho Interno y s

gt PO, e Jgs e i d ey e do Dt o

iond POSAE, i il de Bosao Airs 1963,

Ty pis 33 Sebl e e i 1 ..w.-.-..,.m,.u.».....
i e

pe ol A B S
E e R
e e o, i, i 2. 01
yriapticsgrgrieipn
A Voo, o .0
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4 Derecho Ineracioal n tanto impliaue a norma.

ool e pociosd . uns e a ot

Debe el Estado asegurar a los extranjeros una administracion de.

nm“um,aequ se haga una apli-

les reconocidos internacional-

Al ulnn;:'n o seceso a Ia via jodical,

bidar

i il que un acto judicial es

sponsabi
nocimento de ora mar Emerlmenl acopada € 1 MimnsTaon
de justici,

cktn 4l erensmict itrmciona or of oden il
“denegaci . b

There must b a1 mlmu ane.
e denial afte it" . Es decir, que habiéodose
prodixido n aco o intermaciona n rbunal v Hegu 3 atender

Responmbiidad por pctos e particulares  por dstorbios interncs.
La responsabilidad del Estado no surge del acto ilicto de las per-

50035 privadas, sino de Ja conducta que hayan observado sus érgancs en

ramudo de Conaizs Rousens, Devcbs Iniersaciond Piblics (2 ok,

i 500, e S

A Veoross, op. o, pig. 307

0 tbidom, sow 2, pig. 21

Mg Ver Ao Vesonoss, op. o, pis. 13
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ci s diho st Lo que st b Esado 0 0o condocs

mmqm.muam el inumplimieato de una obligacion nter-
ol e i e ool | e de i o
vty igeoca” oo ey JeHEbl exaciamente, . 134l hay que

e o bt o 1 dliads G cad catos et &Gl e
o s respons todos los actos de 1os par-
tkalare, ain cuando estos hayan obredo con culpa o dolo, ino cuando
sus s 60 y represia que

‘Estado en esas ciscunstancias.
Hugo Grocio sounid ste pinciio, opeiéndol al de 1a “salida-
idad del gropo" que hacia al Estado responsable en todos Jos cas
s Amador s et o i ot do ot co ol
an. 7 de su an fo. Bl inc. 1 de este artoulo sefala
orsabtad st cvando: . -1 astoraades han mestado s g

e para evitarIa ocurrencia de tals bechos™. Ea ¢f
o artctlo destaca de » s del becho
leio: <o previshid,» I posblidad matrial s eng o Esado de
tarlo . El inc. 3, simila al art, 13, ic. 2, del muevo Har.

H
H
g
-
13
H
t

st de la opornidad de demandaros pars cobrase 1o daios 0 er-
uicios
un cesponde por los actos lictos de revolucionarios tica-
:ndumﬂenu:hhamy ‘constiuyan ellos misroos en
‘robiemo de e

Respoosabildad indivects 3ol Estado.
oriin cvando un Eitodo s I eponabildad

Esta se
10 comeido por leo sito d D nermacional. Implic s e
tenci e anbos do un il tpecil do dopendenca ks

Tl por comelo, i Boadl maduads Tt e s eoksirind
somedda 3 su mandato.

s o clciten st e o bl o e
de Ia responsabildad, s biea poder

tar al otro sjeto de Dercchs
imputacion
subilidad recae sobre

usseau sedala Ia aplicacion de esta responsabilidad derivad
Vo casor; Roclamaciones brcaics por dafios ausado  sibdios inie
s ain Zona Espatols do Marmschs (C.P1.1.) 1935 en 6 smato

5 thdem, s0a 14, pig. 32
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o Vs C 5 8

La reciamacién jntermacional.

La responsabilidad que surge con motivo de un acto u omi
ga! s hace efectiva mediante I reclamacién intermacional,

acto lcto ba sido dirigido contra el Estado

a5 e & il de 13 ccin e Pty
s una persona fisica o juridica de su dad,

‘que el derecho lsionado e B

Permanente de Justcia Internacional en ¢l caso

entendi6: . ..Al hacerse cargo de uno de sus nacionales

y recurti 8 Ja aecion st neaceal o1

S sgurer,en I peona G s nacionals, o eopelo or s normas 81
Derecho Liternacional” o

A consecuencia de eso, aungue el pasticular haya hecho una roca-
maci6n interna previa, s¢ Ja comsidera una clapa nueva y diferente, cuyo
ejericio es faculativo para el Estado.

En las ssions de o s 1931/32 el Ittt d Derech I
pcoa] s s bt e G s Prectn s, )
Profesor B 6 que o ot

e ot oot e crocors 50 Sheckes s
individuo damnificado medios intermacionales de proteccion.

Existe actuslmente Ia tendencia  otorgar directamente a los indic
viduos un derecho de reclamacion internacional, frete a1 Estado o ante
una isstanca ateracinal, para (o de slaion o defecios o
posicitn radicoml

fundamentalmente despojar

tar de presentar drectamente u reclamacién
2l Estado respomable o Tribunl Inemacoral s f Eiado dl cual &
s nacional rehusa presentar su reclamacin o 10 haya Estado que pueda
S tr do h eemacon®. B av. 5 soncila o eries 40 Eo-

5 Cuanuas Rovsseav, op. e pis. 30
0 Tomado de . V. Garcln Awanon, bidem, s 23, pi. 199
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iado con o de sy acons e cunte s+ squl o prosec
reclamac

o a1 a0 do Qe o e prssance eevamals
nisdon, oipitadons <l deocha te 6 meaen oL Boado s
teaga la reclamaciéa .

El proyecto ia Amador e s ar. 21 el ndvidu
a: " _cotablar Ia reclamaciéa it ra obteser Ia reparacibn

) i que s 1 s cavalo ate 1 oea
i 2 cse electo por
Estado de la nacionalidad, o
art 22 esablece que ¢l rh]ndmmuhlnl.nd-mxmnmﬂm

ibos proyecios son “lege ferenda”, ratan de crear muevas bases.
[ |. mpwaubmd intrnacionl e usiia e Io casosde couro-
o

qu; J..,..1...n ejercicio s dudoso que

oemowt 13 0 wadiionds 8 i proeecl S poes
i distinguis €n un caso ntemacional Ja separacidn eate ¢l interés
adividua y ol ptrés eoera dl Estad.

1D, Inermacioml s ¢ cos excp-

clomaiesobis 0 facul diecamnte 3 o pariares S s cane

« comiier o linea divisoria enire el D. Internac
o ey

La profeccidn dplomiticn.
Consiste 0 l ejrcico de 1 recamacin inemacional por 1 Estado,
o5

&, sino contra la persona o bienes de sus pacionales. “En un
46 Estado que se origioa en el deber de a sus nacionales™

Permanete de Jusicia Iserucon e ol co Maviommats -
et “Es un prisipocemena el Deech Jlrtacioa el st

pot acos contririos a1 Dereeho Introacional comedos por oo Esado.
T cunt o han ol omtene saiafaci por s vt o’

o thidom, o 2,

4 Haws Kausew, op. e, pie. 414

2 Ve M. Acan Nawatn, Ly repeonbind ol o bt
s de, ot de Deraho Inrenciool’, Rvie Eporls 4o Dercbs loormci-
R R R
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ol Estado e los exramros en s i,
s

Segin el primero el Estado incurre en responsabilidad si no trata 2
os extranjeros conforme a as normas aceptadss por Ia comunidad inter-
Ascional, El segundo en cambio, decina 1a responsabilidad cuando los
extranjeros disfrutan de la misms sitiacén jurklica que los nacionaes.
Este ilimo es sostenido por los paises Iatinodmericanos para

mm iplomtica,

proyecto . Por s
B3 comigr il s s o e e e 3 it
iy G o 4 B w‘m a norma dl trato como al
naciona o si e sparian e de o prncpion e uica
ekonaidos pox 10 pripiles s gl et mundo,

Obligacitn de sgotar todas s posbilidades que ofrece «f
‘dorecho intermo.

EL Estodo o pcts ircar  procidy diplemics b e

e partculas duraniiado o hiys agoado ados g

it ¥ juicals que o of Dercho ot 2o B, e
o para reparacion del acto antjuridico. La Corte Tnter-

Esta obligacién parte del supuesto de que e extranjero que ingresa
en un pai, sc somete al orden juridico que en é impera, y o puede
o en ¢l caso de surgi o Jurdo con s aden .
Ls coine donioaie con
q

@ Public C B 1, nim. 12, . 12
1 Tbidem, nos 14, . 200

0 Nuioses Ualde, "L Cone Trocinsl de Jusic”, (MIGA/Dic. 1961).
0 Ver Boucass, The Dipomaic Prvasion o Ciens Abrond (1915).
5
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i proyecto considera en su art,
19, e 50 hay medios e Goponiis o ") St 20 by v
S e

©) i solamente se otorgan recursos lentos o la Justci s irazonable-
mene dilatads.

El princio que ccablece I ohigaeidn de agoa Ion recurs

isermcs, pusde e defado de lado en e ciso de cas care amies

Esadoy un iatado o compromiso de i gue cima xprsamaie
de tal roquisito para el cjercicio de la reclamacién.
Princpio de Ia nacionalided do I reclmaciéa. -

e puedn cecane s procctn dplomdis o msario

también que Ia persona tenga Ia nacianalidad del Estado reclamante, Esta

wn

= deterina segin ol deresho naconal el Eado en uesid, P
wibunal internacional puede examinar la Jegiimidad de Ia adqui

La nacionalidad desde e punto de vista del Decocho It

un st atinuado, no un hecho fsico o un acto aslado,
e u i6n eatre ¢l Estado y el individuo que impl v
‘para ambos. En el caso Nottembohn, Ja Corte Internacional

“Es ¢l lazo do la e
que confiere al Estado el derccho de presentar
‘demanda internacional ea su o adelanie agrega: “En

Iiiad tene a
por los demis Estmdos 160 ¢ ¢l caso de representar
vinculcién i ene o ndiiduo y i Esado e conode a

establece en su art. 23 inc. 3 quet
Un B v o e o i & o o o o

50 Manano Acuiiax Navasso, op. ch, phe. 350,

1 “The conet of the Dty o exbau ol judicdl semedis”, The Amemicon
Joural o ntmaiond Lo (Ve 55, 1964, som. 23, Pl 402

5 Cone Tnwisucona de Jowici, Receil 1955, pa. 20 7 .
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e p—— e s pnn inculacibn de.
Sentimientos, residencia u otros joereses Estado’

sdemis que of indiiduo comerve n o

maizacién por
s el prdis 1 acioaload iagea o5 vitua de a

Dercto Inemacion! reconoce o deecho 6l Esado de e
cex su proteccién diplomética en favor de

w pucs oo s e 4 Somestocie
de'que mieatzas el Estado pueds delender los interces de sus na
‘cuando actien como parculares, no podsia en of caso de que

sus intreses nacionales revistan I forma. de una persona juridica.

e, de o olonadnd de o soiond, cabia I
proteccién de los accionistas que tengan una parte
Foihpor o Evade o 30 saoeaod e o i cups maciossh.
dad posea Ia Sociedad. El primer caso en que s planies este problema
fue & asunto Delagoa Bay Cott.

Tambidn fue planteado por Bélgia ante Ia Corte Intemacional de
Tusida, ¢l ca 3o a “Bareclons Trction Light 3 Fower Com-
% nia nse. La st gy Robiogd

s compatia han pertenecido por mis de 25 380s a nacionales belgss,
surgiendo de esta circunstancia ¢l derecho de protecsidn de Bélgia.

En el caso Banco Nacional de Cuba. s/Sabbatino,

ituida en Cuba. Pero el Tribun ‘que si
mds del oveata por ciento de los accionistas eran ciudadanos

ricanos, y qu e el decreto Cul 851, indicaba
que it medias de cxpopicen o  1a macionl
‘propictaios, si un Estado accionaba contra una persona juridica debido.
S Bacionlidad de los tenedores de sccones, e ncons E

1 o S HowmveLom, op. o, phe. 17

“c sbre o deco de Procide
ot Rerte Bt o B .-..u:m..a £l Vi s 35
530 Ver ks <1 o 5 Gro- Maing 4nd- Ral
X, 9. ok, D B8
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o Foao comitera I vlides de l aamien soumens

Ve G la feion de a pesona Juidea

Efectos de I proteccida diplonitia.

E1 cercico de la prolceién diplamita e faculativo de Estado,
y el particular o puede obligar al Estado a cercerla. En el caso
Gs

Dado ese caricter facultaivo, el

e e el o e

tene también facultades discrecionales cn Ja determi-
aacién de o que v a exig como m.:--nnddm-o

& patente
e i ek (fump s sranent) n s coles o it

demandante obtiene uoa ton dafios
‘causados a sus nacionale.

El deber de reparar.

En el allo ya transcripto de 1a Corte Permanente de.
ummunal ﬂ. < sanlo Cuorao, e expusto chramente oy pnncw
de que ¢ en su totalidad 3

8 30 por <1 cariter de o ocddas de
‘quantam de Ios dasos y perjuicios que el Estado debe abonar'

The Amricn Journal of ntrsaiond Lw (Ocuber 1962, Vol '62),
r v aon
il ¥ ORI Ak, i, 200 14

o
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Las dos fors de repra o dafos wados o aco o omi-
contraro al Derecho Tnternacional, <on Ia reparac
dicha 3 itz At e proyecto prearado or el 1--.-.- g Blvu

i cumprote I repaitn e o Suho A o o
presenten como consecuencia de la inobscrvancia de Ia obligacién inter-

nformidad con los principios del e gentes, una sats-
facin ol aado esonado n 1 pesona e s oechoneics, on forma
de excusas mis o menos solemnes y en los casos apropiados, el castigo
53 e e o i

‘Dentro del sentdo amplio de 1 reparacién se comprende tanto la
ndeemizad como 1 stSieeon, oy adiomlmens I epwec

Sabiad civ y de I pnal Getro de Derecho T

i6n stricto sensu puede consisti en una simple restita-

¥ perjuicios, st es1o 10

ra forma, o “restiutio in integrum”, pucde ser material
o ot segn 1 marelers 6 i v Fienpio d o phms
pusd s a devakrin do un bien, expropnio: G I restiacin ot
Gica, 1 sbrogacién de s medica Jegietia o fodical
Cuando Ia “retitutio in integrum” resulta_imposible o es_insufi-
cients comesponde 1a indemnizacon; 612 comprende el daho cmergents
e oo ambi o uro cosae que s en conesién cava
<on ¢l ac

in gran nimero de medidas destnadas.
por el acto ilcto

o scvlpabies de dafo. cusados 3 SHTETTO o o sep:
03 e 6 & Bt ey 5 v epetcicn e s

1 Aptudice, ibidem, no 23.
BV, Guncta Awason, ibidem, son 14, gk, 16.
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