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TRES TEMAS DE TEORIA PURA DEL DERECHO

Por MARTIN D. FARRELL
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1 — NATURALEZA JURIDICA DE LA SENTENCIA ABSOLUTORIA.

complejo problems, requiere como supuesto previo un
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2 1a ciencia juridica, fue el de re ‘normas
indlviduales, por ejemplo, 1as sentenc juicio,
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11, — Acro ANTIURIDICO ¥ CONDUCTA HUMAYA.
Ia posicion de Kelsen sbre 1o

ocida es
que debe arse como acto antijur
3 o hay sctos niriasecam
fanturidico) solo cuando esté
inpcy una sancion como cone
acto determinado, €l orde; asigna cor
e clocoeclivo 4o pevaion e vida, s, Hoer o propeaaty
ese acto es antjuridico. No importa que ese aclo, desde e punto
vt dico 0 Mol s ndeseable  po; I noelén 4 ace ani.
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norma el aeo anturdico,ser una conducta humana, I condacta
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demia deben morir fusilados todos los varones de dieciocho
1a epidemi 50 s conducta Dumana ¥ 3qui ¢ problema 165 a5
to antijuridico’

) La solucén: A mi enfender existe al respeto una conta
sién de conceptos que requiere una sdec

Cuando Kelsen mu de acto an\uurwm o 1» define sola-
mente como condici6n de 1a sancion, sigo que dice que s “1a con-
ducta de aquel ndividun, contrs o euat = dmge i ancion, con
siderada como consecuencia de tal cont
ner ia definiclon Juridca del deito(acto mll)undm) B n
Teoria Purs, repite 1a misma definicion, como que esti citando
Kesen, 3 13 acépta sn formularle observacion slgusa . También

Wikliam Evenstein

del Dorecho que encontramos normas sociaes e s cuses ol
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ucts humana” y o do pone e citado cleaplo de

caso, conducta humana.
ramente naturals'2 os que ol ‘rden Jurieico siribuye
do derecho” .
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Pareciers, como he dicho, que 1a cuestiéa se ha ensombrecido.

Estas itimas oes podriaa ini ‘que el acta
antijuridico pueds ser un simple hecho de Ia Naturaleza y, aqu
parece I secesidad de fecuar 1 sdecuada i

aador
uncon o), pueds consi

(me refiero, claro ests, al de un pueblo de civi-

ble un hecho de 1s

2 bumana. Han efechiado o o i rept o e
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La soluitn no et en pegar

Ia posibilidad de la existencia

de normas como las citadas. Han existido en el derecbo primitivo
tirse en Ia época actual
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“uando
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evidente,
mento coencal de 1 movin
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‘normas incondicionales, sino incluso en las que tienen 1a forma
de juicio hlllnm.ku. pefo cuyo aniecedeate 2o e conducta buma-
na, 5ino mero hecho condicionante.
I — L viT COMO sANCIGN.

el caricter de sancitn que la multa revis-
teen o oo Pura pero reconociendo siempre gue ello & i

Su creador, pues expre.

umenle ek e s i senconry
o que, negarl

o 30

Atinuscin, de e wrees tems, peresecen 5

doctrina
K o o phe 11
»

962 kst Dt



et orma are e Bt Vil e s d esigsres s N
bedasranic ap il o

gmbargo o privacén ius revite o crkclr de nc, Estic

tamenle, hay coerion cuando 1 voluntad del individuo 0o ec te

Tids en’cuents, u ando s 1
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Jort
(pég. 59). Ess conducta es antjuridico y 1a conducta
o s misme, qie o1 Indvidio.debe shserva & su deber

" 'se sabe ahora qué s una sancién y para qué es estable-

da. Qu erverilhmul jeviste ese caricler. Tomaré ol
e)emph e ariulo 108 dol Codigo Penal, que e
n 2 quientos pesos

{ener'en cenia mi volunad.s¢ me priva deun b
Sequndo: s multa es e una conducta
2

que
una infraccién de

Pago voluntariamente la multa, se arguye, aqui Do hay sancién.
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et 1 egslcgn de ot . i tener e cuets it vlunsd,
£ me sanciona. Se dird que i 30 o quieo pagar
1 sancién en 1a norma que establece eI cobro o ,,n‘...,‘,...e

e o, s

estaria obligado 2
pagar, ol que o estaia ool 3 aplca 1y sancon ses1e &

ibién se argumenta si el infractor b0 paga voluntariamen-
te Ia multa, munca ésta es cobrada por el Tribunal de Trinsito. Ni

fen afirmaba e Ia obn ﬂe Keen 3
Eempie £ e poro ers otsnents ot
eatonces o paiurales, juriica o it se re-
 mi creencia de que Kel cierto cuando 1a con-
Sidera una sancon.
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