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RECURSO EXTRAORDINARIO PARA ANTE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA NACIONAL

per
L20POLDO SCHIPFRIN

EXCMA. CAMARA: !
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Lo empresa tundaba su actitad e Io dispueto par ol art. 175,
inc. 1 del Reglamento General de Ferrocarriles.

Dicha norma establece: + “Tratindose de un equipaje, cuyo
yalox po ba ido decarsdo a cmpresa pagu por = plrdida

2 indemnizacion qus en mingin caso podra exceder de § 1000
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Parque, en efecto, no puede entenderse que el art. 175, inc. 1,

ctado, contengs una tarita que fome en cuenta Is naturslezs

Calidad de los bultos, o siquiera algin tipo de tarifa, pues sbis

establece el limite méximo de r ad e caso de extravio

5i el valor 1o ha sido declars
Resulta patente, pues, qu se ba

introducide {acién en 1a responsabilidad del ferrocarsil

que 1a ley respectiva no autoriza efectuar d era, sino s6lo

‘través de las pei

déndome en esa razén, 1a invalidez del art. 119,
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e ya form: tarita, e invoca como precedente en su apovo
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coreca introducidn a fuci, de scuerd o 1a urispradenca de
1a Corte Suprema, resulia incestionable
Lucge manuve mi planteamieno a slogar y ol expresar grs-
Conclusa 1a causa para definitiva, el juez seatencid en contra
de mis pretensiones, invocando la méncionada jurisprudencia del
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