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1. —SINTESIS DEL ANALISIS JURISPRUDENCIAL
A) DexecHo e rAMTLIA.

) Principio general,

1. —No existiendo propiamente en el derecho de familia, de-

reched subjtives ndividule,Sino derechosdeere, o s que

el geber esté antes que el derccho, no seria admisible bablar aqul
e delderec.
® rari gt

2 pues scepable o e slguos al
o e s errdﬂn i

recha’, pues si bien es cierto que en algiin caso s menciond tal
P’llndmn « cv. Cap. s “B", 31554, 954, 1L, 397 y LL.
638), el enla -pnucwn del art. 215 CC. —un-

Ia doctrina o que tratamos oy TG mxw J.A T3461
¥ LL 21839; C. Civ. Cap. S. 1850, 0 25 10

: Con, B850 TA 1 1 Inst. Giv. Cap.,
11853, A, 1658, IV, 314).

©) Potestad marital.

co puede hablarse de “abuso del derecho” en el
mehckhpmummﬁw‘cmmnhmfmu‘m
‘marido

cho” del e su muer coal  dandeguiers que
fije su residenci s oiiiies qoe mnconarsa
iones en que esa- lwndﬁn ere mpletiza

teoria, lo hicieron en
P 2 atibe facra d b, 5.
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decre.
dose por tal causa el divorio por c-up. de q-m a; Gy Cap
SRR LT e

) Derecho dl cinyuge incoente, sobre 105 qunanciles adiridos
s el otro, después de Ia sentencia de divorcio.

o sitimo. el fallo & nuestro uico mis importante

en el dereend o que a primera vista pareceria haber hecho
160 de Ia tearia dél "abuso”, ng podria haberse e

iado en ninguna de las directivas que, para decidir Ia cxi

del mismo, han dado la correntes subcivas w objetivas e s

a solucién g, nes
ma imiquidd (G, rv, Cap. . "D 30315 JA. 1058, 1. 80).

B) Desscuos xeaLes
) Derechos absolutos.

8. o oo de o dereches decisiones
consagraron la ad e o apieacion e ¢ beorie 81 s
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a0 dot derechor, con + facatades considrse or o
Sheo a;ﬂ‘“ vl

e
i a
hnaria (6 G Clp 5 G S0, T, 08,

b) Dominio.

0 de los fallos que se sucle citar por los tratadistas
o chemplo de apesien 3¢ umma««-..r.uwu
icion de ornamentos de construccién de un

clonar,por fata de un mévil pecuniaio stéico 0 moral; secon-
sderd qe 1o demanda tenfa un fundamento jrideo pero no pro-
et o s e G onden procesr

) Reivindicacién.
10— Bn materia de revindicaccn se ba habiado de “abuso
pretendiese a an.

et A 1 5oe Bo1or ou s

Q) Condominio; divisin; indivision forzosa.
as0 do divisién de condominio, ¢l tribunal de

‘en cuyo caso debe ser demorada cuanto

8
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Bays peruilo  lon condnon (urt. 215). Astlo iso s falle
erréncamente Ia teoria

", alli donde no existia derecho

porue la ley o niega expresamente (C. Gv, Cap. 5. D", 14.1158,

JA. 1959, 1, 135).

recor muro mediancro.
12. — Las limitaciones i sutrir el ejercicio de este

o bhay, ‘abuso
del derecho”, como lo hizo un fallo (C. Civ. 1+ Cap, 11.0.25, J.A.
17.493).

£) Servidumbres.

13— En un caso en que s condend ol propitario el undo
sirvente o indemnizae l propieario del domizante, wo de los
miembeos el tribanal llams erréneamente. recho” 3
o e e un hecho Jicto (C. Ap. Mercden, S48, LL. SAATS):

8) Restricconcs y lmites al dominia.
16— La obligacién de indemnizar ios perjuicios que puedan
causar Jon ridos atolerabis, s funda
. G

ente
Cap, 81018, J.A. 2600).
0 Gt o5 GHgcion no so Tands e Iy eora del “abuo” 7 €5
I a8 clp, i e cxitencia G esporsabilandcbtva
(C.Civ. 1+ Cap, 301035, 3.0 52,104 y LL. 1591), (0. 1
Babiy bincs 35036, 1.1, 1068

o debe decirse do Ia obligacion de indempizar
o8 daion chasudos po o uncomamiet 6o O e
i, que 5o s funda e.;‘:l?;wx, et come
sl o s Tl ales —ars.
2618, 2625 (C. Civ. ?Cln.iuﬂ JA ID‘I! 6840,
TRty L o)

©) DeRecro DE OBLIGACIONES.

) Principio general.
. i Ios fallos que h -
cién de Ia teoria del “abuso del derecho” son més numerasos, 3,

)
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sin embargo, en ninguna parte del derecho como en esta dicha
doroa rsits tan niti o efecto; estamos e o campo e fa

omia de la voluntad, donde Ia ley autoriza a los
& dictar las leyes que regir sus relaciones J
m1cc»,mumﬁm ‘que aquella determina y que
nte por los conceptos del orden piblico (art, 21
co). hmorn.lylnhlu (art. 953 CC). Alli don-

ety o magin dereche o

b) Aplicaciones del principio.
7.~ No tuue pue, rasén de er of aue aguelos fales que

‘consagraron ez de determinados actos Juridicos.
base el principie dl art, 187 CC, nmn-:-w-dnuu.mm.
en el caso jemplo: Ia cléusula

MRS e 7 354>
©) Valide: o mulidad de los actos juridicos.
1
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(€, Ap. Bah Blanca 22152, 1A 1053, 1 216 y LL 108D y ol
W se reminein’a

., declararon
sor p. 8437, J.A. 5899), 0

Taroat (€ G copt 1624, .v.xosmyu.um e.wu.
L.L. 25,158; 3174 1943, 0, LL 33119; S

Ba As. 30457, 5.4, 1887, n.myu. ssus) Fodon o e

e fante Hiieron 1o quc nA‘uon validez a cliusulas

merarion (GG 1 Cap, B8 DL T C G
Cop B A 1L o8 S, 1956, 1 32 C Faz Cap. S, IV, 20158,
TR 1955, V, 2115 &, €. Tucumiz, 3656, LA, 1666, IV, Z11).

) Otros cusos de mencidn innecesaria o errndea de la teoria del
“abuso del derecho”.

‘del “abusa’, como el que fundado en la “exceptio

que
5on adimplt] contractus” (drt. 1201 CC). o iz g 81 re-
tensién de escriturar y declarar al mismo tiempo_prescri

abligaciin de pagar ¢ sudo ds precio saeudads. (C. Cv. 1+ Caps
o654, 1. Seiti.
22, Bl que e bas sobre I iterprstacien del cortrato y
intencién de los contratantes para decidir que por “balance
edad debia etendorse f estado patrimonil al vt e 12
misma 50 1 que surgia de balance que no refiejba <l Saber
.‘;.:;l socio faleido (C.Civ, Cap. & "A", 2656, J.a. 1650,
28— Bl que hiso lugar al lamzamiento fundado en I inter
del contrato y en el hecho d encarado mal
o e de o devecn (6 5 G0 T P,

El que func os arts. 1336, 1370 y 1372 CC. y

455, Gom. sty of crdcer paoitn Bl descho s et
(C.Com. Cap, 6443, J.A. 1943, TI,

los arts. 902 y 1109 CC, resol-

26, — Los que fijaron pto
gm0 chumlde deailo (€. 2 . La Fata 3848, LL, 10467,
ercedes, 24.12.54, J.A. 1955, IL, 395 y L.L. 78.20; C. Ap.
Solevn: 0558, LL. orsr.
a
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SR T C Ay i Tk
z.gi'mu.mn C3CeLa 5oL 15
B Bl 6 S i Gaa5h, 1 1050, T, 364 y L.
pe%

3 que ettt terpsas s . 101, 1108
2 C.C, en base 1 recto sentido g 1 ey s en.
e saperocs o 1 ot

g
e dhwuw o o art 005 C.C(C G o
3538, LL 1
ol ”MIFLA‘.'Z; Tos principios e gen o pupe por
o puda fundarse en loa princpios que geh o ol
,.me':. © Ry e T3 LTSS por consie
o i mpopamentsde s b e
dm, i A" im0 egar (6. Fed Meadore, 1258,
1530, 11, 400

rue coniders que a retenlén indebide oo
dasos y perjicis o

2651, JA, 351459 3 e que, meurtionds €0 un groses
derecho, estit Jonst 1 derecho” la.
ivs  subsiai | dereeho Ge Tlepein por s garastia

Cuivalente (C. Ap. Mercedes, 301254, J.5. 1955, T, 3200

D) Drneco procesAL.

8) Medidas precautorias.
2 erréneamente como caso de apli-

indispensal
(CQV 2‘Clp 1smu.L L
&Ky Caruat Cunti, 14054, 3. A X ).

E tin otro falls dijeron e 7 i o 4l de
Techo”, donde debleron expresar que Do habis hecho ilicito (C.

2
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Civ. 1+ Cap,, 181026, J. A, 22, 879; C. Ap. Civil Cap, . “D",
10954, L. L., 77, 401).

) Interdicto de obra nueva.

36.— En esta m erroneamente
tores un fall come eaplo 3o splcacién do s Iam'Ll. Cuzndo lo

o deintiva era qu, de ponsa.
el Exitenei de e hecho ,u-m,
e lacipar 5 e 1 “abase de dereche” (31 6. C.
S I 58 STy 5.0 B Ann 011, 3. A, 88 a2
<) Juicio ejecutivo.
31.—Por lo qus se refiere al fuico ejocative ¢l princpio ge:
neral e5 que en el mismo o es invocable el “abuso del derecho”
(Cbccu?m-,zlzw.JA 1956, I, 72).
o alguna ocasién ¢

‘abuso_gel
de habia hecto |letn (CAp. Civ. Cap, 5. B, prt Y
usz IV, 45y L

: oea Duestro juicio mis im

Ias monst 5

e hacer aplicacion . Cap., A
181057, L L, 61, SA” 31354, 3. A
1954, I, $79)
@) Desalojo.

40— Lo ool on s o oo e fenn.
del 3= funiaron o rsldnd n et egles (C. 4p G
Gap ST toTsn 3 A 1995, TV,

%55, L L 51 718: & Ap, Rossri, 8 I 14848, L L.
i),

© Demnde; querl; nldnte
das, querellss e incidentes, Ia pro-

cstencia o Eprocedtucia de s preiemibe i casnciin de Impnar
e ¥ la existecia o 2o de responsabilidad se determi.

yrahhl:pmlmnry-‘kdnhn:ulylynnwhtro a del “abuso
ol gorcho” sapertuaments izvoads (. ¥edCap, 6434 1. 4.

S7D%, 20,454, T A, 1955, 1, 145y
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E) Oraos FALLos ¥ casos.

) Derecho Administrativo.

tal abuso no exisis, cuando o que quito decr era que no exiatia
ilegalidad ni despojo o Ia ocupacion ismediata de un inuchie
expropindo (C. S £3240. 3. Sty L L. T 6T

.Lg mising cabe dece de -qm s e conides:
ron existia “abuso del
o ioluido il cont omicsto 3 o s by (oS t0s 3 A 158k,
v, 735) ‘administrativa por
scra de los fines de 1 ley (C. Civ, 1 Cap, 23546, 3.
). 0 por Ia revocacién de una concesion (S. C. Ba.

b) Denuncia.

En materia de denuncias, carece
de “abuso,

ped denuncia.
S. “B", 18535, L. L. 80, 103; S.
L. 66, 414).

— En materia de insccién, un fallo que obligs a hacer lo
qnellleynumlndnh‘ invocant dnl.llﬁthdzll’b\no ", constituye
caso d

taria, 181252, J. A,

, IT, 158 y L. L., 77, 111) ¥ otro que, referente a Ia responsa-
Widad ox 12 lomsiln et e la doctrina,
admitio que tal responsat ‘sélo existe cusndo hay culps U

u:hm-{manm.w e Csam S Ao By

@) Dtros cusos do invocaln inneesari, abnrda o grotescs de
Ia teoria del “abuso

ncionada en un fallo

enla wplacion smldgic de i ey (G2 ©. G, Lo Fita, 31033,

3. A 1954 1. 246); fue sbourdsments invocad en las decisones

Judiciales que expresaron que el “abuso” existiria si se recono-
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carece de 1 (C.Civ Cap, S. D", 1958,

partarse del
o amento s, o cxmress i c|ﬁnd=l|l£y.nnla=n
‘por faltarle Ja legalizacién del Tribuna) Superior corrdspondieate
£C,Civ. Con Bapecaly Con. Ad. Cap. 181251, 3. 4. 1552,
10, 33, y L. L, 66, 498)

1L — CONCLUSIONES

2) La invocacion jurisprudencial del “abuso del derecho’ ha sido
casi siempre initil 0 erronea.

1. De los ciento treinta fallos que hemos analizado (el ca-
to

a ciento siete fallos) hemos encontrado cincuenta en los cuales 1o
8¢ hizo aplicacién de la “teoria del abuso” o ni siquiera se Ia-
cio

se emos constatado que la teoria se
menciond o invocd ingtilmente, pues ivas deisiones se

cuto en digouliones lopais.  otras dos sen-
tencias que se fundaron en el “abuso del derecho” Io fueron con

evidente error, ya que pudieron y debieron hacerlo sobre la base
e normas legales (Ver cap. anterior, N'11).
) Ademds de erronea, la invocacion de la teoria ha sido, en al-
yunac casos, peligrasa y perniciosa.
— Quedan silo ocho casos en los que las decisiones que los

o taes fallon p... constatar que las decisiones  que los mismos.
aribaron fueron erréneas y/o infustas ¥, con el o peligross y

‘perniciosa que puede resulfar la invocacin de

c)htmﬁm"m"mnmmb-zllhs

— Pero, aparte de esos titulos, Ia teoria puede merecer otro,
wn:uhr;‘md-mdehdmﬁuhhl,wmum sobre

iblicado en 1956 que,
B et ripbes (Klnae, Gulermo L ebahiaes e oo

s
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derechos y Abuso del derecho, (Dos principios disinton confundi
o ontna) " Lo Ty, . 83 (hce doce ), phge: SES/939).

) No existe una “tcoria del abuso del derecho”.

englobarse
38 que o podria encon ‘encontrarse ofro “comin denominador” que 13
i

S Conise oo 1o xisenci de a mors gt sutorce 81
Jucer e determinados o0, & B OloFEAE
‘mente establecido en Ia ley” '(Allende, Guillermo L., publc. cit).
Pero esas diverssa teorias dificren entre si, en tal grado, que al-
gt de las st mis dioanie de 1as otran que de Ia negacién
guns do el

oo e et s
) Consecuencia de la identificacion del “abuso del derecho” con
o relatividad de los derechos.
Vo sslqutauente por w0 muments Soatzo 0l

m.'f,’. iy ey v lnpl(r i funclin wdaun-
o hctas del 2
L, pig. l1 ).

0 B vrter et dn I lorie el cbs
posicién entre los partidarios de la teoria del “abuso
ol derec S e don e o o o o e o

iy
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ahusn dl drecho” por 1a
bré cambiado el pensamient
en, o eaion 1
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